FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — FORENADE MALEN C-487/01 OCH C-7/02

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO
foredraget den 3 juni 2003!

1. Genom beslut av den 14 december 2001
och av den 21 december 2001 stillde Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlinderna)
med stdd av artikel 234 EG flera tolknings-
fragor till domstolen angdende tolkningen
av det sjitte mervirdesskattedirektivet?
{nedan kallat direktivet). Den hinskjutande
domstolen vill sirskilt f4 svar pa om
principerna om skydd for berittigade for-
véntningar och rittssikerhet innebir att en
medlemsstat, nir en lagindring har gt
rum, dr f6rhindrad att enligt artikel 20 eller
alternativt enligt artikel 5.7 a i direktivet
aldgga en skattskyldig att helt eller delvis
betala tillbaka mervirdesskatt som denne
dragit av i enlighet med direktivet. Den
hinskjutande domstolen ber ocksd dom-
stolen att precisera i vilken utstrickning den
nimnda lagindringen omfattar de hyres-
avtal avseende fast egendom som féreldg dd
lagdndringen tridde i kraft. Slutligen vill
den hinskjutande domstolen f4 klarhet i om
svaret pa den forsta tolkningsfragan indras
om man endast tar hinsyn till tiden efter att
lagforslaget som inneholl den aktuella
lagindringen kungjorts.

1 — Originalsprak: italienska.

2 — Rédets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28).
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — De relevanta bestimmelserna i direkt-
ivet

2. Tartikel 2 i direktivet foreskrivs féljande:

”Metvirdesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandah4l-
lande av tjdnster som sker mot veder-
lag inom landets territorium av en
skattskyldig person i denna egenskap.

3. T artikel 4.1 i direktivet stadgas f6ljande:

”1. Med ’skattskyldig person’ avses varje
person som sjilvstindigt ndgonstans bedri-
ver ndgon form av ekonomisk verksamhet
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som anges i punkt 2, oberoende av syfte
eller resultat.”

4, Enligt artikel 5.7 a i direktivet giller
foljande:

“Medlemsstaterna kan behandla f6ljande
som leverans mot vederlag:

a) Uttag som en skattskyldig person gor
inom ramen for sin rérelse av varor
som producerats, konstruerats, utvun-
nits, bearbetats, inkdpts eller importe-
rats inom denna rérelse, di
mervirdesskatten pd dessa varor inte
skulle ha varit helt avdragsgill om de
hade férvirvats frdn ndgon annan
skattskyldig person.

5. Enligt artikel 10.2 i direktivet giller att
»[s]kattskyldigheten intrider och skatt kan
tas ut nir varorna levereras eller tjinsterna
utfors ...”.

6. I artikel 11 A1 b i direktivet stadgas
foljande:

1. Beskattningsunderlaget skall vara f6l-
jande:

b) Nir det giller sddana tillhandahéllan-
den som avses i artikel 5.6 och 5.7:
Varornas eller liknande varors inkops-
pris eller, i avsaknad av ndgot ink&ps-
pris, sjilvkostnadspriset, bestdmda vid
tidpunkten fér tillhandahallandet.”

7. 1 artikel 13 B i direktivet foreskrivs
foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verk-
samheter fran skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sikerstilla en
riktig och enkel tillimpning och forhindra
eventuell skatteflyke, skatteundandragande
eller missbruk:
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b) Utafrendering och uthyrning av fast
egendom ...”

8. Enligt artikel 13 C i direktivet giller
emellertid foljande:

»Medlemsstaterna fir medge skattskyldiga
en ritt till valfrihet for beskattning i
féljande fall:

a) Utarrendering och uthyrning av fast
egendom.

Medlemsstaterna fir inskrinka denna rate
till valfrihet och skall nirmare bestimma
om dess anvdndning.”

9. 1 artikel 17 i direktivet stadgas foljande:

”1. Avdragsritten intrider samtidigt som
skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

I-5342

2. I den mén varorna och tjdnsterna
anvinds i samband med den skateskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner,
skall han ha ritt att dra av foljande frdn
den skatt som han ir skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pd varor eller
tjanster som har tillhandahallits eller kom-
mer att tillhandahdllas honom av ndgon
annan skattskyldig person.

c) Mervirdesskatt som kan tas ut enligt
artiklarna 5.7 a ...”

10. Enligt artikel 20 i direktivet giller
slutligen foljande:

1. Det ursprungliga avdraget skall jaimkas
enligt de foérfaranden som faststills av
medlemsstaterna, sarskilt

a) nir det ursprungliga avdraget var
hégre eller ligre dn vad den skattskyl-
diga personen hade ritt till,
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b) nidr det efter det att deklarationen ir
gjord, intriffar ndgon forindring i de
faktorer som anvints for att bestimma
avdragsbeloppet, i synnerhet att kdp
hidvs eller prisnedsittningar erhalls.
Jamkning skall dock inte ske i fall d&
transaktioner forblir helt eller delvis
obetalda eller d& det har visats eller
bekriftats att egendom forstorts, gatt
forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i
syfte att skdnka bort givor av ringa
virde eller att ge bort sddana varuprov
som anges i artikel 5.6, Medlemssta-
terna kan dock kriva jamkning i fall
da transaktioner f&rblir helt eller delvis
obetalda och vid stold.

2. Nir det giller anldggningstillgéngar,
skall jimkningen fordelas over fem ar
inklusive det 4r di varorna f6rvdrvades
eller tillverkades. Den &rliga jimkningen
skall endast ske med avseende pd en
femtedel av den skatt som belastar varorna.
Jimkningen skall géras pd grundval av
variationerna i avdragsritt under de fol-
jande 4ren jaimfort med den som gillde det
ar dé varorna forvirvades eller tillverkades.

Utan hinder av féregdende stycke kan
medlemsstaterna grunda jimkningen pa en
period av fem hela 4r med borjan fran den
tidpunkt dé varorna forst anvinds.

Nir det giller fast egendom férvdrvad som
anlidggningstillgdngar kan jamkningsperio-
den forlangas till hogst tio 4r.>

3. Vid tillhandahallande under jamknings-
perioden skall anliggningstillgdngar
betraktas som om de fortfarande anvindes
i den skattskyldiga personens rorelse till
utgdngen av jimkningsperioden. Sédan
affirsverksamhet antas vara helt skatte-
pliktig om leveransen av de nimnda
varorna dr skattepliktig; den antas vara
helt undantagen om leveransen dr undan-
tagen, Jimkningen skall ske endast en ging
for hela den jimkningsperiod som aterstér,

B — De relevanta bestiimmelserna i neder-
lindsk lagstiftning

11. Nederlinderna har inforlivat divektivet
genom en lag av den 28 december 19784
vilken medfért en dndring av Wet op de

3 — Enligt artikel 1.4 i ridets direktiv 95/7/EG av den 10 apsil
1995 om dindring av direktiv 77/388/EEG och om inférande
av nya forenklingsitgirder avscende mervirdesskatt —
tillimpningsomrade for vissa undantag frin beskattning
och praktiska dtgirder f6r genomférandet (EGT L 102, s.
18) skall detta stycke ersittas med foljande text: *Niir det
Eh’llcr fast cgendom forviirvad som ankiggningstillgingar
kan jimkningsperioden forkingas till hégst 20 dr.

4 — Staatsblad 1978, s. 677.

1-5343
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- omsetbelasting 1968” (1968 4ars lag om
omsittningsskatt, nedan kallad 1968 &rs
lag).” 1968 4rs lag dndrades sedermera
genom Wet van 18 december 1995 hou-
dende wijziging van de Wet op de Omzet-
belasting 1968 enz (lag av den 18 december
1995 om édndring av 1968 &rs lag om
omsittningsskatt m.m., nedan kallad 1995
ars lag). ¢

12. Innan 1968 4ars lag dndrades genom
1995 4rs lag stadgades i artikel 11.1 b 5 i
den forstndmnda lagen, i syfte att genom-
fora artikel 13 B och C i direktivet, att
undantaget frin mervirdesskatt avseende
uthyrning av fast egendom ger uthyraren
och hyrestagaren frihet att vilja huruvida
uthyrning av fast egendom som inte ir
avsedd fér boendeindamil skall omfattas
av mervirdesskatteplikt, under forutsitt-
ning att en gemensam anstkan hirom ges
in till skattemyndigheten.

13. Till foljd av de édndringar i denna
bestimmelse som 1995 4rs lag medférde
kom ritten att utnyttja ovannimnda valfri-
het emellertid att gilla endast for de fall
hyrestagaren anvinder den uthyrda fasta
egendomen for verksamhet vilken ger en
fullstindig eller nira nog fullstindig ritt till
avdrag for mervirdesskatt.

14, Enligt artikel V.11 1995 4rs lag tridde
denna lag i kraft den 29 december 1995
men var retroaktivt tillimplig frin och med
den 31 mars 1995, kl. 18.00, vid vilken
tidpunkt det nederldndska finansministeriet

5 — Staatsblad 1978, s, 677.
6 — Staatsblad 1995, s. 659,
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utfirdade ett pressmeddelande med under-
rittelse om ministerrddets avsikt att dndra
1968 irs lag med retroaktiv verkan fran
och med pressmeddelandet. I artikel V.9 i
1995 érs lag foreskrivs emellertid att den
nya lagen, under perioden mellan det forsta
bokféringsdret under vilket uthyraren har
bérjat att utnyttja fastigheten och inled-
ningen av det tionde bokforingsdret, inte ir
tillimplig pd hyresavtal avseende fast egen-
dom som ingdtts skriftligen den 31 mars
1995, kl. 18.00, och som uppfyller vissa
bestimda villkor.

15. T artikel 13.2 i tillimpningsforeskrif-
terna till 1968 4rs lag (nedan kallade 1968
ars tillimpningsforeskrifter) regleras tillvi-
gagangssdttet for jamkning av avdragen
mervirdesskatt hinforlig till fast egendom,
I denna bestimmelse stadgas, i enlighet med
bestdmmelserna i artikel 20 i direktivet, att
avdrag hinforlige till fast egendom skall
jimkas 6ver en period om nio bokféringsar
att riknas frdn det bokféringsir d& den
ekonomiska aktoren férsta gingen anvint
egendomen och att jimkningen genomférs
drligen pa ett belopp motsvarande en
tiondedel av den avdragna mervirdesskat-
ten.

1T — Bakgrund, forfarandet vid den natio-
nella domstolen och tolkningsfrigorna

Mal C-487/01

16. Under dren 1990 till 1991 lit kom-
munen Leusden omvandla en idrottsplan
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som den dgde fran en naturlig grésplan till
en konstgjord grisplan. Den 1 januari 1992
uthyrdes idrottsplanen till Mixed Hockey
Club (nedan kallad hockeyklubben).

17. Trots att hockeyklubben inte hade ritt
att gora avdrag for mervirdesskatt valde
hockeyklubben tillsammans med kommu-
nen Leusden att lita uthyrningen omfattas
av mervirdesskatteplikt enligt artikel 11 i
1968 ars lag. Hirigenom skulle kommunen
Leusden, med stod av artikel 17 i direktivet,
vari stadgas att mervérdesskatt hinforlig
till varor och tjanster dr avdragsgill endast i
den mén varorna och tjinsterna anvinds i
samband med skattepliktiga transaktioner,
fatt rate att helt géra avdrag for den
mervirdesskatt som beldpte pd de arbeten
som man latit utféra pd idrottsplanen.

18. Genom den #dndring av artikel 11 i
1968 ars lag som féljde av 1995 ars lag
upphorde emellertid kommunen Leusdens
och hockeyklubbens méjlighet att lita
uthyrningen av den ovannimnda idrotts-
planen vara mervirdesskattepliktig. Pa
grund hérav beslutade skattemyndigheten
att i enlighet med artikel 13 i 1968 ars
tillimpningsforeskrifter begira jimkning
av det avdrag for mervirdesskatt som gjorts
betriffande ovannimnda arbeten. Just
denna jimkning omfattade endast en del
av den ursprungligen avdragna mervirdes-
skatten, nimligen den del som belopte pa
Aterstoden, efter att 1995 ars lag trdct i
kraft, av den tiodriga jimkningsperioden
vilken l6per fran att idrottsplanen anvindes
forsta gdngen.

19. Kommunen Leusden 6verklagade detta
beslut till Gerechtshof te Amsterdam som
emellertid avslog 6verklagandet genom
dom. Kommunen Leusden har 6verklagat
denna dom till Hoge Raad under &bero-
pande av att jimkningen av mervardesskat-
teavdraget till f6ljd av den ovannimnda
lagiindringen strider mot principerna om
skydd for berittigade forvdntningar och
rdttssikerhet vilka kommit till uttryck i
domstolens domar av den 3 december 1998
i mal C-381/97, Belgocodex,” och av den
8 juni 2000 i méalet C-396/98,
SchloBstrafe. 8

20. Hoge Raad, som var osdker pa hur de
relevanta bestimmelserna i direktivet skulle
tolkas eftersom det féreldg vissa skillnader
mellan omstindigheterna i det ifrdgava-
rande malet och dem i de tvd ovannimnda
domarna, har vilandeférklarat forfarandet
vid den nationella domstolen for att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

*1) Utgor artiklarna 20.2 och 17 i sjitte
direktivet eller principerna om skydd for
berdttigade forvintningar och rattssdker-
het, vilka utgér en del av gemenskapens
rittsordning, hinder fér att den mervirdes-
skatt som en skattskyldig — i et fall dir
varken bedrigeri eller missbruk foreligger
och dir den planerade anvindningen inte
dndrats i den mening som avses i punkterna
50 och 51 i domen i malet Schlofistrafle —
dragit av for en fast egendom som levere-

7 — Dom av den 3 december 1998 i mil C-381/97, Belgocadex
(REG 1998, s. I-8153).

8 — Dom av den 8 juni 2000 i mal C-396/98, Schlofstrale (REG
2000, s, -4279).

1-5345
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rats i uthyrningssyfte (mervirdesskatteplik-
tig transaktion) jimkas med stod av ovan-
stdende artikel 20.2 enbart pd den grunden
att den skattskyldige, till foljd av en
lagindring, inte lingre har ritt att avstd
fran skattebefrielsen for denna uthyrning
for de 4r i jagmkningsperioden som dnnu
inte hade forflutit di denna moijlighet
avskaffades (i detta fall den 1 januari
1996)?

2) Om den férsta fragan besvaras jakande
onskas fi klarhet i huruvida det endast ir
pé det skatteavdrag som avses i den férsta
frigan som lagindringen inte ir tillimplig
eller om den inte heller kan tillimpas pa
beskattningen (med tillimpning av artikel
13 C i sjitte direktivet) av den uthyrning
som avses i den forsta frigan fram till dess
jamkningsperioden 16pt ut?”

Mal C-7/02

21. Foretaget G&S Properties B.V. (nedan
kallat G&S) som tillhérde gruppen Holin
Groep B.V. c.s. (nedan kallad Holingrup-
pen) lit under dren 1994 och 1995 p4 egen
mark uppféra ett byggnadskomplex
bestdende av lokaler avsedda fér kontors-
dndam4l, Foretaget gjorde hdrvid avdrag
f6r den mervirdesskatt som det hade
fakturerats pa grund av dessa arbeten,

I-35346

22. Framit mitten av r 1994 inledde G&S
férhandlingar angdende uthyrning av en del
av kontorskomplexet eller forsiljning av
hela komplexet till ING Bank NV (nedan
kallad ING Bank). I samband med férhand-
lingarna kom G&S och ING Bank overens
om att de skulle vilja att 1ita uthyrningen
omfattas av mervirdesskatteplikt enligt
artikel 11 i 1968 &rs lag for det fall ett
hyresavtal skulle komma att triffas. ING
Bank hade for avsikt att bedriva den egna
bankverksamheten i de hyrda lokalerna.
Denna verksambhet dr enligt lag undantagen
frén mervirdesskatteplikt.

23. Aven om G&S har hivdat att det tog
sig att hyra ut den ovanndmnda fastigheten
till ING Bank fore den 31 mars 1995,
upprittades ett skriftligt hyresavtal forst i
december 1995 och bérjade lépa den
1 januari 1996.

24. Sedermera ansokte ING Bank och
Holingruppen hos skattemyndigheten om
att inte tillimpa undantaget frdn mervir-
desskatteplikt enligt artikel 11 i 1968 ars
lag. Ans6kan avslogs dock till f6ljd av att
artikel 111 1968 4rs lag dndrades genom att
1995 4rs lag tridde i kraft och av att
6vergdngsbestdmmelserna som anges i arti-
kel V.9 i 1995 &rs lag inte kunde bli
tillampliga pa hyresavtalet, vilket per den
31 mars 1995, klockan 18.00, dnnu inte
hade givits skriftlig form.

25. Skattemyndigheten fastslog dessutom
att Holingruppen hade uppfért den ifraga-
varande fastigheten inom ramen for den
egna verksamheten, att fastigheten anvin-
des for foretagets egna behov och om
nimnda fastighet hade forvirvats av tredje
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man, si skulle inte Holingruppen ha haft
rdtt att gora avdrag for mervirdesskatt.
Skattemyndigheten ilade féljaktligen Hol-
ingruppen att enligt artikel 3.1 h i 1968 ars
lag, vilken grundas péd artikel 5.7 a i
direktivet, erligga den mervirdesskatt som
tidigare dragits av med avseende pa arbetet
med att uppféra den ifrigavarande fastig-
heten.

26. Holingruppen &verklagade detta beslut
till Gerechtshof te Amsterdam som emeller-
tid avslog 6verklagandet genom dom. Hol-
ingruppen har direfter 6verklagat denna
dom till Hoge Raad under dberopande av
att det verklagade beslutet, genom att
mervirdesskatt till féljd av lagindringen
paférs enligt den nationella bestimmelse
som grundas p artikel 5.7 a i direktivet,
innebir ett dsidosdttande av principerna om
skydd for berittigade forvintningar och
rédttssdkerhet som dberopats i domarna i de
ovannimnda malen Belgocodex och
Schlofistrafe.

27. Hoge Raad, som var osiker pa hur de
relevanta bestimmelserna i direktivet skulle
tolkas eftersom det foreldg vissa skillnader
mellan omstindigheterna i det ifrdgava-
rande malet och dem i de tvd ovannidmnda
domarna, har vilandeférklarat forfarandet
vid den nationella domstolen for att stilla
foljande tolkningsfragor till domstolen:

»1) Utgdr artiklarna 5.7 a och 17 i sjitte
direktivet, samt de gemenskapsritts-
liga principerna om skydd for berit-
tigade forvintningar och réttssékerhet,
hinder for att beskattning sker i enlig-
het med artikel 5.7 a — d& det varken
dr friga om bedrigeri eller missbruk

eller ndring av den avsedda anvind-
ningen, sisom avses i punkterna 50
och 51 i domstolens dom i mélet
Schlofistrale — nir en skattskyldig
har gjort avdrag {6r mervirdesskatt
som denne har betalat for varor som
levererats till denne eller tjdnster som
utférts at denne avseende en planerad,
mervirdesskattepliktig, uthyrning av
en viss fast egendom, enbart pa grund
av att den skattskyldige till f6ljd av en
lagindring inte lingre har ritt att
betriffande uthyrningen vilja att avstd
fran att tillimpa undantaget frin
mervirdesskatteplikt?

2) Giller ett eventuellt jakande svar pa
den forsta frdgan dven den ritt till
avdrag som uppkommer fran och med
kungorelsen av den i den forsta fragan
ndmnda lagindringen till och med dess
ikrafttradande, och kan, med andra
ord, vid ett jakande svar pd den f6rsta
fragan, beskattning dnda ske i enlighet
med nimnda artikel 5.7 a avseende de
delar av det sjilvkostnadspris som
avses i artikel 11 A.1 b i sjétte direkt-
ivet, som har uppkommit efter tid-
punkten fér kungorelsen?”

11l — Forfarandet vid domstolen

28. Under den skriftliga delen av forfaran-
det har kommunen Leusden, den neder-

1-5347
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lindska och den franska regeringen och
kommissionen inkommit med skriftliga
yttranden till domstolen i mal C-487/01,
och den franska och den nederlindska
regeringen samt Forenade kungarikets rege-
ting och kommissionen i mal C-7/02. De
bida mdlen har forenats enligt artikel 43 i
domstolens rittegdngsregler genom beslut
av den 6 november 2002. Kommunen
Leusden, Holingruppen, den nederlindska
regeringen och kommissionen har deltagit
vid den muntliga f6rhandling som holls den
9 januari 2003.

IV — Riittslig bedomning

A — Angdende de forsta tolkningsfragorna
i mal C-487/01 och C-7/02

29. Genom den forsta tolkningsfrigan i
mél C-487/01 ber den hinskjutande dom-
stolen i huvudsak domstolen att klargéra
huruvida principerna om skydd for berit-
tigade forvintningar och rittssidkerhet
utgodr hinder mot att en medlemsstat till
foljd av en lagindring och enligt artikel 20 i
direktivet Alidgger en skattskyldig att ater-
bira mervirdesskatt som vederbdrande
dragit av.

30. Den forsta tolkningsfrigan i mél
C-7/02 ir huvudsakligen identisk med den
jag just redogjort for, med den enda
skillnaden att artikel 5.7 a i direktivet
aberopas i mal C-7/02 istillet for artikel
20 i samma rittsake.
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31. Eftersom nimnda tolkningsfrigor ir
mycket lika varandra kommer jag att
behandla dem gemensamt i det féljande.

Sammanfattning av de skriftliga yttranden
som givits in till domstolen

32. Kommunen Leusden har anfért ate nér
dess investeringsplaner utarbetades och den
hyra som hockeyklubben skulle betala for
idrottsplanen fastlades byggde kommunens
férvintningar pa den lagstiftning som var i
kraft di arbetena med ombyggnaden av
idrottsplanen dgde rum. Denna lagstiftning
gav kommunen Leusden ritt att helt gora
avdrag for den mervirdesskatt som belopte
pd kostnaderna fér dessa arbeten. Hyres-
avtalet innehéller inte ndgon klausul som i
hindelse av lagindring, sdsom den ifriga-
varande, ger kommunen Leusden ritt att
dndra hyran fér att den merkostnad som
uppstar till foljd av jimkningen skall falla
pd hyrestagaren. P4 grund hirav och f6r att
kommunen Leusden inte skall drabbas av
merkostnaden dr kommunen tvungen att
vicka talan i syfte att anpassa hyran enligt
artikel 258 i sjitte boken i den neder-
lindska civillagen. Utgingen av denna talan
dr naturligtvis oviss.

33. Till stéd fér sin argumentation har
kommunen Leusden &beropat domen i
mdlet Schloflstraffe och generaladvokat
Geelhoeds férslag till avgorande i
mal C-17/01, Sudholz.® Av dessa framgar

9 — Forslag till avgdrande av generaladvokaten Geelhoed fore-
draget den 24 oktober 2002 i m3l C-17/01, Sudholz (REG
2002, 5. 1-4243, 5. 1-4245).
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att principerna om rittssikerhet och skydd
for berittigade forvintningar i allménhet
utgdr hinder mot att rdtten att gora avdrag
for mervirdesskatt pd grund av en efterfol-
jande lagindring dras tillbaka efter att den
en gang erhdllits. I ljuset av nidmnda
principer har siledes kommunen Leusden
dragit slutsatsen att den inte skall dliggas
jamkning enligt artikel 20 i direktivet
avseende avdragen mervirdesskatt och att
den forsta tolkningsfragan f6ljaktligen skall
besvaras jakande.

34, Aven Holingruppen har hivdat att den
hade forvintningar, frin det att arbetena
med att uppfora den fastighet som seder-
mera hyrdes ut till ING Bank inleddes,
betriffande méjligheten att vilja huruvida
uthyrningen skulle omfattas av mervérdes-
skatteplikt. Férvintningarna grundades pé
den version av artikel 11 i 1968 4rs lag som
var i kraft vid det tillfillet. Fastigheten
uppfordes just med sikte pa att den skulle
hyras ut till ING Bank, vilket framgar av
det faktum att den utrustades med kassa-
valv. Holingruppen har vidare anfort att
hdrutéver hade den redan fore den
31 mars 1995 Atagit sig en skyldighet
gentemot ING Bank fore avtalets ingdende
att i framtiden hyra ut nimnda fastighet
och att lata hyran omfattas av mervirdes-
skatteplikt.

35. Holingruppen anser féljaktligen, i lju-
set av principerna om skydd fér berittigade
forvantningar och rittssikerhet och sdrskilt
med beaktande av det sitt pa vilket dom-
stolen tillimpat dessa principer i det ovan-
nimnda malet Schlofstrafle, att den neder-
lindska skattemyndigheten inte hade fog
for att till foljd av dndringen av artikel 11 i
1968 ars lag kriiva tillbaka mervirdesskatt
som Holingruppen gjort avdrag for, varken

genom jimkning enligt artikel 20 i direk-
tivet eller genom beskattning enligt artikel
5.7 a i direktivet. Holingruppen har siledes
dragit slutsatsen att den férsta tolknings-
fragan i mdl C-7/02 skall besvaras jakande.

36. Den nederlindska och den franska
regeringen samt kommissionen 4r ddremot
av annan uppfattning samt, betrdffande mal
C-7/02, dven Forenade kungarikets rege-
ring som endast kommit in med yttrande i
det senare malet,

37. Vad forst och frimst giller mal
C-487/01 har den nederldndska regeringen
anfort att enligt artikel 20 i direktivet skall
avdrag fér mervirdesskatt jimkas si snart
en anvindning, inom ramen f6r en mervér-
desskattepliktig verksamhet, av varor eller
tjanster utgjort grund fér avdrag och
anvindningen sedermera inte dger rum eller
dger rum pd annat sdtt dn pd det som den
skattskyldige ursprungligen angivit. Denna
regel dr tillimplig inte endast i de fall ddr
den faktiska anvindningen av varorna eller
tjinsterna skiljer sig frdn vad den skatt-
skyldige ursprungligen angivit, utan dven i
de fall dér nimnda anvindning omdjliggors
genom en lagindring. Den nederldndska
regeringen har vidare anfort att om lag-
stiftaren hade velat utesluta att omstéindig-
heter utanfér den skattskyldiges vilja,
sasom en lagindring, skulle kunna medféra
jaimkning, hade lagstiftaren bort gora detta
uttryckligen. Istéllet freskrivs i artikel 20.1
b i direktivet att dven i fall av stold, det vill
sdga nir det 4r friga om omstidndigheter
som uppenbart ir utanfor den skattskyldi-
ges vilja, har medlemsstaterna rétt att kridva
jamkning av avdrag.

I-5349



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TIZZANO — FORENADE MALEN C-487/01 OCH C-7/02

38. Dessutom anser den nederlindska rege-
ringen, och i det avseendet fir den st6d av
den franska regeringen och kommissionen,
att det inte ir tinkt att samtliga jimknings-
fall skall anges i artikel 20 i direktivet, utan
endast att ndgra exempel skall riknas upp,
vilket framgdr av anvdndningen av
uttrycket “sdrskilt” i forsta meningen i
forsta stycket i bestimmelsen. Det ir
sdledes inte uteslutet i direktivet att den
nimnda jimkningen kan grundas pi en
lagéndring.

39. A andra sidan, har den nederlindska
regeringen och kommissionen understrukit,
skiljer sig det forevarande fallet frin det
som domstolen prévat i malet SchlofSstrafe.
Medan det i mélet Schlofstrafle gillde en
lagéndring varigenom ett redan beviljat
avdrag upphivdes med retroaktiv verkan
och som pa si sitt fullstindigt frintog den
skattskyldige den ritt att gora avdrag for
mervirdesskatt som vederbérande sedan
tidigare hade forvirvat, handlar det fore-
varande mélet om att pa grundval av artikel
20 i direktivet lagligen reglera ett avdrag
dir regleringen inte har retroaktiv verkan
utan endast verkan i forhallande till den del
av den tiodriga jimkningsperioden som
dnnu inte bérjat l6pa di lagidndringen
trdder i kraft.

40. Den nederlindska regeringen har ocksa
hivdat att kommunen Leusden hade kun-
nat undvika den ekonomiska skada som
jamkningen inneburit genom att komma
6verens med hockeyklubben om en anpass-
ning av hyran eller genom att vinda sig till
domstolen med stéd av artikel 258 i sjitte
boken i civillagen.
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:41. Den nederlindska regeringen har slut-

ligen tillagt att, om domstolen kommer
fram till att jimkningen enligt artikel 20 i
direktivet inte ir tillimplig, skulle kommu-
nen Leusden ha ritt till avdrag iftdga om
egendom vars anvindning dr undantagen
frdn mervirdesskatteplikt. Enligt den
nederlindska regeringen skulle detta strida
mot den princip som foller av punkt 44 i
domen i malet Becker, 1° av punkterna 14~
16 i domen i malet Weissgerber 1* och av
punkt 23 i domen i milet Monte dei Paschi
di Siena 2 och enligt vilken en skattskyldig
som har for avsikt att bedriva en skattefri
verksamhet inte har rite till avdrag,.

42. Vad giller mdl C-7/02 har den neder-
lindska regeringen anfért att Holingruppen
péfordes mervirdesskatt enligt artikel 5.7 a
i direktivet endast som en indirekt f6ljd av
den ifrdgavarande lagindringen. Enligt
denna artikel uppstdr nimligen skyldig-
heten att erligga mervirdesskatt i det
ogonblick som den skattskyldige anvinder
egendomen i den egna verksamheten. I det
forevarande méilet skulle denna tidpunkt ha
infallit den 1 januari 1996, vilket var det
datum dé hyresavtalet borjade 16pa, det vill
sdga efter det att lagindringen tritt i kraft,
Omstindigheterna i det forevarande mélet
skiljer sig sdledes visentligt frdn malet
SchlofSstrafle i vilket den skattskyldige hade
frantagits en redan forvdrvad avdragsritt
till f6ljd av en lagindring med retroaktiv
verkan.

10 — Dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG
1982, s 53; svensk specialutgiva, volym 6, s. 285),
punkt 44

11 — Dom av den 14 juli 1988 i mal 207/87, Weissgerber (REG
1988, 5. 4433), punkterna 1416,

12 ~ Dom av den 13 juli 2000 i mil C-136/99, Monte dei Paschi
di Siena (REG 2000, s. 1-6109), punkt 3.
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43, Den nederlindska regeringen har
vidare anfért att paférandet av mervirdes-
skatt enligt artikel 5.7 a i direktivet pa
Holingruppen grundas pa det $vervigandet
att om Holingruppen samma datum hade
forvirvat den ifrigavarande fastigheten av
tredje man i syfte att hyra ut den till ING
Bank, hade vederbérande inte haft ritt att
gora avdrag for den mervirdesskatt som
belopte pa utgiften for det forvirvet, efter-
som fastigheten var avsedd fér en verksam-
het — uthyrning till en bank — vilken enligt
den lagstiftning som just trdte i kraft inte
lingre omfattades av mervirdesskatteplikt.
I forevarande fall innebir foljaktligen inte
paférandet av mervirdesskatt enligt
nimnda artikel nagot &sidosdttande av
principerna om skydd for berittigade for-
véntningar och rittssikerhet,

44, Under den muntliga férhandlingen har
dven kommissionen anslutit sig till denna
uppfattning och har dirmed &ndrat den
stdndpunkt som den gjorde gillande i det
skriftliga yttrandet. 2

45, Forenade kungarikets regering har &
sin sida hivdat att syftet med artikel 5.7 a i
direktivet inte dr jimkning av mervirdes-
skatteavdrag, utan att principen om skatte-
neutralitet skall uppritthallas. Vidare har
Férenade kungarikets regering konstaterat
att nir den skattskyldige ingdr avtal med
tredje man ankommer det pd den skatts-
kyldige att se till att avtalet innehdller

13 — 1 det skriftliga ytrrandet utgick niimligen kommissionen
frin att man, for att faststﬁﬁa om den skatt som anges i
artikel 5.7 a i dircktivet var tillimplig pA Holingruppen,
var tvungen att avgdra vilket datum hyresavtalet tritfades
snarare an det datum dd det borjade tillimpas, Utifrin
antagandet att avtalet triffades f6re den 29 december 1995
g{'(or e kommissionen gillande ate den nederlindska
skattemyndigheten hade dsidosatt principerna om skydd
for berattigade forvintningar och rittssikerhet niir den
piférde Holingruppen den ifrigavarande skatten eftersom
uthyrningen fongmndc omfattades av mervirdesskatte-
plikt enligt den lagstiftning som giillde vid detta datum,

klausuler vilka méjliggdr att eventuella
negativa effekter av framtida lagindringar
undviks. Holingruppen har dock underlatit
att vidta sidana forsiktighetsdtgirder under
forhandlingarna med ING Bank angéende
hyresavtalet. Férenade kungarikets regering
har slutligen konstaterat att omstdndighe-.
terna i milet Schlofstrafle inte #r jamf6r-
bara med omstindigheterna i det foreva-
rande mdlet, eftersom det férevarande
mélet inte giller skyldigheten ate till 6ljd
av en efterfoljande lagindring &terbira
mervirdesskatt som den skattskyldige tidi-
gare gjort avdrag for, utan mojligheten att
pafoéra mervirdesskatt med stéd av artikel
5.7 a i direktivet.

46. Vad sedan betrdffar bada de foreva-
rande malen har den nederlindska rege-
ringen Aberopat domstolens rdttspraxis
sirskilt domarna i madlen Racke,14
Decker I* och Zuckerfabrik. '¢ Enligt denna
rittspraxis kan det undancagsvis fore-
komma att en gemenskapsrittslig rittsakt
skall bérja gilla vid en tidpunkt som ligger
fore dess offentliggérande om det dr noéd-
vindigt fér att uppna ett visst mal och om
vederbdrlig hinsyn tas till de berdttigade
forvintningarna hos dem som berdrs.
Dessa omstindigheter #r enligt den nedet-
lindska regeringens uppfattning {61 handen
i bida de forevarande méilen. Forst och
frimst var syfret med 1995 4rs lag att vissa
missbruk som méjliggjordes pd grund av
artikel 11 1 1968 ars lag innan den dndrades
skulle upphéra. For det andra inneholl
nimnda lag Svergingsbestimmelser som
var tillimpliga pd ménga l6pande hyres-
kontrakt. Emellertid var dessa Gvergéngs-

14 — Dom av den 25 januari 1979 i mil 98/78, Racke (REG
1979, s. 69; svensk specialutgdva, volym 4, s. 275),
punkt 20,

15 — Dom av den 25 januari 1979 i mal 99/78, Decker (REG
1979, s. 101), punkt 8,

16 — Dom av den 21 februari 1991 i de forenade mdlen
C-143/88 och C-92/89, Zuckerfabrik (REG 1991, s, -
418; svensk specialutgdva, volym 11, s, I-19), punkt 49.
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bestimmelser " inte tillimpliga pd sidana
hyresavtal, sisom det som triiffats mellan
kommunen Leusden och hockeyklubben, i
vilka avtalats om en hyra som var allifor 1ag
i forhallande till de investeringskostnader
uthyraren haft med avseende pa fastigheten
eller som inte ingdtts skriftligen fére den
31 mars 1995, vilket var fallet med det
avtal som triffats mellan Holingruppen och
ING Bank. Anledningen till detta var att
man ville undvika att sidana avtal som
antagligen triffats just i syfte att genomféra
den typ av missbruk som lagen syftade till
att forhindra skulle kunna dra férdel av
lagdndringen. Slutligen har principen om
skydd for berittigade férvintningar inte
asidosatts eftersom det nederlindska finan-
sministeriet redan den 21 december 1994
forutskickade att man hade for avsikt att
dndra nimnda bestimmelser och di denna
avsikt sedermera bekriftades dels genom ett
svar pd en parlamentsfriga den 21 mars
1995, dels genom ett pressmeddelande den
31 mars 1995.

47. Den franska och den nederlindska
regeringen har slutligen gjort gillande att
om kommunen Leusden och Holingruppen
inte skulle vara f6remdl fér jimkning enligt
artikel 20 i direktivet och for mervirdes-
skatt enligt artikel 5.7 a i direktivet, s&
skulle detta strida mot principen om mer-
virdesskattens neutralitet. Enligt de
nimnda regeringarnas uppfattning skulle
alla de skattskyldiga som efter att 1995 irs
lag trdee i kraft vill utféra arbeten pé
fastigheter som de avser att hyra ut namli-
gen vara foremal for en orittmitig diskri-
minering. Dessa skattskyldiga skulle ndmli-
gen inte ha ndgon ritt att gbéra avdrag for
mervirdesskatt avseende dessa arbeten
trots att de skulle befinna sig i samma
situation som kommunen Leusden och
Holingruppen befann sig innan den
ndmnda lagen antogs.
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Bedémning

48. Innan tolkningsfrigorna besvaras ir
det enligt mening ldmpligt att erinra om
ndgra principer som domstolen har fast-
stillt vad betriffar ritten att géra avdrag
f6r mervirdesskatt som anges i artikel 17 i
direktivet.

49. Av rittspraxis framgar forst och frimst
att avdragsritten for mervirdesskatt intrd-
der samtidigt som skattskyldigheten for
mervirdesskatten enligt artikel 10 i direk-
tivet och att ”[f]6ljaktligen kan endast den
egenskap i vilken en privatperson upptrider
vid den tidpunkten avgbra om avdragsritt

foreligger”. 17

50. Domstolen har direfter klargjort att
den som férvirvar varor eller tjanster med
den objektivt bekriftade avsikten att dessa
varor och tjdnster skall anvindas i en
ekonomisk verksamhet agerar i egenskap
av skattskyldig i den mening som avses i
artikel 4 i direktivet och har f6ljaktligen ritt
att gora avdrag for den mervirdesskatt som
beléper pa nimnda kostnader.'® Denna
ritt intrdder, i avsaknad av bestimmelser i
direktivet som ger medlemsstaterna ritt att

17 — Se domen av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz
(REG 1991, 5. I-3795; svensk specialutgdva, volym 11, s. I-
299), punkt 8.

18 — Se dom av den 14 februari 1985 i mil 268/83, Rompelman
(REG 1985, s. 655; svensk specialutgiva, volym 8, s. 83),
punkterna 2224, av den 29 februari 1996 i mal C-110/94,
Inzo (REG 1996, s, 1-857), punkterna 15-19, av den
15 januari 1998 i m3l C-37/95, Ghent Coal Terminal (REG
1998, s. I-1), punkt 17, av den 21 mars 2000 i de férenade
milen C-110/98 och C-147/98, Gabalfrisa (REG 2000, s. I-
1577), punkt 47, av den 8 juni 2000 i det ovannimnda
mélet Schlofistralle, punkt 36, och av den 8 juni 2000 i
mal C-400/98, Breitsohl (REG 2000, s. 1-4321), punk 34.
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begrdnsa dess rickvidd, omedelbart for
hela den ingdende skatten, med undantag
for eventuellt efterféljande jamkningar
enligt artikel 20 i direktivet, ?

51. Men framférallt framgar det av minga
av domstolens domar att principerna om
rittssikerhet och skydd for berdttigade
forvintningar i princip utgdr hinder mot
att rdtten att gora avdrag fér mervirdes-
skatt, nir denna ritt vil forvirvats, blir
foremal for begrinsningar i efterhand pé
grund av faktiska omstindigheter, forhal-
landen eller hindelser som ligger utanfor
den skattskyldiges vilja.?°

52. 1 domen i madlet Schlofistrafle har
domstolen ndrmare bestimt konstaterat,
savitt giller den aktuella frdgan, att ”[n]ér
den nationella domstolen konstaterar att en
avsiktsforklaring om att inleda ekonomisk
verksamhet som ger upphov till skatte-
pliktiga transaktioner har ldmnats i god
tro och har styrkts, har den skattskyldige ...
rétt att omedelbart dra av den mervirdes-
skatt som skall betalas eller som har
betalats for de varor eller tjinster som har
tillhandahdllits fér den ekonomiska verk-
samhet som han avser att bedriva och
principerna om skydd for berittigade for-
vantningar och om rittssikerhet utgor

19— Se dom_av den 21 september 1988 i mdl 50/87,
kommissionen mot Frankrike (REG 1988, s. 4797; svensk
specialutgiva, volym 9, s. 599), punkterna 16 och 21, och
av den 11 juli 1991 i det ovannimnda milet Lennartz,
punkt 27,

20 — Se dom av den 29 februari 1996 i det ovannimnda mélet
Inzo, punkterna 21, 24 och 25, av den 15 januari 1998 i
det ovannimnda malet Ghent Coal Terminal, punkterna
20 och 22, av den 3 december 1998 i det ovannimnda
malet Belgocodex, punkt 26, av den 8 juni 2000 i det
ovannimnda milet Schiofistrafle, Funkt 42, och av den
8 juni 2000 i det ovannimnda malet Breitsohl, punke 41.
Se, for ett liknande resonemang, dven gencraladvokaten
Geelhoeds forslag till avgdrande av den 24 oktober 2002 i
det ovannimnda malet Sudholz, punke 48.

hinder fér att tillimpa en lagdndring som
har skett efter det att dessa varor eller
tjanster har tillhandah3llits och som inne-
bir att den skattskyldige frantas denna rétt
med retroaktiv verkan”,?!

53. For att kunna besvara de tva aktuella
tolkningsfrigorna mdste det, sedan detta
klarlagts, forst och frimst undersokas, i
ljuset av nyss Atergiven rdttspraxis, huru-
vida kommunen Leusden och Holingrup-
pen faktiskt forvdrvade en rdtt att gora
avdrag for mervirdesskatt i enlighet med
artikel 17 i direktivet fore den 29 december
1995, det vill siga innan 4dndringen av
artikel 11 i 1968 ars lag tridde i kraft. 1
andra hand miste det i ljuset av samma
rdttspraxis undersékas om den neder-
lindska skattemyndigheten under de
omstindigheter som dr fér handen i malet
kunde begira att kommunen Leusden
jamkade mervirdesskatten enligt artikel
20 i direktivet och/eller beskattade Holing-
ruppen enligt artikel 5.7 a i direktivet.

Angdende kommunen Leusdens och Hol-
ingruppens forviry av riitt till avdrag for
mervirdesskatt enligt direktivet

54, Vad giller det férsta foérhéllandet
erinrar jag forst och frimst om att fast-
stillandet av ”om en skattskyldig person i
ett enskilt fall har fSrvdrvar varor for att

21 —Dom av den 8 juni 2000 i det ovannimnda milet
Schlofstrafie, punkt 47, Se iiven dom av den 11 juli 2002
i mil C-62/00, Marks & Spencer (REG 2002, s. 1-6325),
punkt 45.
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anvinda dessa i sin ekonomiska verksam-
het” och siledes — i den man denna
verksamhet 4r mervirdesskattepliktig —
faststilla huruvida den skattskyldige har
rdtt att gora avdrag enligt artikel 17 i
direktivet ”ir en sakfrdga som skall beds-
mas med hinsyn till alla omstindigheter i
fallet, didribland vilket slags varor som
berdrs och den tid som férflutit mellan
forvirvet av varorna och anvindningen av
dessa i den skattskyld?a personens eko-
nomiska verksamhet”. 2

55. Med tillimpning av dessa principer p4
mal C-487/01 konstaterar jag forst och
frimst att kommunen Leusden, enligt vad
kommunen har gjort gillande, d4 arbetet
med ombyggnaden av idrottsplanen upp-
togs inte endast hade for avsikt att hyra ut
den, utan ocksa att tillsammans med den
framtida hyrestagaren utnyttja méjligheten
att lata uthyrningen omfattas av mervir-
desskatteplikt med st6d av den d4 gillande
versionen av artikel 11 i 1968 ars lag, Att
denna avsikt bestod dven vid den tidpunkt
dé skyldigheten att betala mervirdesskatt
avseende dessa arbeten intridde enligt
artikel 10 i direktivet och att denna
tidpunke foregick den tidpunkt di 1995
ars lag trddde i kraft har inte ifrigasatts av
ndgon av parterna och det forefaller mig
ocksd till stor del bekriftas av omstindig-
heterna med hinsyn till att arbetena avslu-
tades 1991, planen hyrdes ut till hockey-
klubben frin den 1 januari 1992 och att
ritten att vilja att uthyrningen skulle vara
belagd med mervirdesskatt verkligen hade
utnyttjats.

22 — Se dom av den 11 juli 1991 i det ovannimnda malet
Lennartz, punke 21,
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56. Det miste foljaktligen erkdnnas, pd
grundval av de ovan dtergivna principerna,
att kommunen Leusden har haft ritt att
gora avdrag enligt artikel 17 i direktivet for
den mervirdesskatt som beldper pd
ndmnda arbeten och sdlunda rittmitigt
har utdvat denna ritt i sin helhet under
aren 1990-1991.

¢

57. Detsamma giller fér Holingruppen
vilken, i enlighet med vad som framgér av
begiran om férhandsavgdrande, har haft
rdtt enligt artikel 17 i direktivet att gora
avdrag for mervirdesskatt betriffande
byggnationsarbetena pad den byggnad som
hyrts ut till ING Bank?® och ocksi har
utévat denna ritt i sin helhet. 24

58. Sedan detta klarlagts gir jag siledes
vidare med att undersbka om den neder-
lindska skattemyndigheten, i de tvd fore-
varande fallen, fir begira jimkning av
kommunen Leusdens avdrag enligt artikel
20 i direktivet och/eller beskatta Holing-
ruppen enligt artikel 5.7 a i direktivet.

23 — Se avsnitt 3.4.5 i begdran om férhandsavgdrande dir Hoge
Raad konstaterar att *[i] det forevarande fallet handlar det
om ... beskattning i enlighet med artikel 5.7 a i sjdtte
direktivet, vilket .., innebdr en materiell indring av ritten
till avdrag som féljer av artikel 17 i sjiitte direktivet” (min
kursivering).

24 — Se avsnitt 3.1.1 i begdran om férhandsavgdrande dir Hoge
Raad konstaterar att ”[s]6kanden gjorde hirvid avdrag for
den ingdende mervirdesskatten”.
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Angidende tillimpligheten av artikel 20 i
direktivet pd kommunen Leusden

59. Vad giller jimkningen av mervirdes-
skatt enligt artikel 20 i direktivet verkar det
inte rida ndgot tvivel om att jimkningen
har alagts kommunen Leusden enbart pa
grund av att uthyrningen av idrottsplanen
till hockeyklubben, pd grund varav kom-
munen Leusden erhllit och utbvat ritten
att gora avdrag enligt artikel 17 i direktivet,
inte lingre var mervirdesskattepliktig efter
det att 1995 4rs lag tritt i kraft,

60. Det verkar med andra ord inte kunna
ifrigasittas att det foreligger et orsakssam-
band i méilet mellan att denna lag tridde i
kraft och att kommunen Leusden férelades
att, genom ett jimkningsforfarande enligt
artikel 20 i direktivet, dterbdra den mer-
virdesskatt som tidigare hade dragits av
med stod av ovanndmnda ritt.

61, Enligt min uppfattning dr under dessa
omstindigheter tillimpningen av jdm-
kningsbestimmelsen i artikel 20 i direktivet
att jimstilla med att dterkalla den avdrags-
ritt som en skattskyldig forviirvat pd grund
av direktivet enbart av den anledningen att
en verksamhet som tidigare varit mervir-
desskattepliktig upphort att vara det till
foljd av en lagdndring,

62. For mig verkar detta sti i uppenbar
motsats till vad domstolen faststillt i
domen i malet Schlofstrafle, det vill siga
att en férindring av nationell rdtt inte fir
franta en skattskyldig en rdtt att goéra
avdrag fér mervirdesskatt som vederbo-
rande i god tro férvirvat enligt direktivet
(se ovan punkt 52).

63. Trots det som framgir av foreliggande
réttspraxis vidhiller den nederldndska rege-
ringen dock att artikel 20 i direkeiver ar
tillimplig 4ven i fall di den faktiska
anvindningen av varor och tjinster skiljer
sig frAn den som forst avsetts av skil som
ligger utanfér den skattskyldiges vilja,
sdsom did egendom stulits, och att det
sdledes inte finns ndgon anledning att inte
tillimpa bestimmelsen dven i de fall d& en
lagdndring dgt rum.

64, Jag kan dock inte se hur detta skulle
kunna bekrifta den nederlindska regering-
ens uppfattning. I artikel 20 b i direktivet
foreskrivs ndmligen som huvudregel att
jimkning inte fir krdvas di ”det har visats
eller bekriiftats att egendom férstorts, gatt
forlorad eller stulits”, det vill siga under
omstindigheter som uppenbart ligger utan-
for den skattskyldiges vilja, och att med-
lemsstaterna endast fir gora undantag frin
denna regel i fall av stdld. Det verkar
siledes som att bestimmelsen snarare ger
stod for motsatsen till den nederlindska
regeringens uppfattning eftersom det fram-
gir av bestimmelsen att man inte, férutom
med stdd av de undantag som uttryckligen
anges i artikeln, fir genomféra jimkning
nir det blivit oméjligt att anvdnda en
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egendom for den ursprungligen avsedda
skattepliktiga verksamheten till f6ljd av
skil som ligger utanfér den skattskyldiges
vilja.

65. Den nederlidndska regeringen och kom-
missionen har dock dven gjort gillande att
— och detta forefaller mig vara den
centrala punkten i deras argumentation —
alla jimkningsfall inte framgar av artikel
20. Den forsta meningen i forsta stycket i
denna bestdmmelse, och sirskilt uttrycket
?sirskilt”, visar tydligt att den upprikning
som foljer direfter inte #r uttdbmmande.
Tanken att den ifrdgavarande jimkningen
dr en foljd av dndrad lagstiftning skulle
sdledes inte vara utesluten enligt direktivet.

66. Jag mdste emellertid konstatera att
dven om det inte rider nigon tvekan om
att den upprikning av mojliga jaimknings-
fall som 4terfinns i artikel 20 inte &r
uttbmmande, dr det dock minst sagt svirt
att hivda att lagindringar skulle Aterfinnas
bland de fall som inte uttryckligen riknats
upp, med hinsyn till att detta skulle
innebdra att grundliggande gemenskaps-
rdttsliga principer sattes i frdga. Fér min del
framstdr det ndmligen som uppenbart att
lagstiftaren, med tanke pa foljderna av en
sddan jimkningsgrund, uttryckligen borde
ha angivit denna grund om avsikten varit
att lata den omfattas av artikel 20. Tystna-
den fran lagstiftarens sida mdste sdledes
med nédvindighet uppfatias som att denna
grund dr utesluten, vilket f6r 6vrigt stdr i
Overensstimmelse med den nyssnimnda
huvudregeln.
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67. Om detta ir fallet, faller enligt min
mening dven den nederlindska regeringens
och kommissionens uppfattning enligt vil-
ken det ifrigavarande faller skall skiljas
frin domen i malet Schlofstrafle eftersom
det malet gillde en lagindring som med
retroaktiv verkan upphivde ett redan bevil-
jat avdrag, medan det forevarande mélet
handlar om att pa grundval av artikel 20 i
direktivet lagligen jdmka ett avdrag med
verkan endast i férhallande till den del av
den tiodriga jimkningsperioden som dnnu
inte borjat 16pa di lagindringen trider i
kraft.

68. Pastiendet faller forst och frimst pa att
det forutsitter en extensiv tolkning av
artikel 20 vilket jag just har ifrdgasatt. Det
faller dock dven pd att, oberoende av
argumentens precision, man inte kan fran-
kdnna en lagindring retroakiivitet enbart
pa grund av att den inte gér sa langt som att
aterkalla rittsforhallanden som redan upp-
hort, utan dr “begrinsad” till att férhindra
framtida ut6vande av en rittighet som
rdtemitigt forvirvats enligt en tldlgare lag-
stiftning.

69. Pastiendet faller slutligen pd att det,
enligt min uppfattning, bygger pa ett
cirkelresonemang. Enhgt kommissionen
har domstolen nidmligen i domen i mélet
Schlofistrafle angett att ett av de fall i vilket
aterkallelse av avdragsritt dr tillitet dr en
eventuell tillimpning av artikel 20. Kom-
missionen hirleder ur detta att varje dter-
kallelse av denna ritt grundad pa nimnda
bestimmelse ir berittigad och att detta
sdledes ocksd giller den Aterkallelse som
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foljer av den ifrdgavarande lagindringen.
Jag méste dock konstatera att kommissio-
nen pa detta sitt utgdr frin att det som den
skall bevisa redan #r fastslaget, eftersom det
som diskuteras i fdrevarande mél inte &r om
det 4r tilldtet enligt artikel 20 att inskrinkta
avdragsritten (vilket ingen ifrdgasitter),
utan om artikeln medger att detta sker i
varje fall och sirskilt i fall av lagindring
som med retroaktiv verkan forvandlar en
verksamhet som tidigare omfattades av
mervirdesskatteplikt till en verksamhet
som inte lingre omfattas av en sidan plikt.
Detta medges dock inte, vilket jag har
forklarat ovan, av artikel 20 och inte heller
kan hinvisningen till domen i mélet
Schlofistrafle, dir denna bestimmelse
anvindes i andra syften och med en annan
innebord, styrka motsatsen.

70. Som vi har sett forsoker foljaktligen
den nederldndska regeringen dven att i mer
allménna och avgérande ordalag rittfar-
diga den ifrdgavarande lagindringens retro-
aktiva karaktir. Jag dterkommer dock till
detta ldngre fram eftersom argumentatio-
nen aktualiseras framféralle betrdffande
mal C-7/02 (se nedan punkterna 85-101).

71. Jag skall nu understka andra argument
som den nederldndska regeringen framfort
till stéd for sin uppfattning. Forst och
framst gor denna regering gillande att
principen om skydd fér berittigade forvint-
ningar inte har dsidosatts i det férevarande
malet eftersom finansministeriet redan i
december 1994 hade forklarat att man
avsag att dndra artikel 11 i 1968 ars lag,
vilket sedermera bekriftades den 21 mars
1995 i ett svar pa en parlamentsfraga samt
den 31 mars 1995 i ett pressmeddelande.

72. Inte heller detta argument forefaller
mig vara godtagbart. Savitt framgar av
handlingarna i méilet har nimligen kom-
munen Leusden erhillit den ifrigavarande
avdragsritten lingt innan ovanndmnda
avsiktsforklaringar. Foljaktligen kan ingen
av dessa inverka pd uppkomsten av en
berdttigad férvintning hos kommunen
Leusden vad betridffar avdragsrittens
okrankbarhet.

73. Till stéd for sin uppfattning har den
nederlindska regeringen dérefter dberopat
domarna i malen Becker,?® Weissgerber
och Monte dei Paschi di Siena.?” Av dessa
avgoranden foljer den princip enligt vilken
en skattskyldig som har foér avsikt att
bedriva en skattefri verksamhet inte har
rétt till avdrag.

74. S3som jag forklarat ovan maste jag i
det forevarande fallet emellertid invinda att
kommunen Leusden férviirvade avdragsrit-
ten innan det att uthyrningen av idrotts-
planen blev undantagen frin mervirdes-
skatteplike.

75. Inte heller det argument som den
franska och den nederlindska regeringen
framfort forefaller dvertygande. For det fall
kommunen Leusden inte alls var jam-
kningsskyldig, skulle, enligt detta argu-
ment, alla de skattskyldiga, som efter att
1995 ars lag triitt { kraft befann sig i samma

25 — Se dom av den 19 januari 1982 i det ovannimnda mélet
Becker.

26 — Se dom av den 14 juli 1988 i det ovannimnda mdlet
Weissgerber.

27 — Se dom av den 13 juli 2000 i det ovannimnda mélet Monte
dei Paschi di Sicna.
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situation som kommunen Leusden befann
sig i innan lagen trddde i kraft, och som till
skillnad frdn kommunen Leusden inte
skulle kunna utnyttja rdtten att dra av
mervirdesskatt, utsittas for en orittfirdig
diskriminering,

76. Det forefaller nimligen uppenbart att
en sddan skillnad i behandling” ir den
naturliga foljden av varje ny bestimmelse,
som i enlighet med principen om att ritts-
liga regler inte skall ha retroaktiv verkan
dndrar befintliga regler med verkan enbart
framdt i tiden, och dirigenom oundvikligen
gor skillnad mellan de rittsférhillanden
som redan uppkommit pd grundval av den
lag som #ndrats och de rittsférhallanden
som uppkommer efter att denna lag dnd-
rats.

77. Mot bakgrund av vad som framgatt
ovan och under de omstindigheter som ir
for handen i det forevarande malet anser
jag foljaktligen att principerna om skydd
for berittigade férvdntningar och ritts-
sidkerhet utgér hinder mot att bestimmelsen
om jamkning i artikel 20 i direktivet till-
limpas pd kommunen Leusden.

Angdende tillimpligheten av artikel 5.7 a i
direktivet pd Holingruppen

78. Jag oOvergdr nu till att undersdka om
artikel 5.7 a i direktivet ir tillimplig pa
Holingruppen i férevarande mal och erin-
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rar dirvid om att Holingruppen dven innan
1995 ars lag tridde i kraft forvirvat rite att
gora avdrag for den mervirdesskatt som
belépte pd arbetena med att uppfora den
byggnad som hyrdes ut till ING Bank (se
ovan punkt 57).

79. Icke desto mindre har den neder-
landska regeringen, Forenade kungarikets
regering och kommissionen gjort gillande
att den mervirdesskatt som beloper péd
dessa arbeten skall paféras Holingruppen
enligt direktivet pd grund av att den
hindelse som legat till grund for beskatt-
ningen — det vill siga Holingruppens
Puttag” av fastigheten i frdga “for sin
rorelse” enligt artikel 5.7 a i direktivet —
som i det forevarande malet skulle samman-
falla med att uthyrningen av fastigheten till
ING Bank tog sin borjan, dgde rum den
1 januari 1996, det vill siga vid en tidpunkt
da 1995 4rs lag redan hade tritt i kraft.
Dessa regeringar och kommissionen anser
siledes i huvudsak att den ifrigavarande
lagen inte skulle ha retroaktiv verkan.

80. Detta argument forefaller mig dock
inte kunna godtas. Aven om det under
omstindigheterna i det férevarande malet
skulle vara riktigt att den hindelse som
legat till grund for beskattningen enligt
artikel 5.7 a i direktivet dgde rum efter att
1995 ars lag tritt i kraft s pdverkar inte
detta att det innan denna lag tridde i kraft
forekom en annan hindelse som var
beskattningsgrundande enligt direktivet
och pd grund varav Holingruppen erhdll
ritt att gora avdrag for mervirdesskatt,
ndmligen att arbetena med att uppfora
nimnda fastighet utfordes till forman fér
(och didrmed fakturerades) Holingruppen.
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81. Att under dessa omstindigheter accep-
tera att artikel 5.7 a i direktivet skulle vara
tillimplig pad Holingruppen vad giller
sddana byggnationsarbeten skulle i prakti-
ken innebidra, vilket den hinskjutande
domstolen och kommissionen helt riktigt
papekat i sina skriftliga yttranden, 28 att
Holingruppen tvingas &terbira den mervér-
desskatt som tidigare dragits av och séledes
att dess avdragsritt, vilken férvirvats innan
den aktuella lagen tridde i kraft, hirigenom
togs tillbaka.

82. Jag anser inte heller att det kan
betvivlas att det dr just till foljd av den
nimnda lagens ikrafttridande som villko-
ren for att tillimpa artikel 5.7 a i direktivet
pi Holingruppen har uppfyllts. Denna
bestimmelse ir ndmligen endast tillimplig
i de fall den skattskyldige av tredje man
forvdrvat egendom som den skattskyldige
behé&ver i sin verksamhet och detta inte ger
den skattskyldige rdtt att gora fullt avdrag
for mervirdesskatt.

83. Hursomhelst dr det endast p grund av
att det enligt 1995 4rs lag inte lingre finns
méjlighet att lita uthyrningen av ovan-
nidmnda fastighet till ING Bank omfattas av
mervirdesskatteplikt som Holingruppen
inte lingre skulle ha ritt att gora avdrag
for mervirdesskatt om den aktuella fastig-
heten hade f6rvirvats frin tredje man,

28 — Se begiran om foérhandsavgdrande {ovan fotnot 23),
avsnitt 3.4.5.

84, Det foreligger siledes enligt min upp-
fattning ett tydligt orsakssamband mellan
att 1995 ars lag tridde i kraft och att
Holingruppens tidigare férvdrvade
avdragsridtt terkallades genom att veder-
bérande piférdes mervirdesskatt enligt
artikel 5.7 a i direktivet. Hirigenom
bekriftas enligt min mening att den ifriga-
varande lagen har givits retroaktiv verkah i
det aktuella fallet.

85. Den nederlindska regeringen har dock
dven gjort gillande att i det forevarande
maélet dr i vart fall de villkor uppfyllda som,
i ljuset av domstolens rittspraxis, vilken
atergivits ovan (se punkt 46}, krivs for att
antagandet av en gemenskapsrittslig ritts-
akt med retroaktiv verkan skall vara ritt-
firdigad. Enligt nimnda praxis dr detta
néimligen undantagsvis tillitet om det dr
nédvandigt for att uppnd ett visst mal och
om vederbérlig hinsyn tas till de berit-
tigade forvdntningarna hos dem som
bersrs”. 2’

86. Enligt den nederlindska regeringens
uppfattning dr bida dessa villkor uppfyllda
i det férevarande mdlet. De nyheter som
inférdes genom 1995 4rs lag syftade ndm-
ligen till att fa slut pd vissa missbruk till
foljd av tillimpningen av artikel 11 i 1968
ars lag. Genom flera kungéranden frin det
nederlindska finansministeriets sida och
genom ministeriets pressmeddelande av
den 31 mars 1995, uppmirksammades
vidare de skattskyldiga pd att artikeln
eventuellt skulle komma att dndras.

29 —Sc bland annat dom av den 21 februari 1991 i det
ovannimnda milet Zuckerfabrik, punkt 49, med ytterli-
gare hinvisningar.
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87. Vad giller finansministeriets kungo-
randen kan jag genast konstatera att i den
mén det visats, vilket dr fallet betriffande
kommunen Leusden (se ovan punkt 72), att
Holingruppen férvirvade ritten att gora
avdrag for mervirdesskatt vid en tidpunkt
f6re dessa kungoranden, borde det logiskt
sett vara uteslutet att kungérandena hindrat
att ndmnda grupp fick berittigade forvint-
ningar vad betriffar den ifrdgavarande
rdttens okrankbarhet,

88. Av den andra tolkningsfrigan verkar
man emellertid kunna dra slutsatsen att
Holingruppen forvirvade den ifrigava-
rande ratten forst efter nimnda kungoran-
den,3°

89. Aven i sidant fall vore det hursomhelst
berittigat att, liksom kommissionen gor i
sitt skriftliga yttrande, utesluta att upp-
komsten av berittigade férviantningar an-
gdende huruvida en ritt som forvirvats pd
grundval av gillande ritt ir okrdnkbar kan
paverkas av ett pressmeddelande som
enbart avser ett lagfoérslag ndr det fort-
farande dr osidkert om den aktuella lagen
kommer att antas.

90. Men idven om det skulle vara si att
Holingruppen inte kunde fista full tillit till
den aktuella rittens okrinkbarhet, eftersom

30 — Jag hinfor mig sirskilt till det stycke i vnlket det talas om

...ttt till avdrag som uppkommer frin och med

kungbrelsen av den i den forsta frigan namnda lagind-
ringen till och med dess ikrafttridande .
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den redan sedan tidigare var i stind att
forutse den kommande lagindringen, beho-
ver det fortfarande undersdkas om det
andra villkor som domstolen uppstillt for
att en rittsake skall i tillmitas retroaktiv
verkan dr uppfyllt i detta fall, det vill siga
att en sidan retroaktivitet ir nédvindig f6r
att upgné de syften som avsetts med ritts-
akten.

91. I detta avseende har den nederlindska
regeringen som framgatt endast gjort gil-
lande att syftet med 1995 irs lag var att
bekdmpa det missbruk som féljde av den
forutvarande lagstiftningens otillricklighet.

92. Bortsett frdn att den hinskjutande
domstolen i tolkningsfrigan uttryckligen
har uteslutit att Holingruppen skulle ha
gjort sig skyldig till ndgot bedrigeri eller
missbruk i det aktuella fallet, forefaller det
mig som att den nederlindska uppfatt-
ningen inte helt och hallet beaktar den
verkhga rackv1dden av 4beropad rittspra-
xis.

93. Fér min del verkar det nimligen som
att man ger nimnda rittspraxis en felaktig
innebord om man drar slutsatsen att bara
for att det dr nodvindigt att folja en viss
rdttsakts syften sd skulle detta i sig ricka
fér att inskrdnkningar av redan forvirvade
rdttigheter genom rittsakten skulle vara

31 — Se bland anpat dom av den 30 september 1982 i mal
108/81, Amylum (REG 1982, 5. 3107), punkterna § och 6,
och av den 21 februari 1991 i det ovannimnda malet
Zucketfabrik, punkterna 50-54,
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berittigade, av den uppenbara anledningen
att det som skall visas hér just ir att dessa
inskrinkningar, och inte sjdlva anragandet
av rittsakten, dr berittigade. Det som skall
visas 4r med andra ord att rdttsaktens
retroaktiva verkan r en nédvindig f6ljd
av strivan att uppfylla syftet med réttsakten
samt att denna f6ljd inte kan undvikas och
att den 4r proportionell i férhéllande till det
syfte som skall uppnas.

94, 1 det forevarande malet verkar det inte
som att den nederlindska regeringen har
visat att dessa villkor &r uppfyllda, vilket
dven kommissionen gjort gillande i sitt
skriftliga yttrande, och detta verkar heller
inte framga av en objektiv bedémning av
omstindigheterna i mélet. Situationen fore-
faller snarare vara den motsatta, med
hinsyn till det jag anfort betrdffande riktig-
heten i Holingruppens agerande under de
forhallanden som ir ifrdga hir.

95. Forenade kungarikets regeringen har
emellertid gjort gillande att det var ndd-
vindigt att ge 1995 4rs lag retroaktiv
verkan frin den 31 mars 1995, det vill sidga
fran den tidpunkt di det nederlindska
finansministeriet utfirdade det pressmedde-
lande i vilket avsikten att anta den aktuella
lagen kungjordes, i syfte att undvika den

form av missbruk — vilket i Forenade
kungadomet kallas *prepayment scheme”
(forskottsbetalning) — som man annars

riskerade att vissa skattskyldiga skulle gora
sig skyldiga till under perioden mellan
kungérandet och lagens ikrafttridande.

96. Denna form av missbruk skulle i
synnerhet bestd i att ett foretag under
medverkan av ett eller flera andra tjinstvil-
liga féretag fingerar faststillandet av tiden
for den mervirdesskattegrundade hindel-
sen i den mening som avses i direktivet till
en tidpunkt vilken infoll innan den ovan-
ndmnda lagen tridde i kraft.

97. Jag overtygas inte heller av detta
argument. Aven om det verkar fullkomligt
skiligt och lampligt att forbjuda ett sddant
missbruk, tror jag inte att det var nddvin-
digt att i detta syfte ge 1995 &rs lag
retroaktiv verkan.

98. Domstolen har niimligen flera ginger
konstaterat att den princip enligt vilken
skatteforvaltningen “[i] fall av bedrigeri
eller missbruk ... retroaktivt [kan] krdva
aterbetalning av de belopp for vilka avdrag
medgivits ...” kan hirledas ur direktivet.?

99. Det faktum att ett foretag fingerar
faststdllandet av den tidpunkt d& den
mervirdesskattegrundande hindelsen dger
rum utgdr enligt min mening ett tydlige
exempel pid en sidan situation i vilken
bedrigeri eller missbruk gor det beréttigat
att, i den mening som avses i direktivet, helt
och hallet kriva tillbaka den mervérdes-
skatt som detta foretag eventuellt har gjort
avdrag for.

32 — S¢ dom ay den 29 februari 1996 i det ovannimnda milet
Inzo, punkt 24, av den 21 mars 2000 i det ovannimnda
mélet Gabalfrisa, punkt 46, samt av den 8 juni 2000 i det
ovannimnda malet Schlofistrafle, punkt 40.
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100. I det forevarande fallet har emellertid
den hinskjutande domstolen, vilket jag
erinrat om i det foregdende, uteslutit att
Holingruppen gjort sig skyldig till bedrigeri
eller missbruk. Om 1995 4rs lag vore
tillimplig i det aktuella fallet skulle Hol-
ingruppen foljaktligen, med retroaktiv ver-
kan, vara orittmitigt berdvad en avdrags-
ritt som erhéllits i god tro.

101. Mot bakgrund av det foregiende
anser jag foljaktligen att den retroaktiva
tillimpningen av 1995 4rs lag inte ir
berittigad i det forevarande fallet.

102. Av de skil som jag redogjort fér ovan
(se punkterna 75 och 76) forefaller mig inte
heller den franska och den nederlindska
regeringens argument acceptabelt. Enligt
detta argument skulle alla de skattskyldiga,
som efter att 1995 Aars lag trdtt i kraft
befann sig i samma situation som Holin-
gruppen befann sig i innan lagen tridde i
kraft, och som till skillnad frin Holing-
ruppen inte skulle kunna utnyttja ritten att
dra av mervirdesskatt, utsdttas fér en
oréttfirdig diskriminering i den man Hol-
ingruppen inte vore skattskyldig for den
ifrdgavarande skatten.

103. Av ovannidmnda skil anser jag folj-
akitligen att principetna om rittssikerhet
och skydd for beridttigade foérvintningar
dven i det forevarande malet utgdér hinder
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mot att Holingruppen beskattas enligt
artikel 5.7 a i direktivet.

Slutsatser avseende de tvd ifrdgavarande
tolkningsfrdgorna

104. Mot bakgrund av det foregdende
anser jag sdledes att den férsta tolknings-
frigan i de tva ifrigavarande malen skall
besvaras pd si sitt att principerna om
skydd for berittigade forvintningar och
rittssdkerhet utgodr hinder mot att en jimk-
ning enligt artikel 20 i direktivet eller att
beskattning enligt artikel 5.7 a i direktivet
kan tillimpas med avseende pd en skatts-
kyldig, enbart av den anledningen att den
skattskyldige, pd grund av att en lagindring
dgt rum, inte lingre kan vilja att den
verksamhet f6r vilken den skattskyldige
har erhillit en avdragsritt i enlighet med
direktivet skall vara belagd med mervirdes-
skatt.

B — Angdende den andra tolkningsfragan i
mdl C-487/01

105. Med denna tolkningsfriga begir den
hinskjutande domstolen i huvudsak att
domstolen, i hindelse av ett jakande svar
pé den forsta tolkningsfrdgan i samma mal,
skall klargéra huruvida 1995 irs lag inte dr
tillimplig, fram till efter jamkningsperio-
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dens utging, pi den hyrestagare som med
stod av tidigare gillande rite har valt att
lta uthyrningen vara mervirdesskatteplik-
tig med foljden att hockeyklubben fort-
farande 4r skyldig att betala mervirdesskatt
pa hyran fér idrottsplanen under denna
period.

106. Den nederlindska regeringen anser
att den forevarande frigan inte behover
besvaras eftersom den férsta tolkningsfra-
gan i det ifrigavarande malet skall besvaras
nekande.

107. Den franska regeringen dr av samma
uppfattning. For det fall domstolen emeller-
tid skulle svara jakande pd den forsta
tolkningsfragan anser den franska rege-
ringen att ocksd den andra frigan bor
besvaras jakande i 6verensstimmelse med
principen om skatteneutralitet och i syfte att
sikerstilla att det mervirdesskatterittsliga
systemet fungerar pi ritt sitt.

108. Kommunen Leusden och kommissio-
nen har inte inkommit med yttrande
betriffande den ifrdgavarande tolknings-
fragan.

109. Fér min del vill jag forst och framst
erinra om att dven om det i princip
uteslutande ankommer ”pd de nationella
domstolarna ... att mot bakgrund av de
sirskilda omstindigheterna i varje enskilt
mil bedéma sdvil om ett férhandsavgo-
rande 4r nddvindigt for att doma i saken

som relevansen av de frigor som stills till
domstolen”,3® har domstolen emellertid
vid flera tillfdllen funnit att den inte kan
besvara en tolkningsfrdga som en nationell
domstol har stillt dd det dr uppenbart att
den av den nationella domstolen begirda
tolkningen av en gemenskapsrittslig regel
eller bedémningen av giltigheten av en
sddan regel inte har ndgot samband med
de verkliga omstindigheterna eller fore-
malet for talan i malet vid den nationella
domssgolen, eller da frigan 4r hyportetisk

110. Enligt denna riittspraxis skall dom-
stolen, ”[o]m det framgdr att den stillda
fragan uppenbart saknar relevans for avgo-
randet av den tvisten, ... faststilla att
anledning saknas for den att doma i

saken”.? 1 detta avseende har det ocksi

faststillts att *[f]6r att mojliggora for EG-
domstolen att fullgéra sin uppgift enlige
fordraget dr det viktigt att de nationella
domstolarna anger varfor de anser att ett
svar pa deras fragor behdvs for att de skall
kunna déma i malet, om inte skilen
entydigt framgdr av handlingarna i
mélet”. 3

33 — Dom av den 21 januari 2003 i mdl C-318/00, Bacardi-
Martini (REG 2003, s. 1-905), punkt 41. Sc, for ctt
liknande resonemang, bland annat dom av den 15
december 1995 i mil C-415/93, Bosman (REG 1995, s, I-
4921), punkt 59, av den 15 juni 1999 i mil C-421/97,
Tarantik (REG 1999, s, 1-3633), punkt 33, och av den
13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal tourisme (REG 2000,
s. 1-6049), punkt 20,

34 — Dom av den 21 januari 2003 i det ovannimnda milet
Bacardi-Martini, punkt 43, Se iven dom av den 16 juli 1992
i mal C-343/90, Lourengo Dias (REG 1992, s. 1-4673;
svensk specialutgdva, volym 13, s, 1-69), punkterna 17 och
18, av den 16 Juli 1992 i mil C-83/91, Meilicke
(REG 1992, s, 1-4871; svensk specialutgdva, volym 13,
s. 1-105), J)unkt 25, av den 15 december 1995 i det
ovannimnda milet Bosman, punkt 61, av den 9 mars 2000
i mil C-437/97, EKW och Wein & Co. (REG 2000,
s, 1-1157), punkt 52, och av den 13 juli 2000 i det
ovannimnda malet Idéal tourisme, punkt 20.

35 —Se dom ay den 16 juli 1992 i det ovannimnda médlet
Lourengo Dias, punkt 20.

36 — Dom av den 16 december 1981 i mal 244/80, Foglia mot
Novello (REG 1981, s. 3045; svensk specialutgdva, volym
6, 5. 243), punkt 17,
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111. Efter att detta har klarlagts konstate-
rar jag att det inte finns ndgra uppgifter i
begiran om forhandsavgorande eller i de
andra handlingarna i milet som gor att det
kan anses att ett eventuellt svar pd den
ifrdgavarande tolkningsfrigan skulle vara
till hjilp for den hinskjutande domstolen
nir denna skall avgora den aktuella tvisten.

112. Av handlingarna i maélet framgir
ndmligen att den tvist som har uppkommit
mellan kommunen Leusden och den neder-
lindska skattemyndigheten enbart rér skat-
temyndighetens beslut att i férsta hand
krdva jimkning enligt artikel 20 i direkt-
ivet. Det foljer ddremot inte av dessa
handlingar att tvisten vid den nationella
domstolen ocksd behandlar frigan om
hockeyklubben, trots att 1995 ars lag tritt
i kraft, fortfarande dr skyldig att betala
mervirdesskatt med avseende pa hyran.

113. Att den senare frigan inte omfattas av
tvisten vid Hoge Raad forefaller mig for
Gvrigt framga sdvil av den omstindigheten
att den nederlidndska regeringen och kom-
munen Leusden inte har besvirat sig om att
inkomma med ndgot yttrande till dom-
stolen hirvidlag, som av att hockeyklub-
ben, vilken uppenbarligen borde vara det
subjekt som har stérst intresse av ett
eventuellt svar pa frdgan, inte vid ndgot
tillfdlle har givit sig till kiinna under det att
det forevarande mailet pagitt, och att
klubben inte heller férefaller mig vara ens
inblandad i det aktuella férfarandet vid den
nationella domstolen.

114. Mot bakgrund av det féregiende
anser jag sdledes att Hoge Raads andra
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tolkningsfriga i mal C-487/01 ir hypotetisk
och att den foljaktligen inte skall tas upp till
provning.

115. For det fall domstolen inte skulle dela
denna uppfattning, anfér jag foljande.

116. Ett jakande svar pd den f6érevarande
tolkningsfrigan skulle i praktiken innebéra
att 1995 4ars lag, under den 4terstiende
delen av jimkningsperioden, tills vidare inte
alls skulle kunna tillimpas p& hyreskon-
trakt som l6pte vid lagens ikrafttridande
vilket ddrigenom skulle sikerstilla inflodet
till den nederlindska statskassan av en
skatt som denna i annat fall inte lingre
skulle fi utkrdva. Ett sddant svar skulle
med andra ord ge den nederlindska stats-
kassan mojlighet att uppviga frinvaron i
1995 ars lag av en 6vergdngsbestimmelse
varigenom hyrestagaren, vilken pa grund av
denna lag inte lingre dr skyldig att betala
mervirdesskatt, forpliktas ate fortsdtta att
betala nimnda skatt dnda till jimkningspe-
riodens slut. o

117. T Huset av dessa dverviganden tycks
mig den férevarande tolkningsfrigan sna-
rare vara en friga om tolkningen av
nationell ritt 4n av gemenskapsritten. Aven
om en medlemsstat visserligen, som jag har
forklarat i svaret pd den forsta tolknings-
frigan, i samband med att den nationella
lagstiftningen betriffande mervirdesskat-
teplikt avseende uthyrning av fast egendom
dndras, i Overensstimmelse med princi-
perna om rittssikerhet och skydd for
berittigade forvintningar, maste respektera
ritten till avdrag som med stéd av sagda
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lagstiftning uppkommit for den som hyr ut
den fasta egendomen, finns det enligt min
mening ingen gemenskapsrittslig princip
som innebir att medlemsstaten vid genom-
forandet av lagindringen, 1at vara ofrivil-
ligt, inte kan frinta den egna statskassan
méjligheten att fortsitta att utkriva skatten
av dem som hyr nimnda fastigheter.

118. Den franska regeringen vidhéller
emellertid att om inte den nederlindska
statskassan tillerkdinns mdjligheten att fort-
sitta att utkriva mervirdesskatt av dem
som hyr fastigheter och som i enlighet med
den dndrade lagstiftningen valt att betala
mervirdesskatt si skulle detta dventyra
mervirdesskattens neutralitet och stridvan
efter att det mervirdesskatterittsliga syste-
met skall fungera pa ritt sitt.

119. For min del anser jag dock att detta
argument verkar tveksamt. Om jag upp-
fattat argumentet ritt grundas det ndmligen
pd den pastidda krinkningen av tva
principer vilka foljer av direktivet, nimligen
den princip vilken utgdr grund for att
»samtliga niringsidkare [skall] behandlas
neutralt i skattehiinseende, obercende av
om de enbart har vidtagit forberedande
handlingar eller redan utfér skattepliktiga
transaktioner” 37 samt den princip enligt
vilken en skattskyldig far gora avdrag for

37 — Se generaladvokaten Lenz forslag till avgorande av den
23 november 1995 i det ovannimnda mélet Inzo, punkt 27,
och dom av den 14 februari 1985 i det ovannimnda milet
Rompelman, punkt 23,

ingdende mervirdesskatt for en transaktion
endast i den man vederbdrande anvinder
resultatet hirav foér en transaktion for
vilken utgdende skatt skall erldggas.

120. Ingen av dessa principer forefaller mig
ha krinkts i det ifrAgavarande fallet. Nar
kommunen Leusden drog av den mervir-
desskatt som beldpte pd arbetet med
ombyggnaden av idrottsplanen gjordes det
ndmligen med avseende pa en verksamhet
— uthyrningen av idrottsplanen till hockey-
klubben — som enligt d& gillande nationell
ratt var skattepliktig vid den tidpunkten.
Kommunen Leusden férvdrvade och uto-
vade foljaktligen avdragsritten helt i enlig-
het med de ovannidmnda principerna.

121, Eftersom besvarandet av den fore-
varande tolkningsfrigan siledes enligt min
uppfattning inte verkar vara avhingig tolk-
ningen av bestimmelserna i direktivet eller
av tillimpningen av gemenskapsrittsliga
principer anser jag, i den mén den fore-
varande tolkningsfrigan skall tas upp till
provning, att svaret pa fragan bor vara att
det ankommer pa den nationella domstolen
att, pa grundval av principerna i den egna
nationella rittsordningen, bedéma om de
hyrestagare vilka har valt att lata uthyr-
ningen omfattas av mervirdesskatteplikt
enligt den lagstiftning som var gillande
vid den tidpunkt di hyresavtalet uppritta-
des, forblir skyldiga att betala denna skatt
dven efter ikrafttridandet av en lagindring,
varigenom mojligheten att lta den ifrdga-
varande uthyrningen omfattas av mervér-
desskatteplikt upphivs.
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C — Angaende den andra tolkningsfragan i
mal C-7/02

122. Med den andra tolkningsfrigan i mal
C-7/02 begir den hinskjutande domstolen,
om jag forstitt den ritt, i sjdlva verket att
domstolen skall gora tvd fortydliganden.
Forst och frimst vill den hinskjutande
domstolen f veta om det eventuellt jakande
svaret pd den forsta tolkningsfrigan, det vill
sdga okrinkbarheten hos riitten till det
avdrag som Holingruppen erhillit innan
1995 &rs lag tridde i kraft, dven giller for
tiden efter pressmeddelandet av den 31 mars
1995 varmed det nederlindska finansmi-
nisteriet kungjorde férslaget att idndra
artikel 11 i 1968 4rs lag. Om svaret pd
denna fréga ir nekande, vill Hoge Raad fi
svar pd om Holingruppen enligt artikel 5.7
a i direktivet dr skyldig att betala skatt
vilken enligt artikel 11 A.1 b i direktivet 5
skall berdknas pd grundval av utgifterna for
uppférandet av den fastighet som hyrts ut
till ING Bank och som bestritts efter
nidmnda pressmeddelande.

123. Holingruppen goér gillande att det
nimnda pressmeddelandet kom efter att
gruppen genom avtal gjort vissa dtaganden
gentemot ING Bank, ndrmare bestimt
betrdffande den framtida uthyrningen av
fastigheten och att denna skulle vara

38 — 1 denna artikel stadgas det att beskattningsunderlaget niir
det giller sidana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6
och 5.7 i direktivet skall vara varornas eller liknande
varors inkGpspris eller, i avsaknad av nigot inkdpspris,
Jalvkosma spriset, bestimda vid tidpunkten for tillhan-

ahallandet.
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mervirdesskattepliktig, och Holingruppen
anser foljaktligen dven att en eventuell
beskattning av de arbeten som utférts pa
denna fastighet efter det ndmnda pressmed-
delandet skulle vara oférenlig med princi-
perna om skydd for berittigade férvint-
ningar och rittssikerhet,

124. Den franska regeringen anser att om
domstolen vid besvarandet av den férsta
tolkningsfrdgan finner att den skatt som
anges 1 artikel 5.7 a i direktivet inte kan
tillimpas for att dndra ett mervirdesskat-
teavdrag som genomférts for en skatte-
pliktig verksamhet som senare blivit skatte-
fri till f6ljd av en lagindring, si kan inte
denna skatt tillimpas pd Holingruppen
med avseende pd hela den period som
foregitt den aktuella lagindringen. Enligt
den franska regeringens uppfattning skulle
det vidare inte vara méijligt, i den mening
som avses i artikel 11 A.1 b i direktivet, att
berdkna skatten pd grundval av enbart de
kostnader for uppforandet av den ifrigava-
rande fastigheten som uppkommlt efter
pressmeddelandet.

125. Den nederlindska regeringen och
Forenade kungarikets regering dr didremot
av annan uppfattning. Enligt dessa rege-
ringar var namligen Holingruppen, i vart
fall efter den 31 mars 1995, medveten om
att den skulle komma att beskattas enligt
artikel 5.7 a i direktivet nidr den bestimde
att hyra ut den fastighet som den utforde
arbeten pd till ING Bank. Enligt nimnda
regeringar kan Holingruppen féljaktligen
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inte &beropa principerna om skydd fér
berittigade forvintningar och rittssikerhet
betrdffande tiden efter den 31 mars 1995.
Till f6ljd hdrav 4r den ndmnda skatten,
berdknad pa grundval av kostnaderna
under den aktuella perioden, tillimplig pa
Holingruppen.

126. Kommissionen har, slutligen, konsta-
terat i sitt skriftliga yttrande3® att pre-
ssmeddelandet inte kan ha inverkat pé
uppkomsten av en berittigad f6rvintning
hos Holingruppen vad giller mojligheten
att lita den framtida uthyrningen av den
ovannimnda fastigheten omfattas av mer-
virdesskatteplikt. Detta pressmeddelande
gillde ndmligen endast ett lagforslag fran
den nederlindska regeringen som man inte
alls kunde vara siker pd att parlamentet
skulle anta, eller anta utan dndringar.
Foljaktligen, har kommissionen fastslagit,
var de gillande bestimmelserna dgnade att
skapa en berittigad forvintning hos de
skattskyldiga dven vad avser tiden mellan
pressmeddelandet och det slutliga antagan-
det av den nya lagen.

127. Fér min del anser jag att den hin-
skjutande domstolen med férevarande tolk-
ningsfriga i sjilva verket inte gor annat dn
att formulerar om den férsta frigan som
stillts i samma mal samt betonar den
omstindigheten att den ifrigavarande

39 — Aven om kommissionen under den muntliga férhandlingen
har dndrat uppfatining betriiffande den %éh'sm av de tvd
ifrdgavarande tolkningsfrigorna i forhdllande till det
skriftliga yttrandet (se ovan punkt 43}, si har kommissio-
nen emellertid inte under denna forhandling uttalat sig
ytterligare angdende den andra av de tvi tolknings-
frigorna.

lagidndringen har kungjorts i f6rvdg i ett
pressmeddelande.

128, Jag vill sdledes endast erinra om det
jag redan konstaterat betrdffande den forsta
fragan, nimligen att om det 4 ena sidan dr
Atminstone diskutabelt, som kommissionen
med ritta gor gillande, att Holingruppen
inte borde ha satt full tilltro till den
forvirvade avdragsritten efter pressmedde-
landet (se ovan punkt 89) dr det & andra
sidan si att Aterkallelsen av denna ritt
genom 1995 Ars lag, inte forefaller vara
berittigad i det férevarande fallet (se ovan
punkterna 90-101).

129, P4 grund hiirav anser jag séledes att
svaret pa den férsta tolkningsfrdgan skall
gilla dven for tiden efter att den neder-
landska regeringens avsikt att dndra den
gillande lagstiftningen avseende mervirdes-
skatt kungjordes i finansministeriets press-
meddelande,
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V — Forslag till avgérande

130. Mot bakgrund av ovanstiende foreslir jag siledes att domstolen skall
besvara tolkningsfrigorna enligt foljande:

1) Vad giller den forsta tolkningsfrigan i malen C-487/01 och C-7/02 utgor
principerna om skydd for berittigade forvantningar och rittssikerhet hinder
mot att en jimkning enligt artikel 20 i sjdtte mervirdesskattedirektivet eller
att beskattning enligt artikel 5.7 a i samma direktiv kan tillimpas med
avseende pa en skattskyldig, enbart av den anledningen att den skattskyldige,
pd grund av att en lagindring dgt rum, inte lingre kan vilja att den
verksambhet for vilken den skattskyldige har erhillit en avdragsritt i enlighet
med direktivet skall vara belagd med mervirdesskatt.

2) Den andra tolkningsfrigan i mal C-487/01 kan inte tas upp till prévning.
Under alla omstdndigheter ankommer det pa den nationella domstolen att, pa
grundval av principerna i den egna nationella rittsordningen, bedéma om de
hyrestagare vilka har valt att ldta uthyrningen omfattas av mervirdesskat-
teplikt enligt den lagstiftning som var gillande vid den tidpunkt da
hyresavtalet upprittades, forblir skyldiga att betala denna skatt dven efter
ikrafttridandet av en lagindring, varigenom méijligheten att lita den
ifrdgavarande uthyrningen omfattas av mervirdesskatteplikt upphivs.

3) Vad betriffar den andra tolkningsfrigan i mal C-7/02 skall svaret pd den
forsta tolkningsfrigan gilla dven for tiden efter att den nederlindska
regeringens avsikt att dndra den gillande lagstiftningen avseende mervirdes-
skatt kungjordes i finansministeriets pressmeddelande.
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