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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER
foredraget den 10 december 2002 *

I — Inledning

1. Den osterrikiska Verwaltungsgerichts-
hof har i detta mil om férhandsavgorande
stillt en friga om tolkningen av artikel 6 i
radets direktiv 76/207/EEG av den 9 febru-
ari 1976 om genomférandet av principen
om likabehandling av kvinnor och min i
friga om tillgdng till anstillning, yrkesut-
bildning och befordran samt arbetsvillkor >
{nedan kallat direktiv 76/207). Frigan gil-
ler huruvida kravet p4 att det skall vara
mojligt for en person att gora sina rittig-
heter avseende likabehandlingsprincipen
gillande i domstol dr uppfylit i tillrdcklig
grad, nir endast Verwaltungsgerichtshof,
en kassationsdomstol som enbart privar
rdttsfrigor, har behorighet att préva en
sddan talan.

2. I det fall som ligger till grund for fore-
varande mal har klaganden i mélet vid den
nationella domstolen (nedan kallad kla-
ganden), som i ett befordringsirende hade
forbigdtes till formdn fér en kvinna, vid

1 — Originalsprék: tyska.
2 —EGT L 39, s. 40.
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sidan av ett &verklagande till forvaltnings-
myndigheterna och Verwaltungsgerichtshof
i enlighet med reglerna i den &sterrikiska
Bundesgleichbehandlungsgesetz  (likabe-
handlingslagen, nedan kallad B-GBG), hos
vilka han yrkade ersittning for en skada
som uppstdtt genom en pdstddd dis-
kriminering, dven vickt en allmin talan om
skadestdndsansvar for myndigheterna och
staten vid tvistemdlsdomstolar (Zivilge-
richte) och dirvid yrkat skadestind pd
grund av att de gemenskapsrittsliga skyl-
digheterna enligt artikel 2.4 i direktiv
76/207 inte har inférlivats i tillricklig grad.
Tvistemélsdomstolarna i tre instanser fann
att de var behoriga att préva malet och slog
fast att en ritt till skadestdnd pd grund av
myndigheternas eller statens skadestdnds-
ansvar i princip kan foreligga om likabe-
handlingsprincipen har &sidosatts. Nimnda
domstolar fann emellertid att forutsdtt-
ningarna hirfor inte var uppfyllda i det
konkreta fallet.

3. P4 grund av forekomsten av detta
ytterligare rittsmedel bestdende av moilig-
heten att fora talan i tvistemdlsdomstolar i
flera instanser, varigenom det dr mojligt ate
kraven i artikel 6 i det ovannimnda
direktivet redan dr uppfyllda, dr det tvek-
samt om begdran om férhandsavgbrande
fran Verwaltungsgerichtshof, som utgétt
fran att den ensam har behérighet, alls kan
tas upp till sakprévning.
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1T — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitt

4. Artikel 3.1 direktiv 76/207 har foljande
lydelse:

*Tillimpningen  av  likabehandlings-
principen innebdr att det inte skall fore-
komma ndgon som helst diskriminering pa
grund av kén i villkkoren, som tex.
urvalskriterier, for tillgdng till alla arbets-
uppgifter eller befattningar i nigon som
helst sektor eller verksamhetsgren och pé
alla nivder.”

5. I artikel 6 i direktiv 76/207 foreskrivs
foljande:

*Medlemsstaterna skall i sina respektive
linders rittsordning vidta nddvindiga
atgirder for att gora det mojligt for alla
som anser sig forfordelade pa grund av att
likabehandlingsprincipen inte tillimpats
enligt vad som sigs i artiklarna 3, 4 och §
att gora sina riittigheter gillande vid dom-
stol efter att eventuellt ha hinviint sig till
andra behoriga myndigheter.”

B — Nationell riitt

6. 13 § i osterrikiska B-GBG (i dess lydelse
vid den relevanta tidpunkten) foreskrivs
foljande:

“Ingen fir i samband med ett tjinste- eller
utbildningsforhallande i den mening som
avses i 1 § forsta stycket diskrimineras
direkt eller indirekt pd grund av kén, sir-
skilt inte

1-4 ..

5. vad giller befordringar, och i synnerhet
vid befordringar och utndmningar till hégre
avlénade tjidnster (funktioner), ...”

7. 15 § forsta stycket B-GBG har féljande
lydelse:

”"Om en tjinsteman inte har erhillit en
tjanst (funktion) pd grund av att likabe-
handlingsprincipen i 3 § punkt 5 asidosatts
pa ett sitt som férbundsstaten har ansvaret
for, sd dr forbundsstaten skyldig att ersitta
skadan.”

I-1393



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-380/01

8. 119 § andra stycket B-GBG féreskrivs
foljande:

"Krav med stod av 15 § frin tjdnstemin ...
mot férbundsstaten skall framstillas
genom ansokan till den tjinstemyndighet
som dr behorig for den berorde tjdnste-
mannen. ...”

III — Faktiska omstindigheter och for-
farandet vid den nationella domstolen

9. Klaganden dr domare vid Arbeits- und
Sozialgericht Wien (arbets- och socialdom-
stolen i Wien). Han har vid tva tillfillen
sokt en ordinarie tjinst vid Obe-
rlandesgericht Wien (6verritt). Vid bada
tillfillena tillsattes tjinsten med kvinnliga
sokanden som var yngre dn han, tll dlder
och tjinstedr, med hinvisning till en kvo-
teringsregel till f6rman f6r kvinnor.

10. Klaganden vickte till foljd av de aktu-
ella besluten en allmin talan om skade-
stindsansvar f6r myndigheterna och staten,
vid Landesgericht fiir Zivilrechtssachen
Wien (tvistemdlsdomstol i forsta instans i
Wien), och yrkade ersittning f6r de skador
han ansig sig ha dsamkats pa grund av att
en rad omstindigheter rérande hans person
inte hade beaktats vid befordringsbeslutet,
Landesgericht och Oberlandesgericht Wien,
i egenskap av Overinstans, ansig bida att
frigan kunde provas som tvistemil, men
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fann att talan inte skulle bifallas. Oberste
Gerichtshof (hogsta domstolen, nedan dven
kallad OGH) ogillade i egenskap av revi-
sionsdomstol i sista instans visserligen
talan, men anforde i sin motivering att
tvistemalsdomstolarna med st6d av (ana-
logt) artikel 23 i Bundes-Verfassungsgesetz
(lag om forbundsstatens férfattning) var
behoriga att avgéra frdgor om ritt till
skadestind i  enlighet med Amt-
shaftungsgesetz (lag om myndigheters ska-
destdndsansvar) respektive principerna for
statens skadestdndsansvar, Bestimmelserna
115 och 19 §§ B-GBG innebar enligt OGH:
s mening inte att dessa — mer omfattande
— rittigheter helt eller delvis inte lingre
kunde goras gillande.

11. Vid prévaingen av frigan om skade-
stindsansvar for staten fann OGH, med
hinvisning till Europeiska gemenskapernas
domstols rittspraxis avseende den gemen-
skapsrittsliga hkabehandhngsprmc1pen
enligt direktiv 76/2073, att de dsterrikiska
bestdmmelserna till f6rmdn f6r kvinnor inte
var forenliga med gemenskapsritten pa
grund av att en undantagsregel saknas.
OGH fann 4nd4 att klaganden inte hade
ndgon ritt till skadestidnd, eftersom en
erforderlig kausalitet mellan asidosdttandet
av reglerna och den pastidda skadan inte
foreldg., Gustav Schneider hade inte dbero-
pat nigon for honom fordelaktig omstin-
dighet, som skulle ha tagits hinsyn till om
det hade funnits en undantagsklausul och
om urvalsbeslutet hade varit transparent
och mojlige att kontrollera.

3 —Dom av den 17 okiober 1995 i mal C-450/93, Kalanke
(REG 1995, s. 1-3051), av den 11 november 1997 i mal
C-409/95, Marschall {REG 1997, 5.1-6363), av den 28 mars
2000 i mil C- 158/97, Badeck m, Al (REG 2000, s. 1-1875),
och av den 6 juli 2000 i mal C-407/98, Abrahamsson mfl,
(REG 2000, s. I-5539).
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12. Vid sidan av sin talan i tvistem3ls-
domstolarna begirde klaganden i skrivelse
av den 11 januari 1999 ersittning dven frin
den behoriga myndigheten, den federala
justitieministern (Bundesminister fiir Justiz),
for den skada som han &samkats till f6ljd av
att han pa grund av diskriminering inte
hade utndmnts till domare vid Obe-
rlandesgericht Wien, Efter att ministern
avslagit begiran, Overklagade han detta
beslut till Verwaltungsgerichtshof. Till stéd
for sin grund avseende ett pastdtt ritesligt
fel gjorde han sirskilt gillande att han
enligt 19 § B-GBG hade att kriva skade-
stind hos samma myndighet som hade
vallat skadan. Dessutom uppfyller inte
Verwaltungsgerichtshofs dverprévning av
sddana beslut de krav som kan stillas pd en
effektiv. domstolsprévning, eftersom en
kassationsdomstol inte har ndgon ritt att
gora “bevisvirderingar” och di dverprov-
ningen av de faktiska omstindigheterna
saledes endast ankommer pd myndigheten
sjilv.

IV — Begiran om férhandsavgérande och
forfarandet i domstolen

13. Verwaltungsgerichtshof 4r tveksam till
om dess egen begrinsade domsbehorighet
dr forenlis med gemenskapsritten och har
dirfor stillt f6ljande fraga till domstolen:

»Skall artikel 6 i radets direktiv 76/207/
EEG om genomforandet av principen om
likabehandling av kvinnor och min i friga
om tillgdng till anstillning, yrkesutbildning
och befordran samt arbetsvillkor tolkas s4,

att det krav pd en mojlighet att gora sina
rdttigheter (i detta fall ett skadestindskrav)
gillande i domstol som skall finnas enligt
direktivet inte har uppfyllts i tillrdcklig grad
nir talan endast kan vickas i den 6ster-
rikiska Verwaltungsgerichtshof, med hin-
syn till ndmnda domstols begrinsade
befogenheter enligt lag (ir endast kassa-
tionsdomstol som inte kan priva faktiska
omstindigheter)?”

14. Den osterrikiska regeringen och kom-
missionen har intervenerat i forfarandet i
domstolen.

15. Domstolen har begirt att parterna
skriftligen skall besvara vissa frigor.

Den 6sterrikiska regeringen har ombetts att
besvara foljande fraga:

*Vilket samband finns mellan mélet i Lan-
desgericht om skadestdndsansvar fér myn-
digheterna och staten och det mil om
overklagande av den federala justitie-
ministerns beslut som Gustav Schneider i
forevarande fall har anhéngiggjort i Ver-
waltungsgerichtshof?”
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Kommissionen har ombetts att besvara
f6ljande fragor:

1) Kan de krav p3 bevisskyldighet som
féljer av direktiv 97/80 vara uppfyllda
genom forfaranden dir endast ritts-
frdgor provas?

2) Omfattas ett sddant forfarande for
overklagande till forvaltningsmyndig-
heter som #r aktuellt i mélet vid den
nationella domstolen av tillimpnings-
omradet for direktiv 97/80? Om sa ir
fallet, dr direktivet — med hinsyn till
att det overklagade beslutet av den
federala justitieministern fattades fore
det att fristen for inférlivande av
direktivet hade 16pt ut — tillimpligt i
forevarande mal?

V — Parternas yttranden

1)  Osterrikes regering

16. Den osterrikiska regeringen har anfort
att enligt domstolens rittspraxis* ankom-
mer det, nir det saknas gemenskapsrittsliga

4 — Dom av den 17 september 1997 i mal C-54/96, Dorsch
Consult (REG 1997, s. 1-4961), punkt 40, och av den
21 januari 1999 i mal C-120/97, Upjohn (REG 1999, s. I-
223), punkterna 32-35.
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bestimmelser, pd varje medlemsstat att utse
behdriga domstolar fér att avgora rittsliga
tvister enligt olika forfaranden, varvid
medlemsstaterna dock dr ansvariga for att
individuella rittigheter som féljer av
gemenskapsritten effektivt skyddas i det
enskilda fallet och skyldiga att iaktta lik-
virdighets- och effektivitetsprinciperna. For
att skydda dessa principer och for att
sikerstilla ett rittsskydd dr emellertid inte
endast ett sidant forfarande for dom-
stolsprovning aktuellt, som ger de behoriga
nationella domstolarna ritt att ersitta den
bedémning av de faktiska omstdndighe-
terna som férvaltningsmyndigheterna har
gjort med en egen bedomning. Eftersom
dven gemenskapsdomstolarna, vilket foljer
av domen i malet Upjohn, inskranker sig till
att ta reda pd de faktiska forutsittningarna
och att préva de rittsliga beddmningar som
gemenskapsmyndigheterna har gjort pa
grundval av dessa, och i synnerhet om
myndigheternas handlande ar uppenbart
oriktigt eller om myndigheten klart har
overskridit granserna for sitt utrymme for
skonsmissig bedémning, krivs det enligt
gemenskapsritten inte att de nationella
domstolarna gér ndgon mer omfattande
prévning dn den som domstolen gor i lik-
nande fall.

17. Eftersom det dven i direktiv 76/207
foreskrivs att det eventuellt kan vara aktu-
ellt att forst hdnvinda sig till andra beho-
riga myndigheter, dr féljaktligen det system
som den osterrikiska lagstiftaren har valt,
vilket innebdr att endast Verwaltungsge-
richtshof kan genomfora en domstolsprév-
ning i efterhand avseende ett forvaltnings-
forfarande, tillrdckligt for act uppfylla de
gemenskapsrittsliga kraven.

18. Dessutom har de tvistemalsdomstolar
som dr behoriga att préva myndigheters
och statens skadestindsansvar full beho-
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righet att préva sidana frigor. Dessa
domstolar dr lika litet bundna av férvalt-
ningsmyndigheternas beslut som omvint.
Ett skadestdndskrayv enligt 15 § B-GBG som
godtagits pd f6rvaltningsriteslig vig verkar
endast begrdnsande pd de skadestindskrav
som kan goéras gillande vid tvistemdls-
domstolar pa s4 sitt att ndgon skada d inte
langre foreligger.

19. Sammanfattningsvis anser den Oster-
rikiska regeringen att artikel 6 i
direktiv 76/207 skall tolkas sa, att det krav
pé en mojlighet att gora giillande rittigheter
i domstol som foreskrivs i artikeln i till-
rickligt hog grad dr uppfyllt genom att
forvaltningsmyndigheters beslut kan 6ver-
provas av Verwaltungsgerichtshof.

2) Kommissionen

20. Kommissionen har i sitt skriftliga ytt-
rande anfért tvivel pd tvd punkter avseende
frdgan huruvida ett forhandsavgdrande ar
nddvindigt. For det forsta dr det moijligt att
begrinsningarna i det férvaltningsrittsliga
forfarandet inte dr av avgorande betydelse,
sévida den talan om skadestdndsansvar for
myndigheter och staten som Gustav
Schneider parallellt har vickt vid Landes-
gericht fiir Zivilrechtssachen Wien ger
honom méijlighet att {4 den federala justi-

tieministerns beslut prévat fullt ut, i savil
faktiskt som rittsligt hinseende. For det
andra tycks det i férevarande fall i huvad-
sak vara friga om en rittsfriga, nimligen
rérande om den undantagsregel som krivs i
samband med kvoter fér kvinnor enligt
domstolens rittspraxis > medfor att hinsyn,
férutom till battre limplighet, skall tas dven
till andra sirskilda omstindigheter avse-
ende den manliga sékanden.

21. Med hinsyn till den 6sterrikiska rege-
ringens svar pd den fradga som domstolen
stdllt och den dom fran OGH i det parallelit
l6pande tvistemdlet som dérvid bilagts, har
kommissionen vid den muntliga férhand-
lingen anfdre att forfarandet fér myndig-
heters och statens skadestdndsansvar upp-
fyller alla processrittsliga krav som enligt
gemenskapsritten kan stillas pd en riitts-
tvist avseende konsdiskriminering. Betink-
ligheterna avseende fragan huruvida begi-
ran om forhandsavgérande kan tas upp till
sakprévning har ddrmed enligt kom-
missionen forstirkes till visshet,

22, Endast for det fall domstolen inte
skulle dela denna beddémning har kom-
missionens foretridare hinvisat till vad som
vidare har anférts i kommissionens skrift-
liga yterande, Detta kan sammanfattas pa
foljande sitt, Aven om ndgon sddan sir-
skild bestimmelse som den i artikel 6 i
direktiv 76/207 inte fanns, skulle den
gemenskapsrittsliga  effektivitetsprincipen
medfora ett krav pd ett effektivt rittsskydd
for att sikerstilla forverkligandet av de
rittigheter som f6ljer av gemenskapsritten,
Dessa krav dr inte uppfyllda genom de

§— Domar i de ovan i fotnot 3 niimnda malen Marschall,
Badech m.{l. samt Abrahamsson m.fl.
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osterrikiska rittsreglerna om det forvalt-
ningsrittsliga forfarandet, eftersom Ver-
waltungsgerichtshof dr foérhindrad ate
understka och prova samtliga faktiska
omstindigheter samt att korrigera de fel-
aktigheter frin forvaltningens sida som
dirvid kan konstateras. Bristerna i ritts-
skyddet blir sirskilt tydliga mot bakgrund
av det forhdllandet att de beslutande f6r-
valtningsinstanserna samtidigt dr behoriga
att prova overklaganden av de egna beslu-
ten.

23. Sidrskilt visar, enligt kommissionens
mening, en jimforelse med rddets direktiv
97/80/EG av den 15 december 1997 om
bevisbérda vid mal om konsdiskriminer-
ing® att ett effektivt rittsskydd endast kan
sikerstillas nir domstolen fullt ut kan
prova alla de faktiska omstindigheter som
ir av betydelse for dess avgorande. Nar det
i artikel 4.1 i direktiv 97/80 foreskrivs att
medlemsstaterna i enlighet med sina natio-
nella rdttssystem skall vidta nédvindiga
atgdrder for att det skall dligga svaranden
att bevisa att det inte foreligger nigot brott
mot principen om likabehandling i mal om
talan om 4sidosittande av likabehand-
lingsprincipen, innebir detta att svaranden
inte bara ir skyldig att i domstolen visa att
en korrekt rittstillimpning har skett, utan
dven maste hidnvisa tll alla faktiska
omstindigheter som ér relevanta for avgo-
randet, samt att domstolen mdste ha méj-
lighet att bedéma dessa fullt ut. Detta foljer
sarskilt av artikel 4.3, eftersom medlems-
staterna enligt denna bestimmelse endast
kan avsta fran att tillimpa punkt 1 nér det i
vart fall dligger domstolen att utreda fakea i
mélet. Hinvisningen till fakta i denna
bestimmelse gor det tydligt att den natio-
nella domstolen inte endast maste gora en
rdttslig prévning, utan 4dven har att

6 —EGT L 14, 1998, 5. 6.
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genomfora en Gverprovning av att de fak-
tiska omstindigheterna undersokts och
provats pa ett korrekt sitt.

24, Vad giller besvarandet av de frigor
som stillts till domstolen har kommissionen
anfért att den federala justitieministern for
Ovrigt inte kan anses utgbra en annan
“behorig instans™ i den mening som avses i
artikel 4.1 i direktiv 97/80, eftersom han
sjilv dr ansvarig for den befordringspraxis
somt tvisten giller. Vad giller direktivets
tillimplighet har kommissionen anfért att
det dr av avgorande betydelse att ndgot
slutgiltigt beslut inte hade fattats avseende
klagandens irende vid den tidpunkt di
inforlivandefristen lépte ut.

25. Kommissionen anser dirfor att artikel
6 i direktiv 76/207 och artikel 4 i direktiv
97/80 skall tolkas s3, att den skyldighet att
sikerstilla ett verkningsfullt rittsskydd, nir
en diskriminering pd grund av kon pastds
foreligga, som foljer av dessa bestimmelser
inte bara maste gora det mojligt for den
domstol dir tvisten dr anhingig att prova
om de tillimpliga rittsreglerna tolkats och
tillimpats korrekt av de beslutande instan-
serna, utan dven om alla relevanta faktiska
omstindigheter har undersokts pa ett kor-
rekt sdtt i detta avseende och om hinsyn
tagits till dem i limplig omfattning.
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VI — Rittslig bedémning

Huruvida begiiran om forhandsavgdrande
kan tas upp till sakprovning

26. 1 foreliggande fall uppkommer framfér
allt frigan huruvida begiran om for-
handsavgérande kan tas upp till sakprév-
ning. Redan i sitt skriftliga yttrande hat
kommissionen anmilt vissa tvivel i detta
avseende. Domstolen har i detta mal forst
genom den Osterrikiska regeringens svar pd
de frigor som domstolen stillt fatt kinne-
dom om omfattningen av problematiken
samt om de omstindigheter som goér det
mojligt att bedéma fragan.

27. Den osterrikiska regeringen har som
svar pd domstolens friga i detta avseende
for det forsta angett att nimnda instansers
beslut i princip inte har ndgon inbordes
bindande verkan. For det andra har den
bifogat och kommenterat Oberste Gerichts-
hofs dom, genom vilken mélet om skade-
stdndsansvar for staten avgjordes i sista
instans.

28. Av denna dom framgér att de behoriga
tvistemdlsdomstolarna inom ramen for sin
prévning av talan om skadestindsansvar
for myndigheterna och staten ingdende har
prévat om likabehandlingsprincipen enligt

direktiv  76/207 har 4sidosatts, Detta
skedde sivil vad giller de faktiska
omstindigheter avseende klagandens per-
son som denne sjilv dberopat, som i ritts-
ligt hidnseende mot bakgrund av dom-
stolens omfattande rittspraxis om likabe-
handlingsprincipen. I det konkreta fallet
syftar sévdl myndigheternas och statens
skadestdndsansvar som ritten till skade-
stdnd enligt 15 § B-GBG i sak till att
ersdttning skall kunna erhallas fér en skada
som uppstitt genom att likabehandlings-
principen 4sidosatts inom ramen fér ett
befordringsférfarande. Den  rittsstridiga
omstindighet som har dberopats i milet om
myndigheternas och statens skadestinds-
ansvar har visserligen sin grund i nationella
vdttsregler som strider mot gemen-
skapsritten, medan det dr den pastidda
rédttsstridighet avseende den federala justi-
tieministerns beslut som utgdr féremal for
talan i det mal som provats av Verwal-
tungsgerichtshof. Av B-GBG kan inte utli-
sas ndgon uttrycklig regel som innebir att
andra grunder fér skadestdnd inte kan
goras gillande. Den osterrikiska Oberste
Gerichtshof har dérfér i egenskap av hogsta
nationella tvistemalsdomstol rittskraftigt
faststillt att 15 § B-GBG inte innebir att
den mer omfattande ritten till skadestdnd
enligt Amtshaftungsgesetz (lag om skade-
stdndsansvar fér myndigheter) eller princi-
perna for statens skadestindsansvar, vilken
rdtt grundar sig pa forfatiningen, inte kan
tillimpas. Aven om det formellt sett r
frdga om tvd olika typer av skadestinds-
ansvar, har de bada i sak till syfte att
astadkomma en finansiell kompensation for
den hégre 16n som klaganden inte erhallit.

29. Det kan i detta héinseende antas att
klaganden, i vart fall under den relevanta
tidsperioden och mot bakgrund av de
omstindigheter som var for handen i det

I-1399
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konkreta fallet, parallellt kunde géra gil-
lande ett skadestdndskrav sivil inom
ramen for ett tvistemal som férvaltnings-
rittsligt.

30. Vad giller frigan huruvida begidran om
férhandsavgorande kan tas upp till sak-
provning, har domstolen i sin fasta rdtts-
praxis anfért att det foérfarande for for-
handsavgrande som foéreskrivs i artikel
234 EG ir ett instrument for samarbete
mellan domstolen och de nationella dom-
stolarna.”

31. Visserligen meddelar domstolen, inom
ramen for den férdelning av de démande
uppgifterna mellan den och de nationella
domstolarna som foreskrivs i artikel 234
EG, forhandsavgoranden utan att i princip
vara skyldig att friga om de omstindig-
heter som givit den nationella domstolen
anledning att stilla frigorna till den och
mot bakgrund av vilka den har att tillimpa
den gemenskapsrattshga bestimmelse som
den begir tolkning av.® Det ankommer i
princip uteslutande pd de nationella dom-
stolar dir tvisten anhdngiggjorts, och som
har ansvaret for det rittsliga avgorandet,
att mot bakgrund av de sirskilda omstin-
digheterna i varje sirskilt mal bedoma sdvil
nodvindigheten av ett férhandsavgérande
for att kunna déma i méilet som relevansen
av de fragor som de stiller till domstolen.’

7 — Dom av den 1 december 1965 i mal 16/65, Schwarze (REG
1965, 5. 1152), av den 25 juni 1992 i mal C~147/91 Ferrer
Laderer (REG 1992, s, 1-4097), punkt 6, och av den 16 juli
1992 i mél C-83/91, Meilicke (REG 1992 s. 1-4871; svensk
specialutgdva, volym 13, s. 105), punkt 2.

8 — Dom av den 8 november 1990 i mil C-231/89, Gmur-
zynska-Bscher (REG 1990, s. -4003), punkt 22,

9 —Dom av den 3 mars 1994 i de férenade milen C-332/92,
C-333/92 och C-335/92, Eurico Italia m.fl. (REG 1994, s. I-
711), punkt 17, av den’ 26 oktober 1995 i mal C-143/94
Furlanis (REG 1995 s.1-3633), punke 12, och av den 16 ]ull
1998 i mal C-. 264/96 ICI(REG 1998 s. I~4695), punkt 15,

I-1400

Nir dessa frdgor avser tolkningen av en
gemenskapsrittslig bestimmelse dr dom-
stolen dirfor i princip skyldig att prova
dem. °

32. Domstolen kan emellertid inte avgora
en friga som en nationell domstol har stillt,
nir det pd ett uppenbart sdtt framgar att
den tolkning av gemenskapsritten som den
nationella domstolen begdrt saknar sam-
band med de verkliga om stindigheterna
eller med tv1steforemalet eller nir frigan ar
hypotetisk. * T sin dom i malet Meilicke *
har domstolen i detta hinseende anfort
foljande:

“For att prova sin egen behérighet
ankommer [det] pd EG-domstolen att
granska de forutsittningar under vilka den
nationella domstolen fort frigorna vidare
till EG-domstolen. Den samarbetsanda som
mdste  styra  forfarandet vid  for-
handsavgéranden kriver att den nationella
domstolen & sin sida respekterar den upp-
gift som Aalagts domstolen, nimligen att
bidra till rattskipningen i medlemsstaterna
och inte att avge ridgivande utlitanden i
allminna eller hypotetiska fragor.”

10 — Dom av den 18 juni 1991 i mal C-369/89, Piageme m.fl.
{REG 1991, s. 1-2971), punkt 10.

11 ~— Beslut av den 25 maj 1998 i mal C-361/97, Rouhollah
Nour (REG 1998, s. 1-3101).

12 — Nimnd ovan i fotnot 7, punkt 25, med hinvisning till
domen av den 16 december 1981 i mil 244/80, Foglia
(REG 1981, s. 3045) punktema 18-21, svensk specnal-
utgiva, volym 6, s.
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33. Genom de 6sterrikiska rittsreglerna
sikerstills — oavsett ordalydelsen av den
hinskjutna frigan — att de personer som
anser sig forfordelade pd grund av att
likabehandlingsprincipen enligt  direktiv
76/207 inte tillimpats kan géra gillande
sina ridttigheter i domstol pa sddant sitt
som anges i artikel 6 i direktiv 76/207. Av
denna bestimmelse kan inte utldsas nigot
om att det ddrvid endast dr friga om
provning i forvaltningsdomstolar, Inte hel-
ler foreligger nagot tvivel om att de &ster-
rikiska tvistemdlsdomstolarna, frin Lan-
desgericht till Oberste Gerichtshof, har
domstolskarak¢ir i enlighet med de kriterier
som har uppstillts vad giller artikel 234
EG. "

34. Det krav pd en méjlighet att gora gil-
lande rittigheter i domstol som anges i
artikel 6 i direktiv 76/207 dr ddrmed upp-
fyllt i Osterrike genom det skadestdnds-
ansvar f6r myndigheterna och staten som
kan goras gillande vid tvistemédlsdom-
stolarna, Ur gemenskapsrittsligt perspektiv
dr det i det avseendet inte av avgdrande
betydelse om det ddrutéver finns dnnu en
mojlighet att gora gillande att likabehand-
lingsprincipen &sidosatts, och om denna
mojlighet betraktad for sig uppfyller de
krav som stills pa ett effektivt rittsmedel i
domstol. Det ir tillrdcklige att eft effektivt
rittsmedel finns,

13 — Dom i det ovan i fotnot 4 nimnda malet Dorsch Consult,
punkt 23,

35. Den hiinskjutna frigan 4r hypotetisk i
s4 matto, att det i den anges att mdjligheten
att i domstol gora gillande ett skade-
stindskrav pd grund av att likabehand-
lingsprincipen inte tillimpats sikerstills
endast genom den osterrikiska Verwal-
tungsgerichtshof. S&som ovan anforts finns
i den osterrikiska rdttsordningen ett ritts-
medel som grundar sig pa bestimmelserna i
Amtshaftungsgesetz och principerna om
statens skadestdndsansvar. Tillimpningen
av dessa regler &verprovas faktiskt och
rdttsligt genom tvistemdlsdomstolar i tre
instanser, i vilka en enskild person pa si
sdtt som anges i artikel 6 i direktiv 76/207
kan gora gillande i domstol att likabe-
handlingsprincipen inte har tillimpats p4
honom. Frigan om vad som skulle gélla om
endast Verwaltungsgerichtshof var behérig
att i egenskap av domstol préva hur lika-
behandlingsprincipen tillimpas — i sidant
fall skulle jag dela Verwaltungsgerichtshofs
tveksamhet och géra samma bedémning
som kommissionen gjort i sitt skriftliga
yttrande — dr mot bakgrund av ovan-
stdende forhillanden hypotetisk.

36. Av detta féljer att domstolen inte Ar
behorig att besvara den hinskjutna fragan.
Begiran om férhandsavgérande kan dir-
med inte tas upp till sakprévning. Det Ar
ddrfor inte nédvindigt att gd in pd yteerli-
gare frigor i sak, sdsom fragan om till-
lampligheten av direktiv 97/80.
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VII — Forslag till avgorande

37. Mot bakgrund av ovanstiende 6éverviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara den nationella domstolens frdga pa foljande sitt:

”Begiran om forhandsavgérande kan inte tas upp till sakprévning.”

I-1402



