KIK MOT HARMONISERINGSBYRAN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 20 mars 20031

1. Detta ir ett 6verklagande av en dom frin
forstainstansritten? genom vilken denna
ogillade Christina Kiks talan mot Byrin for
harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, ménster och modeller) (ne-
dan kallad byrén), i vilken hon i huvudsak
ifrdgasatt reglerna f6r vilka sprik som skall
anvindas vid byran.

Tillimpliga bestimmelser

2.1 artikel 290 EG (f.d. artikel 217 i
EG-fordraget) foreskrivs féljande:

“Reglerna i friga om spridk for gemen-
skapens institutioner skall, med forbehall
fér bestimmelserna i domstolens ritte-
gangsregler, enhilligt faststillas av
rddet.” 3

1 — Originalsprik: engelska.

2 —Dom av den 12 juli 2001 i mil T-120/99, Kik mot
harmoniseringsbyrdn (REG 2001, s. II-2235).

3 — Artikel 290 har dndrats genom Nicefordraget si att den

hanvisar till domstolens stadga i stillet fér till domstolens
rittegdngsregler.

3. Rédets forordning nr 1 av den 15 april
1958 om vilka sprdk som skall anvindas i
Europeiska ekonomiska gemenskapen #
grundades pd den artikel i férdraget som
nu ir artikel 290 EG. Hinvisningen till
denna artikel i ingressen till férordningen
har féljande lydelse:

... med beaktande av artikel 217 i for-
draget, i vilken foreskrivs att riddet, med
férbehall fér bestimmelserna i domstolens
rittegingsregler, enhilligt skall faststilla
reglerna i friga om sprik for gemenskapens
institutioner...”

4. 1 artikel 1 i forordning nr 1 féreskrivs nu
foljande:

”Fo6ljande sprak skall vara officiella sprik
och arbetssprak for unionens institutioner:
danska, nederlindska, engelska, finska,
franska, tyska, grekiska, italienska, portu-
gisiska, spanska och svenska.”

4 — Svensk sFecialutgéva, omride 1, volym 1, s. 14, i dess
dndrade lydelse enligt olika anslutningsférdrag, varav senast
Akt om villkoren f6r Republiken 8sten’ikes, Republiken
Finlands och Konungarikets Sveriges anslutning till de
fordrag som ligger til d for Europeiska unionen och
om anpassning av fordragen (EGT 1994, C 241, 5. 21), i
dess lydelse enligt Europeiska unionens rids beslut 95/1/EG,
Euratom, EKSG av den 1 januari 1995 om anpassning av de
dokument som har avseende p4 nya medl ters anslut-
ning till Europeiska unionen (EGT L 1, s. 1).
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5.1 artikel 2 i forordning nr 1 foreskrivs
féljande:

»Skriftliga handlingar som en medlemsstat
eller en person som lyder under en med-
lemsstats jurisdiktion stiller till gemen-
skapens institutioner fir efter avsindarens
val avfattas pd ndgot av de officiella
spriken. Svaret skall limnas pd samma
sprak.”

6.1 artikel 5 foreskrivs att Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (nu
Europeiska unionens officiella tidning)
skall ges ut pd de elva officiella spriken.

7. Byrdn upprittades genom radets férord-
ning (EG) nr 40/94 av den 20 december
1993 om gemenskapsvarumirken (nedan
kallad forordningen eller férordning
nr 40/94).

8. Elfte skilet i ingressen till forordningen
har féljande lydelse:

”Det behovs en administrativ ordning pa
gemenskapsnivd for att de varumirkes-

5 — EGT L 11, 1994, s. 1; svensk specialutgiva, omride 17,
volym 2, s. 3.
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bestimmelser som inférs genom denna
forordning skall kunna tillimpas pi alla
varumirken. Det ir dirfér nodvindigt att
det, inom ramen f6r gemenskapens nuva-
rande institutionella struktur och férdel-
ning av befogenheter, upprittas en byra for
harmonisering inom den inre marknaden
(varumirken, ménster och modeller) som
tekniskt sett dr sjdlvstindig och som ar
tillrdckligt oberoende i rittsligt, administ-
rativt och ekonomiskt hinseende. Av denna
anledning dr det nddvindigt och limpligt
att byrén fir stillning som ett gemenskaps-
organ som ir juridisk person och med de
genomférandebefogenheter som anges i
denna férordning, inom ramen fér gemen-
skapsritten och utan att det piverkar de
befogenheter som gemenskapens institutio-
ner har.”

9.1 artikel 115 i foérordningen regleras
vilka sprdk som anvinds vid handligg-
ningen av drenden vid byrdn. Artikel 115
har féljande lydelse:

*1. Ansokan om registrering av ett gemen-
skapsvarumirke skall ges in pi ett av
Europeiska gemenskapens officiella sprik.

2. Byrans sprék skall vara engelska, frans-
ka, italienska, spanska och tyska.

3. Sokanden skall ange ett andra sprik,
som skall vara ett av byrdns sprak, och som
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den sdkande kan godkinna som handligg-
ningssprdk vid eventuella invindnings-,
upphivande- eller ogiltighetsforfaranden.

Om ansékan inte har ingivits pd ett av
byrdns sprdk skall byrin sérja for att
ansokan, som beskrivs i artikel 26.1, 6ver-
satts till det sprdk som sokanden har
angett.

4. Nir den som ansoker om registrering av
ett gemenskapsvarumirke idr ensam part
infor byrdn skall handliggningsspriket
vara det spridk pd vilket ansokan har
ingivits. Om ans6kan inte har ingivits pa
ett av byrins sprdk kan byrin sinda
skriftliga meddelanden till den sdkande pa
det andra sprdk som denne har angivit i
ansokan.

5. Ansbkan om invindning, upphivande
eller ogiltighet skall ges in pd nigot av
byrans sprik.

6. Om det sprék som i enlighet med punkt 5
har valts for ansékan om invindning,
upphidvande eller ogiltighet 4r det sprik
pad vilket ansbkan om varumirke har
ingivits eller det andra sprdk som har
angivits i ansdkan, skall detta sprdk vara
handliggningssprak.

Om det sprik som i enlighet med punkt 5
har valts f6r ansékan om invindning,
upphivande eller ogiltighet varken ir det
sprak pa vilket ansékan om varumirke har
ingivits eller det andra sprdk som har
angivits i ansdékan, dr den som ansdker
om invindning, upphivande eller ogiltighet
skyldig att pd egen bekostnad lita 6versitta
sin ansbkan antingen till det sprik som
anvinds i ansékan om varumirke, om det
ir ett av byrdns sprék, eller till det andra
sprak som har angivits i ansékan. Oversitt-
ningen skall ges in inom den tid som anges i
tillimpningsféreskrifterna. Det sprak till
vilket handlingen har 6versatts skall dir-
efter bli handliggningssprak.

7. Parterna i invidndnings-, upphdvande-,
ogiltighets- och 6verklagandeforfaranden
kan enas om att anvinda ndgot annat av
Europeiska gemenskapens officiella sprik
som handldggningssprak.”

10. I artikel 1, regel 1.1 j, i kommissionens
férordning (EG) nr 2868/95 av den
13 december 1995 om genomférande av
forordning (EG) nr 40/946 iterges den
skyldighet som foreskrivs i artikel 115.3 i
férordning nr 40/94, enligt vilken det i
registreringsansdkan skall anges ett “andra
sprak”.

6 — EGT L 303, s. 1.
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Bakgrund till tvisten

11. Sokanden var advokat och varumir-
kesombud i Nederlinderna vid en byrd
specialiserad pa industriell dganderitt. Den
15 maj 1996 ingav sokanden, med st6d av
forordningen, en ansékan om registrering
av ett gemenskapsvarumirke till byrin.
Ansokan avsdg registrering av uttrycket
KIK som varumirke. I ansokan, vilken
var avfattad p4 nederlindska, angav sokan-
den nederlindska som andra sprik.

12. Byrédn beslutade den 20 mars 1998 att
avsld ans6kan pé grund av att ett formkrav
inte var uppfyllt, niamligen kravet att
sokanden skall ange engelska, franska,
italienska, spanska eller tyska som andra
sprak. Sokanden &verklagade beslutet
bland annat med motiveringen att det var
rattsstridigt, ddrfor att det fattats pa grund-
val av rittsstridiga regler. Byrins éverkla-
gandenimnd ogillade 6éverklagandet genom
beslut av den 19 mars 1999 (nedan kallat
det omtvistade beslutet), med motiveringen
att sokanden som andra sprdk hade angett
samma sprdk som det sprdk pid vilket
registreringsansékan hade ingetts. Ansékan
var dirfor behiftad med en formell brist,
oberoende av den andra formella bristen
som bestod i att sokanden inte hade angett
ett av byrdns fem sprdk som andra sprik. I
det omtvistade beslutet angav 6verklagan-
denimnden dven att byran, inklusive dess
overklagandendmnder, ir tvungen att till-
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limpa forordningen, iven om den skulle
anse att forordningen ir ofdrenlig med
gemenskapens primarritt,

13. Sokanden vickte talan vid forsta-
instansritten och yrkade att det omtvistade
beslutet skulle ogiltigférklaras eller dndras
pa grund av att byrdn hade dsidosatt icke-
diskrimineringsprincipen i artikel 12 EG i
huvudsak genom att inte bortse frin
artikel 115 i férordningen och artikel 1,
regel 1.1 j, i forordning nr 2868/95 sisom
diskriminerande, i strid med artikel 12 EG
och artikel 1 i férordning nr 1, och i andra
hand genom att det i det omtvistade
beslutet stillts krav pa att det andra spriket
skulle vara ett av byrins sprik. Soékanden
fick stod av Grekland, och byrdn av radet
och Spanien.

Forstainstansrittens dom

14. Forstainstansriatten bedémde forst
byrans argument att talan om att
artikel 115.3 i férordningen — som lag
till grund fér det omtvistade beslutet —
var rdttsstridig inte kunde upptas till
sakprovning. Byrdn gjorde gillande att,
dven om forstainstansritten skulle fastsld
att begransningen i artikel 115 var ritts-
stridig, detta inte kunde medféra att det
omtvistade beslutet ogiltigforklarades.
Byrdn hade nimligen inte avslagit sokan-
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dens registreringsansékan pd grund av att
hon inte hade angett ett av byrins sprik
som andra sprdk, utan pd grund av att hon
over huvud taget inte hade valt ndgot andra
sprik. Hennes invindning om rittsstridig-
het kunde dirfér inte tas upp till sakprév-
ning pd grund av att det saknades ett
juridiskt samband mellan det omtvistade
beslutet och den bestimmelse som invind-
ningen avsag.

15. Forstainstansritten godtog inte detta
argument utan ansdg att det var regeln i
artikel 115.3 i férordningen — enligt vil-
ken en stkande maste godta att den inte
automatiskt har ritt att anvinda sig av det
sprdk pi vilket ansokan har ingetts i
samtliga forfaranden vid byrdn — som
direkt l3g till grund fér éverklagandenimn-
dens beslut och som ifrdgasattes genom
sokandens invindning om rittsstridighet.
Forstainstansritten avgjorde frigan om
huruvida invindningen kunde upptas till
sakprovning genom foljande uttalande:

”32 Av det ovan anférda foljer att s6kan-
dens invandning om rattsstridighet till
stdd for talan om ogiltigférklaring
eller dndring av det omtvistade beslu-
tet kan tas upp till sakprévning i den
min den avser skyldigheten enligt
artikel 115.3 i férordning nr 40/94
och artikel 1, regel 1.1 j, i férordning
nr 2868/95. Invindningen om ritts-
stridighet avser skyldigheten i dessa
bestimmelser, sdsom dess omfattning
och rittsverkningar klarlagts i vissa

andra punkter i artikel 115 i férord-
ning nr 40/94.

33 Sokandens invindning om rattsstridig-
het kan diremot inte tas upp till
sakprovning i den del den avser 6vriga
delar av artikel 115 i férordning
nr 40/94. Bestimmelserna i 6vriga
delar av artikel 115 lig nimligen inte
till grund fér det omtvistade beslutet,
vilket enbart avsdg en registrerings-
ansd6kan och skyldigheten foér den
sokande att ange ett andra sprik, som
den sékande kan godta som handligg-
ningssprak vid eventuella invindnings-,
upphivande- eller ogiltighetsférfaran-
den som kan inledas mot sékanden.”

16. I friga om prévningen i sak undersokte
forstainstansritten talan sisom grundad p3
en enda invindning, nimligen &sidosit-
tande av icke-diskrimineringsprincipen i
artikel 12 EG.

17. Forstainstansritten papekade férst att,
i motsats till vad sokanden hade gjort
gillande, granskaren och overklagande-
nimnden inte hade behorighet att fatta
beslut om att inte tillimpa den regel som
foreskrivs i artikel 115.3 i férordningen och
i artikel 1, regel 1.1 j, i férordning
nr 2868/95.
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18. I frdga om den pastddda motstridighe-
ten mellan, 4 ena sidan, artikel 115 i
forordning nr 40/94 och, & andra sidan,
artikel 12 EG jimférd med artikel 1 i
forordning nr 1, konstaterade forsta-
instansratten foljande:

”...[Fl6rordning nr 1... dr [enbart] en
sekundirrittsake, vars rittsliga grund ir
artikel 217 i fordraget. At som sékanden
hivda att forordning nr 1 innehiller en
gemenskapsrittslig princip om att spriken
ar jamlika och att det inte gir att avvika
fran denna princip, inte ens i en férordning
som rddet senare antar, kan jimstillas med
att inte beakta férordningens sekundir-
rittsliga karaktir. Det skall vidare papekas
att medlemsstaterna inte har faststillt
sprakregler i foérdraget for gemenskapens
institutioner och organ, utan i artikel 217 i
férdraget ges rddet rdct att enhilligt fast-
stilla och dndra sprikreglerna for gemen-
skapens institutioner och att uppritta olika
sprakregler. I artikeln foreskrivs inte att
dessa regler inte far dndras senare nar radet
vil har antagit dem. Av detta foljer att de
sprakregler som inforts genom férordning
nr 1 inte kan likstillas med en gemenskaps-
rattslig princip.” 7

19. Forstainstansritten konstaterade vidare
foljande:

”60Den som inger en ansokan om regist-
rering av ett gemenskapsvarumirke ir

7 — Punkt 58 i domen.
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enligt artikel 115.3 i férordning
nr 40/94, samt artikel 1, regel 1.1 j, i
forordning nr 2868/95 skyldig att *ange
ett andra sprak, som skall vara ett av
byrdns sprik, och som den sékande
kan godkinna som handliggnings-
sprak vid eventuella invindnings-, upp-
hivande- eller ogiltighetsférfaranden’.
I motsats till vad s6kanden och den
grekiska regeringen har gjort gillande
strider denna skyldighet inte mot icke-
diskrimineringsprincipen.

Det framgir nimligen av sjilva lydel-
sen i artikel 115.3 i férordning nr 40/94
att s6kanden, genom att ange ett andra
sprik, endast godkinner detta sprik
som handliggningssprik vid eventuella
invindnings-, upphivande- eller ogil-
tighetsforfaranden. Av detta foljer att
sd linge s6kanden ir ensam part i
forfaranden vid byrdn, ir handligg-
ningsspraket det sprik pa vilket regist-
reringsansékan har ingetts, vilket fér
ovrigt bekriftas av artikel 115.4 forsta
meningen i férordning nr 40/94. I dessa
forfaranden kan foéljaktligen forord-
ning nr 40/94 inte pd ndgot sitt
medféra sirbehandling pd grund av
sprdk, eftersom foérordningen just
sikerstiller att handliggningsspriket
skall vara det sprik pi vilket ansokan
har ingetts, och att de handlingar i
arendet som innehdller beslut foljaktli-
gen skall upprittas p3 detta sprik.
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I artikel 115.3 i forordning nr 40/94
alaggs sokanden att ange ett andra
sprik som skall anvindas som hand-
laggningssprak vid eventuella invind-
nings-, upphivande- eller ogiltighets-
forfaranden. Férstainstansritten kon-
staterar att denna regel har antagits i
det berittigade syftet att l6sa sprik-
problemet i de fall dir parterna i ett
invindnings-, upphivande- eller ogil-
tighetsforfarande inte féredrar samma
sprdk och inte pa egen hand kan enas
om handlaggningssprik. I det avseen-
det pdpekar forstainstansritten att
enligt artikel 115.7 i férordning
nr 40/94 kan parterna i invindnings-,
upphivande-eller ogiltighetsférfaran-
den gemensamt ange vilket som helst
av Europeiska gemenskapens officiella
sprdk som handlidggningssprik. Denna
mojlighet dr kanske sirskilt passande
for parter som foredrar samma sprik.

Forstainstansritten finner att rddet
gjorde ett lampligt och proportionerligt
val nir det strivade efter att ange
handliggningsspriket i de fall nir par-
ter som inte foredrar samma sprik inte
kan enas, dven om ridet dirigenom
behandlade gemenskapens officiella
sprik olika. Artikel 115.3 i f6rordning
nr 40/94 ger den som inger en anstkan
om registrering av ett varumirke méj-
lighet att, bland de vanligast forekom-
mande spriken i Europeiska gemen-
skapen, vilja handliggningssprik vid
invandnings-, upphivande- eller ogil-
tighetsforfaranden nir den andra par-

64

ten i forfarandet inte vill anvinda det
sprdk som sokanden valt som forsta
sprak. Genom att begrinsa denna val-
méijlighet till de sprak som ir vanligast
forekommande i Europeiska gemen-
skapen och genom att dirigenom und-
vika att handliggningsspriket skiljer
sig alltfor mycket frin den andra
partens sprakkunskaper, har radet hil-
lit sig inom grinserna f6r vad som ir
nédvindigt for att uppnd det efter-
strivade mdlet (domstolens dom av den
15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston,
REG 1986, s. 1651, punkt 38, svensk
specialutgiva, volym 8, s. 597, och av
den 11 januari 2000 i mal C-285/98,
Kreil, REG 2000, s. I-69, punkt 23).

Slutligen kan inte sékanden och den
grekiska regeringen dberopa det stycke
som inférdes i artikel 8d i fordraget (nu
artikel 21 EG i dndrad lydelse) genom
Amsterdamfordraget, i vilket féljande
anges: ’Varje unionsmedborgare kan
skriftligen vinda sig till varje institu-
tion eller organ som avses i denna
artikel eller i artikel 7 [EG] p nigot av
de sprdk som anges i artikel 314 {EG]
och fa svar pd samma sprik.’ Artikel
21 EG avser parlamentet och ombuds-
mannen, och i artikel 7 EG omnimns
parlamentet, rddet, kommissionen,
domstolen, revisionsritten och Ekono-
miska och sociala kommittén samt
Regionkommittén. Aven om stycket i
detta fall ar tillimpligt av tidsmissiga
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skil (ratione temporis), ingdr byrin
inte i de institutioner och organ som
avses i artikel 7 EG och artikel 21 EG.”

20. Forstainstansritten ogillade foljaktli-
gen talan.

Overklagandet

21. Klaganden har i sitt 6verklagande yrkat
att domstolen skall upphiva férstainstans-
rittens dom, ogiltigférklara det omtvistade
beslutet och férplikta byrdn att ersitta
rittegdngskostnaderna i bida forfarande-
na. Det foreligger tvd grunder for 6ver-
klagandet, ndmligen for det forsta att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till
en felaktig rattstillimpning vid tolkningen
av artikel 115 i férordning nr 40/94, efter-
som den inte beaktade den andra meningen
i artikel 115.4, och fér det andra att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till
en felaktig ritestillimpning nidr den ogil-
lade klagandens inviandning att sprik-
reglerna i artikel 115 i forordningen ir
rittsstridiga.

22. Klaganden har fitt stod av Grekland,
sdrskilt vad giller klagandens argument att
det foreligger en princip om att alla de
officiella spriken i gemenskapen ar jamli-
ka. Byrdn har med st6d av Spanien, ridet
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och kommissionen 8 hivdat att verklagan-
det skall ogillas.

23. Overklagandet ingavs den 21 september
2001. Den 25 januari 2002 informerade
klagandens rittsliga ombud domstolen om
att klaganden hade avlidit och att hennes
dédsbo 6nskade fortsitta éverklagandet. 1
detta forslag till avgérande kommer jag att
anvianda orden ”sékanden” och “klagan-
den” for att hinvisa bade till den avlidna
Christina Kik och, i férekommande fall, till
hennes dédsbo.

24. Byran skickade en skrivelse till dom-
stolen och stillde frdgan huruvida klagan-
dens dédsbo hade en sidan behérighet att
den kunde fortsitta éverklagandet, i syn-
nerhet som klaganden hade anhingiggjort
malen i sin egenskap av yrkesutévande
varumirkesombud.

25. Klagandens rittsliga ombud hivdade
under den muntliga férhandlingen vid vil-
ken klaganden, byrin, Spanien, radet och
kommissionen var foretridda, att dédsboet
faktiskt hade en siddan behérighet. Efter-
som byrdn inte gick vidare med frigan
tinker jag inte ta upp den.

8 — Kommissionen har enbart intervenerat i éverklagandet.
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Overklagandets férsta grund

26. Klagandens forsta grund for overkla-
gandet dr att forstainstansritten tolkade
artikel 115 i férordningen felaktigt genom
att inte beakta den andra meningen i
artikel 115.4. I denna mening anges att
om ansdkan inte har ingivits pid ett av
byrans sprik, kan byrdn sinda skriftliga
meddelanden till den s6kande pa det andra
sprdk som denne har angivit i ansékan.
Klaganden har hivdat — som hon pépe-
kade i sin ansokan till forstainstansritten
och vilket foretridaren for byrdn uttryck-
ligen bekriftade under den muntliga for-
handlingen vid forstainstansritten — att
byrdn alltid® anvinder sin behérighet att
skriftvixla med sbékandena pd det andra
spraket, om ansékan inte har gjorts pi ett
av byrdns sprdk. Hela forfarandet, inklu-
sive den automatiska granskningen av de
absoluta och relativa registreringshindren
och varje meningsskiljaktighet som kan
uppstd mellan sékanden och byrin, genom-
férs direfter pd det andra spraket. Det enda
som sékanden erhdller pd sitt forsta sprik
ir ett bevis pd inférandet av uppgifter i
registret fér gemenskapsvarumirken, vilket
enligt artikel 116.2 i forordningen skall
goras pd alla de officiella spraken i Euro-
peiska gemenskapen.

27. Klaganden har gjort gillande att for-
stainstansritten siledes haft fel nir den i
punkt 61 i domen har fastslagit att s6kan-

9 — Det kan emellertid pipekas att byrdn i forevarande fall tycks
ha fringitt denna praxis och genomgiende meddelade sig
med sokanden pa nederlindska.

den genom att ange ett andra sprik endast
godkinner detta sprik som handliaggnings-
sprak vid invindnings-, upphivande- eller
ogiltighetsforaranden. Aven om denna
princip faktiskt utgér grundvalen till
artikel 115.3, har férstainstansritten enligt
klaganden underlitit att ta hinsyn till det
forhallandet att byrdn enligt den andra
meningen i artikel 115.4 ges befogenhet att
avvika frdn denna princip i de fall dar
ansdkan inte har gjorts pd ett av byrins
arbetssprik. Férstainstansrittens slutsats,
att si linge sokanden ir ensam part i
forfaranden vid byrdn kan férordningen i
sig inte medféra sirbehandling pa grund av
sprik, ir foljaktligen felaktig. Forord-
ningen har enligt klaganden den effekten
att alla ansokningar handliggs pa ett av
byréns arbetssprik.

28. Dessutom har férstainstansritten i
punkterna 62 och 63 i domen enligt
klaganden inte tagit nidgon hansyn till vilka
foljder den andra meningen i artikel 115.4
far, Det forhallandet att ett andra sprik har
angetts i de fall ans6kningar inte har gjorts
pa ett av byrdns arbetssprk, och att detta
medfor att det andra spriket anvinds
under handliggningen av ansékan, kan inte
bidra till att 16sa sprakfrigan i kontradikto-
riska forfaranden och kan dirfér inte anses
vara ett lampligt och proportionerligt val.

29. Byran har hidvdat att den forsta grun-
den for 6verklagandet inte kan tas upp till
sakprovning i den man som-den ir grundad
pa artikel 115.4. Byrdn har pipekat att
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forstainstansritten avvisade sékandens
argument att hela artikel 115 var ritts-
stridig i den del det avsig andra bestim-
melser i denna artikel 4n artikel 115.3, som
lag till grund fér det omtvistade beslutet.
Byrdn anser att domstolen inte skall rubba
detta beslut, sirskilt som klaganden i sitt
overklagande inte har dberopat nigot spe-
cifikt argument mot detta. Aven radet och
Spanien har hivdat att den forsta grunden
for overklagande inte kan tas upp till
sakprovning. Artikel 115.3 var, sdsom
forstainstansritten pipekade i punk-
terna 32 och 33 i sin dom, grunden till
det omtvistade beslutet. Sokanden kunde
dérfor inte dberopa att de Svriga bestim-
melserna i artikel 115 var rittsstridiga.
Eftersom klaganden inte har ifrdgasatt
dessa punkter i domen kan hon inte nu
ifrigasitta lagenligheten av de ovriga
bestimmelserna i artikel 115.

30. Jag godtar inte dessa argument. Enligt
min mening har klaganden inte anfort det
argument som hon framférde infor forsta-
instansriatten, och som denna ritt delvis
avvisade. Klaganden har i 6verklagandet
snarare inriktat sig pa férstainstansrittens
bedomning i punkt 61 i domen, i vilken den
provar talan i sak och inte frdgan huruvida
talan kan tas upp till sakprévning. Forsta-
instansratten har, i denna punkt, av orda-
lydelsen i artikel 115.3 dragit slutsatsen att
”sd linge sbkanden ir ensam part i for-
faranden vid byrin, 4r handliggningsspri-
ket det sprik pa vilket registreringsansékan
har ingetts”. Forstainstansritten har pa
denna grundval fastslagit att *[i] dessa
forfaranden kan... férordning nr 40/94 inte
pad ndgot sitt medféra sirbehandling pa
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grund av sprék, eftersom férordningen just
sikerstiller att handliggningsspriket skall
vara det spridk pi vilket anstkan har
ingetts, och att de handlingar i irendet
som innehdller beslut foljaktligen skall
upprittas pa detta sprak”. Enligt klagan-
dens uppfattning ir dessa tvd uttalanden pa
grund av den andra meningen i arti-
kel 115.4 felaktiga i rittsligt hinseende.
Enligt min mening kan klagandens forsta
grund f6r overklagande tas upp till
sakprévning,

31.1 frdga om prévningen i sak av den
forsta grunden fér dverklagande har byran,
med stéd av radet och kommissionen, gjort
gillande att forstainstansritten under alla
forhallanden inte underldt att beakta den
andra meningen i artikel 115.4. Aven om
denna mening inte uttryckligen angavs i
punkterna 60—63 i domen avser den ritts-
liga bedémningen i dessa punkter nimligen
hela artikel 115. En noggrann lisning av
domen visar enligt byrdn dessutom klart att
forstainstansritten tog hinsyn till omfatt-
ningen och verkningarna av artikel 115
som helhet.

32. Byrdn har tillagt att sokande som
avfattar sina ansékningar pa ett annat
sprdk dn ett av byrdns arbetssprik fort-
farande har ritt att anvinda det sprik som
anvints i ansdkan i sina skriftliga och
muntliga meddelanden med byran, s linge
som de ir ensam part i férfarandena. Den
andra meningen i artikel 115.4 ger byrdn
en valmojlighet vid vars utnyttjande byrdn
mdste beakta alla omstindigheter av bety-
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delse och sirskilt varje begiran av sdkan-
den att byrén, si linge s6kanden ir ensam
part i forfarandena, endast skall anvinda
det sprik som anvints i ansékan. Detta ir
exakt vad som skett i forevarande fall.
Klaganden meddelade nimligen byrin att
hon 6nskade erhilla alla meddelanden pa
nederlindska och byrin uppfyllde genast
denna 6nskan. Den valméjlighet som byran
ges genom den andra meningen i
artikel 115.4 kan dirfér inte dndra forsta-
instansrittens slutsats i punkt 61 i domen.

33. Byrdn anser dock att valméjligheten
enligt denna bestimmelse inte, sdsom for-
stainstansridtten har angivit, ir begrinsad
till andra handlingar in de handlingar i
drendet som innehdller beslut utan snarare
omfattar alla skriftliga meddelanden.

34. Ridet har hivdat att byran, nir den
tillimpar den andra meningen i
artikel 115.4, bér folja den grundliggande
principen i forfaranden i vilka s6kanden ir
ensam part, nimligen att handliggnings-
spraket ir det sprik som anvints i ansékan.
Handlingar i drendet som innehiller beslut
mdste sdledes vara avfattade pa det sprak
som anvints i ans6kan. Med klagandens
tolkning av den andra meningen i
artikel 115.4 skulle den ovannimnda prin-
cipen bli verkningslos. Radet har tillagt att
byrdns sitt att tillimpa denna bestimmelse
inte kan paverka dess giltighet.

35. Spanien har anslutit sig till uppfatt-
ningen att sd linge som den som ansoker
om registrering av ett varumarke ir ensam
part i forfarandena ir artikel 115 en garant
for att det sprdk som anvints i ansokan
anvinds som handliggningssprik, och f6lj-
aktligen dr det sprik pi vilket handlingar
som innehéller beslut maste avfattas. Detta
hindrar dock inte att byrdn anvinder det
angivna andra spriket fér andra meddelan-
den. Klaganden har inte gjort gillande eller
sokt visa att handlingar som innehéll beslut
skickades till henne p4 ett annat sprik dn
handliggningsspriket eller att byran vig-
rade att anvinda handliggningsspriket,
nir hon begirde att byran skulle gora detta.

36. Det forhallandet att klaganden uppen-
barligen inte direkt missgynnades av den
andra meningen i artikel 115.4, eftersom
byrdn genomgdende meddelade sig med
henne pé nederlindska, dndrar enligt min
mening inte hennes argument. Innebérden
av detta argument ir att forstainstansrit-
tens slutsats, att det i forordningen inte
gjordes nigon atskillnad mellan spriken i
forfaranden dir s6kanden var ensam part,
var felaktig i rattsligt hinseende. Det for-
tjdnar att upprepas att klaganden i sin
forsta grund for éverklagande inte direkt
har ifrdgasatt huruvida den andra
meningen i artikel 115.4 ir lagenlig. 19

10 — Klaganden har dock direkt velat ifrigasitta lagenligheten
av den andra meningen i artikel 115.4 i det i andra hand
framf6rda argumentet i samband med den andra grunden
for Gverklagande. Sisom jag forklarar i punkt 74 nedan
anser jag att denna invindning inte kan provas.
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Hon har snarare kritiserat férstainstans-
ritten for att den har underlatit att beakta
denna bestimmelse, nir den drog slutsatsen
i friga om lagenligheten av artikel 115.3.
Man madste komma ihdg att det ar kravet
enligt artikel 115.3, att den som ansoker
om ett gemenskapsvarumairke skall ange ett
andra sprdk bland byrans arbetssprik, som
har paverkat klaganden, eftersom hennes
ansokan om att registrera ett gemenskaps-
varumirke avslogs pa grund av att hon inte
uppfyllde detta krav.

37. I punke 61 i domen, sirskilt i slutsatsen
i denna punkt, dr det underforstitt att
forstainstansriatten ansdg att byrdn hade
rdtt att uppritta andra handlingar in hand-
lingar i drendet som inneholl beslut p3 ett
annat sprdk 4n handliggningsspriket.
Denna rittighet kan endast folja av den
andra meningen i artikel 115.4. Forsta-
instansritten miste darfér ha tolkat denna
bestimmelse si, att den gav byran ritt att
anvinda det andra sprdk som sokanden
angivit, ndr den skickade andra skriftliga
meddelanden 4n handlingar i drendet som
innehsll beslut. Forstainstansrittens kon-
staterande att forordningen “inte pa nigot
sitt [kan] medféra sirbehandling pa grund
av sprdk” ir i denna man felaktigt. Sisom
kommer att framga anser jag dock inte att
det faktum act det gors dtskillnad mellan
sprdk i forordningen medfor att forord-
ningen 4r rattsstridig pd nigot sitt.
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Overklagandets andra grund

38. Klaganden har i den andra grunden fér
6verklagande hivdat att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till en felaktig ratestill-
lampning, nir den ogillade hennes invind-
ning att sprdkreglerna i artikel 115 i
férordningen ir rattsstridiga.

Huvudargumentet

39. Klagandens huvudargument ir att
dessa regler strider mot artikel 12 EG
eftersom de gynnar vissa officiella sprik
och foljaktligen vissa unionsmedborgare.
Klaganden har sirskilt hiavdat att i) sprak-
reglerna innebdr diskriminering pid grund
av sprik i strid med den grundliggande
princip om sprkens jimlikhet som sarskilt
innefattas i artikel 12 EG, ii) sddan dis-
kriminering inte kan motiveras av prak-
tiska skil och iii) aven om reglerna skulle
kunna motiveras pd det sittet ir de inte
proportionerliga. Grekland har dessutom
gjort gillande att de skidl som anges i
férordningen for valet av dessa regler ir
otillrickliga.

Asidosittande av den grundliggande prin-
cipen om sprikens jimlikhet

40. Enligt forstainstansritten hade klagan-
den hivdat att det foreligger en motstridig-
het mellan, 4 ena sidan, artikel 115 i
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férordningen och, 4 andra sidan, artikel 12
EG jamf6rd med artikel 1 i férordning nr 1,
pé grund av att artikel 115 strider mot en
pastddd princip i gemenskapsritten enligt
vilken det inte fir férekomma ndgon dis-
kriminering av Europeiska gemenskapernas
officiella sprik. 11

41. Forstainstansritten konstaterade forst
att forordning nr 1 enbart ir en sekundir-
rittsakt, och att medlemsstaterna inte har
faststillt spriakregler i férdraget, eftersom
ridet genom artikel 290 EG ges ritt att
enhilligt faststilla institutionernas sprak-
regler. De sprikregler som inforts genom
férordning nr 1 kunde darfér inte likstallas
med en gemenskapsrittslig princip, och
sokanden kunde inte &beropa artikel 12
EG jimford med férordning nr 1 fér att
visa att artikel 115 ar récesstridig, 12

42. Denna slutsats forefaller s§ langt vara
riktig. Mojligheten finns dock att den inte
helt och hillet besvarar den friga som
stillts. Aven om klagandens skriftliga inla-
gor till férstainstansritten dr kortfattade,
ir det mojligt att hon dberopade férordning
nr 1 enbart som ett ytterligare argument for
sitt huvudsakliga pastdende att sprik-
reglerna var diskriminerande i strid med

11 — Punkt 57 i domen.
12 — Punkterna 58 och 59 i domen.

artikel 12 EG. Det synes som om forutsitt-
ningen ir — och detta har bekriftats
genom det nigot utforligare argumentet
for overklagande — att artikel 12 i sig
innefattar en grundliggande princip enligt
vilken alla de officiella spriken har samma
stillning. Grekland har givit klaganden
stod pd denna punkt.

43. De argument som vid EG-domstolen
har &beropats till stod for detta forslag ar
dock inte évertygande.

44, For det forsta har klaganden och Grek-
land helt enkelt gjort gillande att jimlikhet
i friga om spriken ir en grundliggande
princip i gemenskapsritten. Klaganden har
samtidigt tillagt att principen framfér allt
framgir av artikel 314 EG. Jimlikhet i
friga om spriken ir emellertid inte en
grundliggande princip. Sdsom framgar
nedan har klaganden inte anfért nigot
argument som har lyckats visa detta. Arti-
kel 314 utgér dirvidlag inte heller nigot
stéd. I den artikeln foreskrivs endast att
fordragets alla sprakversioner idger samma
giltighet. Ndgon princip om att alla offici-
ella sprak i gemenskapen under alla férhal-
landen skall behandlas lika kan inte hirle-
das ur denna formulering. Detta ir desto
mer uppenbart eftersom iriska har tagits
med bland de sprikversioner av férdraget
som skall vara giltiga. Iriska ir i de flesta
avseenden dock inte ett officiellt sprak i
gemenskapen. I synnerhet ingdr det inte
bland de sprdk som ”skall vara officiella
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sprak och arbetssprdk for unionens institu-
tioner” och som fértecknas i artikel 1 i
férordning nr 1.13

45. For det andra har klaganden pdpekat
att domstolen har faststillt att alla sprik-
versioner av principiella skil skall tillmitas
samma virde, oavsett den andel av gemen-
skapsbefolkningen som anvinder spriket i
fraga. 14 Grekland har framfért en liknande
synpunkt. 15 Det uttalandet gjordes emel-
lertid i samband med behovet av en enhet-
lig tolkning av gemenskapslagstiftningen
och syftar pd att domstolen ibland zgnar
sig &t jamforelse av olika sprikversioner i
de fall i vilka det foreligger skillnader
mellan somliga av dessa versioner. Det ger
inte i sig — och kan inte heller ge — stod
fér uppfattningen att alla de officiella
sprdken under alla foérhillanden skall ha
samma stillning i alla avseenden.

46. Klaganden har direfter gjort gillande
att den grundliggande principen att de
officiella spriken ir jamlika har utvecklats
och faststillts i forordning nr 1. I denna
férordning, som bygger pd vad som nu ir
artikel 290 EG, 16 har sprikregler faststillts
for gemenskapens institutioner.1? Det

13 — Se ovan, punkt 4,

14 — Dom av den 2 april 1998 i mal C-296/95 EMU Tabac
m.fl. (REG 1998, s. I-1605), punkt 36

15 — Grekland har hinvisat till dom av den 27 mars 1990 i mal
C-372/88, Cricket St Thomas (REG 1990, s. I-1345).

16 — Se ovan, punkt 2,
17 — Se hinvisningen i ingressen, ovan punkt 3.
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anges dock ingenstans i denna forordning
att gemenskapens alla sprdk maste anvin-
das som arbetssprik i alla avseenden av
unionens samtliga institutioner. Nigot
sddant pastdende framgir inte heller av
forordningen. Byrdn idr under alla férhal-
landen inte en institution och den omnimns
varken i artikel 7.1 EG, i vilken institutio-
nerna finns uppriknade, eller i femte delen
av foérdraget, som har rubriken Gemen-
skapens institutioner. I ingressen till for-
ordning nr 40/941% har det vidare fast-
stillts att byrdn inte ir en institution och
att avsikten inte varit att behandla den som
en sadan.

47. Klaganden och Grekland har direfter
dberopat artikel 21 EG. I denna artikel
anges att varje unionsmedborgare skriftli-
gen kan vinda sig till ”varje institution eller
organ som avses i denna artikel eller i
artikel 7” pd ndgot av de officiella spraken
och fi svar pd samma sprik. Artikel 21
hinvisar till Europaparlamentet och
ombudsmannen. Artikel 7 hinvisar till
Europaparlamentet, ridet, kommissionen,
domstolen, revisionsritten (som kollektivt
beskrivs som institutioner), Ekonomiska
och sociala kommittén och Regionkommit-
tén. Byrdn forekommer siledes inte bland
de institutioner och organ som avses i
artikel 21, och férstainstansrittens slutsats
i det avseendet i punkt 64 i domen ir helt
klart riktig. Forevarande fall giller under
alla férhallanden inte rittigheterna for
unionsmedborgare, nir dessa upptrider
som sidana, utan yrkesverksamheten fér

18 — Se elfte skilet, ovan punkt 8.
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ett varumirkesombud som inger en anso-
kan om registrering av ett varumirke.

48. Klaganden har slutligen pdpekat att
domstolen i sin rittspraxis har betonat
betydelsen av principen om sprikens jim-
likhet. I denna rittspraxis har den stindigt
faststillt att artikel 12 EG kriver att
personer som befinner sig i en situation
som regleras av gemenskapsritten skall
behandlas exakt pd samma sitt som med-
borgarna i den berorda medlemsstaten 1?
och att skyddet av individernas rittigheter
och moijligheter pd sprikomridet dr av
sirskild betydelse. 20

49. De enda av de angivna milen som avser
ritten att anvinda ett sdrskilt sprik ir
emellertid milen Mutsch, och Bickel och
Franz. Inget av dessa mal ir till ndgon hjilp
for klaganden. Det har inte i ndgot av
malen pastits eller ansetts att begrins-
ningen i s6kandens ritt att anvinda sitt
modersmal innebir ett dsidosittande av en
grundliaggande princip att alla gemenskaps-
spradken ir jamlika. Mdilet Mutsch avsig
frigan huruvida belgiska regler om sprak-
bruk vid nationella domstolar var lagenli-

19 — Dom av den 2 februari 1989 i mil 186/87, Cowan
{REG 1989, s. 195; svensk g cialu?éva, volym 10, s. 1),
unkt 10, av den 26 september 1996 i mal C-43/95, Data
electa och Forsberg FREG 1996, s. 1-4661), unke 16,
och av den 24 november 1998 i mil C-274/96, Bickel och
Franz (REG 1998, s. I-7637), punkt 14,
20 — Dom av den 11 juli 1985 i mal 137/84, Ministére public
mot Mutsch (REG 1985, s. 2681; svensk specialutgiva,
volym 8, s. 307), punkt 11.

ga. Enligt dessa regler skulle férfarandet
vid brottmilsdomstolar i fall dir en till-
talad av belgisk nationalitet var bosatt i en
tysksprikig kommun genomforas pé tyska.
Robert Mutsch, som var medborgare i
Luxemburg, férsokte dberopa denna
bestimmelse. Ministére Public hivdade att
han inte kunde géra det, eftersom han inte
var belgisk medborgare. Domstolen fast-
stillde i huvudsak att det skulle innebira en
diskriminering om Robert Mutsch pa
grund av sin nationalitet forvidgrades
utnyttja denna bestimmelse. I milet Bickel
och Franz var det p4 liknande sitt friga om
huruvida Italien lagenligt kunde vigra att
13ta Horst Otto Bickel, en osterrikisk
medborgare, och Ulrich Franz, en tysk
medborgare, omfattas av den ritt att
utverka att tyska anvinds i ett brottmél
som personer bosatta i Bolzanoprovinsen i
Italien kunde utnyttja. Domstolen fastslog
att regler som innebir att ritten att utverka
att ett forfarande genomfors pa den
berorda personens sprdk dr underkastad
villkoret att vederbérande ir bosatt inom
omradet, gynnar virdstatens medborgare i
forhillande till medborgare frdn andra
medlemsstater, och att de dirfor strider
mot icke-diskrimineringsprincipen. I de fall
som klaganden har angivit har det f6lj-
aktligen inte faststillts ndgon princip om
att spridken ir jaimlika.

50. Av ovan angivna skil har klaganden
enligt min mening inte lyckats visa att
artikel 12 innefattar en grundliggande
princip i gemenskapsritten att alla offici-
ella sprak under alla omstindigheter maste
behandlas lika i alla avseenden. Férsta-
instansrittens stillningstagande i punkt 41
ovan maste foljaktligen sta fast. Det kunde
dessutom limpligen ha uttryckts i mer
allminna ordalag.
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Sarbehandling av sprik

51. Sedan forstainstanritten hade fastslagit
att sokanden inte kunde dberopa artikel 12
jamférd med f6érordning nr 1 som grund fér
att visa att artikel 115 i forordningen ir
rittsstridig, overgick den till den mer
allminna frdgan huruvida skyldigheten
enligt artikel 115.3 i férordningen fér den
som anstker om registrering av ett gemen-
skapsvarumirke att “ange ett andra sprik,
som skall vara ett av byrans sprik, och som
den s6kande kan godkinna som handligg-
ningssprdk vid eventuella invindnings-,
upphivande- eller ogiltighetsférfaranden”
innebir ett dsidosittande av icke-diskrimi-
neringsprincipen.

52. Forstainstansritten godtog, i punkt 62 i
domen, underforstdtt att det i artikel 115.3,
i den min den avser kontradiktoriska
forfaranden, gors 4tskillnad mellan de
officiella spriken i gemenskapen, eftersom
de sprdk som kan anvindas i sddana
forfaranden (i de flesta fall) begrinsas till
ett av byrdns sprik. Forstainstansritten
fann emellertid 2! att kravet i artikel 115.3
var bide motiverat och proportionerligt.
Eftersom klaganden synes ha ifragasatt
denna slutsats skall jag undersoka hennes
argument betriffande dessa frigor.

21 — I punkterna 62 och 63.
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Motivering och proportionalitet

53. Forstainstansritten angav att kravet i
artikel 115.3 att s6kanden skall ange ett
andra sprék som kan anvindas som hand-
laggningssprak vid eventuella invindnings-,
upphivande- eller ogiltighetsforfaranden
antagits i det berittigade syftet att 16sa
sprakproblemet i de fall dir parterna i ett
invdndnings-, upphivande- eller ogiltig-
hetsforfarande inte féredrar samma sprik
och inte pi egen hand kan enas om hand-
liggningssprak. 22 Forstainstansritten fann
att “rdder gjorde ett limpligt och propor-
tionetligt val nir det strivade efter att ange
handliggningsspriket i de fall nir parter
som inte foredrar samma sprik inte kan
enas... [och] hillit sig inom grinserna fér
vad som ir noédvindigt for att uppni det
efterstrivade malet”. 23

54. Forstainstansritten godtog indirekt de
argument som radet hade framfért, vilka i
domen sammanfattades enligt féljande:

”... [de sprikregler som inférdes genom
forordningen] har till syfte att ge féretagen
mojlighet att registrera ett gemenskaps-
varumirke genom ett enda, snabbt, prak-
tiskt genomférbart och littillgingligt for-

22 — Punkt 62 i domen.
23 — Punkt 63 i domen.
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farande. Betriffande det faktum att for-
farandet skall vara praktiskt genomforbart
har ridet papekat att handliggningen vid
en av byrdns 6verklagandenimnder exem-
pelvis inte kan ske pi flera sprik med
hénsyn till byrdns organisation och behovet
av Oversdttare. Rddets val vid antagandet
av forordning nr 40/94 var grundat pi en
avvigning mellan, 4 ena sidan, féretagens
intressen och, 4 andra sidan, eventuella
oligenheter, som dem som sékanden har
nimnt.... Rddet har slutligen forklarat att
dess val dven paverkades av budgetmissiga
overviaganden. Utan de sprikregler som
valdes, skulle byrin behova en ytterligare

budget om flera tiotals miljoner euro per
g J P
ar.” 24

55. Klaganden har pipekat att domstolen
under ménga &r stindigt har tillbakavisat
sddana argument som medlemsstaterna
dberopat for att soka motivera att den
grundliggande principen om likabehand-
ling har dsidosatts av praktiska skil. Enligt
klaganden kan ridet darfér inte dberopa de
negativa ekonomiska effekter som skulle bli
foljden om alla de officiella spraken skulle
erkinnas som byrdns arbetssprik. Alla
institutioner och andra organ i unionen
har sedan linge som fast praxis att meddela
sig med medborgare pd alla de officiella
spraken. Varje ar handligger generaldirek-
toratet for konkurrens manga fusioner som
kan anmilas pd vilket sprdk som helst.
Samma sak giller anmilningar om plane-

24 — Punkterna 53 och 54 i domen.

rade statliga stod. Aven gemenskapens
vaxtsortsmyndighet 25 skéter sin verksam-
het pd alla de officiella spriken.

56. Byran, Spanien, ridet och kommissio-
nen anser alla att sirbehandlingen av sprik
i sddana kontradiktoriska forfaranden som
féljer av artikel 115 ir objektivt motiverad
och att forstainstansritten hade ritt nir
den fastslog detta. Spanien och ridet har
tillagt att klaganden inte har aberopat
ndgra argument som kan motbevisa denna
slutsats. Byrdn uppgav siffror vid den
muntliga férhandlingen fér att understryka
de oacceptabla foljderna av att gora alla
officiella sprik till arbetssprdk. Rddet har
tillagt att det, nir det antog férordningen,
var tvunget att viga foretagens intressen,
antingen de var sokande eller tredje part,
mot pastddda hypotetiska och indirekta
foljder for vissa varumirkesombuds kon-
kurrenssituation.

57. Det framgar klart mot bakgrund av vad
som foregick antagandet av férordningen
att regeln i artikel 115.3, sisom férsta-
instansritten har papekat, faktiskt antogs i
det berittigade syftet att 16sa sprakproble-
met i kontradiktoriska férfaranden.

25 — Upprittad genom rddets forordning (EG) nr 2100/94 av
den 27 juli 1994 om gemenskapens vixtfordlarritt (EGT
L %%Z), s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 60,
s. .
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58. Artikel 103, under rubriken Sprik,
hade i det ursprungliga férslaget till for-
ordning 26 (som utfirdades &r 1980) f5l-
jande lydelse: ”Byrans sprik skall i process-
hinseende vara...” Syftet var siledes att
byrdn endast skulle anvinda ett sprik i
processhinseende. Det framgar klart av den
motivering som atféljde forslaget att kom-
missionen noga hade 6vervagt vilka sprik-
regler som skulle vara lampliga.

59. Kommissionen papekade forst sirskilt
att “inrdttandet av en varumirkesbyrd
innebidr att gemenskapen fir ta stillning
till en helt ny friga betriffande vilka
sprikregler som skall antas, eftersom byrdn
kommer att vara det forsta gemenskaps-
organ som fattar administrativa beslut
enligt ett formellt, exakt faststillt, for-
farande i flera steg”. Kommissionen hin-
visade direfter till ”problemet med antalet
ansOkningar om gemenskapsvarumirken
som inkommer till byrdn, vilket uppskattas
uppgd till 10 000 per ar”. Det kan noteras
att det arliga medeltalet nu ligger pa éver
40 000.

60. Kommissionen betonade att det var
visentligt f6r framgingen med gemen-
skapsvarumarket act hitta ett forfarande
som var billigare dn de befintliga sju
nationella registreringsférfarandena. Om
den sedvanliga sprikordningen i gemen-
skapen hade antagits, skulle det ha innebu-

26 — Forslag till ridets férordning om gemenskapsvarumirken
vilket kommissionen &verlimnade till ridet den
25 november 1980, EGT C 351, s. §.
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rit oversittnings- och tolkkostnader pi
omkring 100 miljoner BEF. Varje varumar-
kesansokan skulle di ha inneburit minst
10 000 BEF 27 i dversittningskostnader i en
gemenskap med sex sprak. De avgifter som
anvindarna skulle ha tvingats betala skulle
foljaktligen ha varit si héga att gemen-
skapsvarumirket skulle ha férlorat sin
dragningskraft och inte ha anvints. Kom-
missionen understrok dessutom att byrdn
med sju (frdn 4r 1981) och senare med 4tta
och nio sprik inte skulle ha kunnat hantera
tusentals forfaranden inom erforderliga
tidsgrinser.

61. For nirvarande finns det elva officiella
sprdk och de kan inom kort vara tjugo till
antalet. Kommissionens farhdgor viger
dadrfér dn tyngre.

62. Det var inte ett enstaka sprik som
foreskrevs i den till sist antagna versionen
av forordningen, utan det valdes en mer
sofistikerad ordning. Motiveringen visar
det oaktat att omsorgen om att siakerstilla
att systemet med gemenskapsvarumirken
skulle fungera var av yttersta vikt. Sdsom
framgidr av rddets yttrande till foérsta-
instansritten, vilket sammanfattats ovan,
lag detta dven i radets intresse. 28

27 — Uppgifter frin &r 1980.
28 — Se punkt 54.
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63. Klagandens jimférelse med medlems-
stater som pd ekonomiska grunder séker
att forsvara sig mot anklagelser om 3sido-
sittande av grundliggande friheter i for-
draget ir enligt min mening inte limplig.
Nir rddet antog den rittsliga ramen for att
inrdtta byrdn, inklusive dess sprikregler,
var dess motivering med ritta det oavvis-
liga kravet pi att inféra ett fungerande
system. Sunt f6rnuft siger att ett krav p3
byran att i alla avseenden skota verksam-
heten pd alla officiella sprik allvarligt
skulle ha skadat denna malsittning, sarskilt
som det stod klart att antalet officiella
sprak i framtiden stindigt skulle 6ka. 2° Det
ir uppenbart att féretagsorganisationer —
som i allminhet foretridde det stora fler-
talet av dem som gemenskapsvarumirket
avsigs gynna — hade samma uppfatt-
ning. 3 Hade ridet dlagt byran obligatorisk
anvindning av alla gemenskapsspriken i
alla avseenden skulle detta enligt min
mening ha varit bdde omotiverat och
oproportionerligt.

64. Klagandens jamférelser med kommis-
sionens arbete i frdga om fusioner och
statliga st6d, och Gemenskapens vixtsorts-
myndighet, 4r pd liknande sitt enligt min

29 — Det bor erinras om att va?e ging ett nytt officiellt sprik
liggs till 6kar antalet méijliga sprikpar — vilka bestim-
mer organisationen for dversittning och tolkning — pi
ett exponentiellt sitt. Medan det siledes fanns 12 méiliga
kombinationer fér de ursprungliga ?'ra emenskapsspri-
ken, finns det 110 kombinationer for de nuvarande 11
sprken och det kommer att finnas 380 kombinationer for

et fall det i framtiden kommer att finnas 20 sprik.

30 — Se exempelvis Armitage, E., "The Community Trade
Mark — an assessment after the hearing of interested
organisations” (Gemenskapsvarumirket — en utvir-
dering efter horande av berérda organisationer), European
Intellectual Property Review 1979, s. 133, och Mak, W.,
"The ad ges and disadvantages of the ity
Trade Mark as seen by industry and the consumer™ (For-
och nackdelar med gemenskapsvarumirket, sisom det
uppfattas av industrin och konsumenterna), European
Intellectual Property Review 1979, s. 312.

mening inte till ndgon hjilp, om inte fér
annat si bara for att det dr s stora
skillnader mellan arbetsbérdorna. Under
det att byrdn vid den muntliga férhand-
lingen uppgav att den frin borjan av ar
1996 till slutet av oktober 2002 handlagt
288 946 ansokningar (ett drligt medeltal pa
6ver 40 000) och att 55 889 invindnings-
forfaranden registrerats under samma
period (ett arligt medeltal pi cirka 8 000),
fattade kommissionen &r 2001 endast 340
beslut om fusioner och (inom GD kon-
kurrens) 451 beslut om statligt stod. 3 Vad
avser Gemenskapens vixtsortsmyndighet
beviljade den &r 2001 1 518 rittigheter till
gemenskapens vixtforidlarritt. 32 Dess-
utom har ridet i sitt skriftliga yttrande
uppgivit att det under sex ar endast har
forekommit tolv invindningsférfaranden.

65. Den sista uppgiften visar en annan
svaghet ndr det giller att finna stéd for
argumentet att byrdns sprakregler dr ritts-
stridiga jamfort med andra gemenskaps-
organ. Nir byrdn inrittades var den det
enda av dessa organ som hade att hand-
ligga ett betydande antal tvister mellan
enskilda som inte nddvindigtvis hade ett
gemensamt sprik. Forstainstansrittens
domsritt utstricktes senare till att omfatta
sddana tvister i form av &verklaganden av
byridns beslut. Det skall upplysningsvis
papekas att domstolens och férstainstans-
rattens normala sprikregler inte ir till-
lampliga p4 sddana 6verklaganden. Just pa
grund av att parterna skulle komma att

31 — Uppgifter frin kommissionens webbplats.

32 — Uppgifter frin Gemenskapens vixtsortsmyndighets &rs-
rapport for 4r 2001.
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vara enskilda personer som inte nodvin-
digtvis talar samma sprak, ansdgs det vara
nodvindigt att faststilla specifika regler for
att bestimma vilka sprdk som skulle
anvindas. 33

66. Klaganden har slutligen i samband med
frigan om proportionalitet hivdat att ridet
kunde ha nitt samma resultat med mindre
diskriminerande verkan, om det hade utsett
ett enda officiellt sprik, som exempelvis
engelska, for alla férfaranden vid byrin.
Det argumentet synes vara helt bakvint.
Det dr ndmligen svirt att se hur frimjandet
av ett enda sprik skulle kunna anses vara
mindre diskriminerande dn frimjandet av
fem sprak. Jag anser dock inte att det dr
nodvindigt att granska detta argument.
Klaganden har nimligen genom att fram-
fora ovannimnda argument dberopat en
helt ny grund som inte dberopades vid
forstainstansridtten. Eftersom domstolen i
ett Overklagande endast dr behérig att
prova den ritesliga bedémning som férsta-
instansrdtten har gjort av de grunder som
dberopats infér denna, kan en klagande
inte dberopa en ny grund rorande sakfra-
gan i mélet.

Asidosittande av kravet att ge en motive-
ring

67. Grekland har i sin svarsskrivelse hivdat
att man infor forstainstansriatten hade 4be-

33 — Se artikel 131 i forstainstansrittens rittegingsregler. (I
likhet med 6vriga bestimmelser i domstolens och i forsta-
instansrittens rineug‘:(!ngsrefler som reglerar sprakanvind-
ningen ir denna artikel med stéd av artikel 64 1 stadgan for

domstolen tillimplig till dess att regler om sprikanvind-
ningen vid domstolarna har antagits i stadgan.)
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ropat att det inte hade givits ndgra skil i
forordningen till den begrinsning i friga
om sprak som faststillts i denna. Forsta-
instansrdtten hade dock inte behandlat
detta argument eller tagit upp frigan pa
eget initiativ. Aven om férstainstansritten i
punkterna 62 och 63 i domen synes ha
overvigt frigan huruvida det fanns giltiga
skal till de sprikregler som inférdes genom
férordningen har Grekland hivdat att for-
stainstansritten inte korrekt har bedémt
skilen i férordningen utan i sjilva verket
tillagt ett skil ddr ndgot skil inte fanns. Det
framgdr dock av rittspraxis att forsta-
instansrdtten inte i ndgot fall kan ersitta
den motivering som upphovsmannen till
den 6verklagade rittsakten limnat med en
egen motivering, 34

68. Greklands intervention vid férsta-
instansritten innehaller tvd meningar om
motiveringsfrdgan. Deras innebord ir att
det i férordningen inte ges nigon motive-
ring till att man i denna gjort en betydande
avvikelse frdn en regel, nimligen att alla
sprak dr jamlika, varifrdn ndgot undantag
dittills inte hade gjorts. Bakgrunden till
Greklands uppfattning att skilen till sprak-
reglerna skulle ha givits i férordningen var
helt klart dess uppfattning att det finns en
princip i gemenskapens primirritt att alla
spridk dr jimlika. Detta var dven forsta-

34 — Dom av den 27 januari 2000 i mil C-164/98 P, DIR
International Film m.fl. mot kommissionen (REG 2000,
s. 1-447), punkt 38.
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instansrittens uppfattning, vilken samman-
fattade Greklands argument pi féljande
sdtt:

”Denna avvikelse frdn gemenskapens pri-
marritt dr sdrskilt allvarlig pd grund av att
den inte pd ndgot sitt motiveras i férord-
ningen, 35

69. Forstainstansritten har onekligen inte
pé nytt tagit upp denna friga i sin dom.
Eftersom férstainstansritten emellertid (en-
ligt min mening med ritta) fann att det inte
foreldg ndgon sddan avvikelse frin gemen-
skapens primirritt, behévde argumentet
inte undersokas vidare.

70. Enligt fast rittspraxis behover under
alla forhédllanden inte varje bestimmelse i
en rittsakt motiveras. Domstolen har sir-
skilt faststillt att det i friga om en rittsakt
med allmin giltighet, som en férordning,
inte kan krdvas att motiveringen skall
innehdlla alla de faktiska och rittsliga
omstindigheter, vilka ofta ir mycket
omfattande och komplexa, som ligger till
grund fér rittsakten, si linge dessa
omstindigheter ingdr i ett stérre samman-
hang. Ingressen kan inskrinkas till att ange
den allmidnna situation som lett till att
lagstiftningen antagits och de allminna mil
som den avser att uppnd. Om det visentliga
i det mal som efterstrivas framgir av

35 — Punkt 45 i domen.

rittsakten, skulle det vara onodigt att
fordra en sirskild motivering fér vart och
ett av de val av teknisk art som den
innefattar, 36

71. I forevarande fall ir de sprakregler som
inforts genom férordningen féremalet for
en av 143 artiklar. De principer som
angivits i foregdende punkt dr enligt min
mening uppenbarligen tillimpliga. De all-
minna och visentliga malen med férord-
ningen har tydligt forklarats i de 18 skilen i
ingressen. Det skulle vara oproportionerligt
om det kridvdes en uttrycklig separat moti-
vering for var och en av de artiklar i vilka
specifika detaljer faststillts for det system
med gemenskapsvarumirken som férord-
ningen syftar till att uppritta.

72. Jag anser slutligen inte att det finns
ndgot beligg for att forstainstansritten
forsokte att ersitta lagstiftarens motivering
med sin egen. Sdsom Grekland sjdlvt har
papekat behandlade férstainstansritten
inte uttryckligen dess argument om att det
saknades motivering i férordningen. I
punkterna 62 och 63 i domen, som Grek-
land hinvisat till, behandlade forstainstans-
ritten den separata frigan huruvida sirbe-
handlingen av sprdk i kontradiktoriska
férfaranden var motiverad och proportio-
nerlig.

36 — Se dom av den 13 mars 1968 i mil 5/67, Beus (REG 1968,
s. 125), punkt 95, av den 11 maj 1983 i mal 244/81,
Kléckner-Werke mot kommissionen (REG 1983, s. 1451),
ﬁunkt 33, av den 29 februari 1996 i mal C-122/94,

ommissionen mot ridet (REG 1996, s. I-881), punkt 29.
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Andrabandsargumentet

73. Klaganden har i andra hand, i samband
med sin andra grund fér OSverklagande,
hivdat att dven om artikel 115 i sin helhet
inte ar rdttsstridig dr den andra meningen i
artikel 115.4 ricsseridig. Enligt klaganden
ir den namligen oférenlig inte endast med
forbudet mot diskriminering utan 4dven med
den underliggande principen i artikel 115.1
och i den férsta meningen i artikel 115.4,
namligen att spriket pa vilket ansdkan ges
in skall vara handliggningsspriket.

Forslag till avgorande

74. Jag dr ense med byrin, Spanien, ridet
och kommissionen om att det ir uppenbart
att detta argument inte kan provas, efter-
som det omtvistade beslutet inte grundats
pd den andra meningen i artikel 115.4.
Klaganden har dessutom inte heller pd
nigot sitt hindrats av denna bestimmelse,
eftersom det synes som om byrin i sjilva
verket redan frin bérjan meddelade sig
med henne p3 nederlindska. Pastdendet att
den andra meningen i artikel 115.4 i sig
sjdlv ar rittsstridig synes slutligen utgora en
helt ny grund som inte dberopades infor
forstainstansritten. Klagandens andra-
handsargument kan foljaktligen inte pro-
vas.

75. Jag foreslar darfor att domstolen skall

1) ogilla 6verklagandet,

2) forplikta klaganden att ersitta rittegdngskostnaderna.




