SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 18 november 20031

I — Inledning

1. Det forevarande mélet ror en talan vickt
av Konungariket Spanien om ogiltigforklar-
ing av kommissionens férordning (EG)
nr 1162/2001 av den 14 juni 20012 (nedan
kallad den ifragasatta forordningen eller
forordning nr 1162/2001). Den ifrigasatta
forordningen innehaller atgirder fér kum-
melbestéindets aterhimtning i ICES-delom-
rddena® III, 1V, V, VI och VII och ICES-
omradena VIII a, b, d, e och ndrmare
bestdimmelser for kontroll av fiskefartygens
verksamhet.

2. Konungariket Spanien anser att den
ifragasatta forordningen grundar sig pi en
felaktig rittslig grund och att radet, och inte
kommissionen, #r behorigt att utfirda en
sddan rittsakt. Vidare har icke-diskriminer-
ingsprincipen asidosatts genom artikel 2.2 i
forordning nr 1162/2001, genom att ett

1 — Originalsprak: tyska.
2 —EGT L 159,s. 4.
3 — ICES = International Council for the Exploration of the Sea.

undantag féreskrivs for vissa specifika fartyg.
Dessutom har kommissionen &sidosatt sin
motiveringsskyldighet di den inte har for-
Klarat varfor detta undantag inforts.

II — Tillimpliga bestimmelser och bak-
grund

3. Gemenskapspolitiken avseende bevaran-
det och forvaltningen av fiskeresurserna
grundar sig pd att det varje &r faststills
“totala tillatna fangstméingder" (nedan kal-
lade TAC, som #r en férkortning av det
engelska uttrycket Total Allowable Catches
eller av det franska uttrycket Totaux Admis-
sibles des Captures). Dessa faststillls pa
grundval av vetenskapliga ron for fiskarter
och fiskezoner. TAC faststills i kvoter som
tilldelas medlemsstaterna,

4, Den gemensamma fiskeripolitiken for
vidare den forhidrskande traditionen avse-
ende forvaltningen av fisket, som har slagits
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fast genom ridets férordning (EEG)
nr 170/83 av den 25 januari 1983 om ett
gemenskapssystem for bevarande och for-
valtning av fiskeresurserna.* Férordning
nr 170/83 ersattes senare av radets forord-
ning (EEG) nr 3760/92 av den 20 december
1992 om ett égemenskapssystem for fiske och
vattenbruk” (nedan kallad férordning
nr 3760/92).

5. 1 forordning nr 3760/92 regleras de
grundliggande fragorna betridffande gemen-
skapens fiske. Bland annat har féljande
dtgirder som kan omfatta varje fiske eller
grupp av fisken slagits fast: inforande av
zoner inom vilka fiskeaktiviteter 4r férbjudna
eller begrinsade, begrinsning av beskatt-
ningsnivderna, faststillande av kvantitativa
fangstbegransningar, begrinsning av tiden till
sjoss, i forekommande fall med beaktande av
avstindet till fiskevattnen, faststillande av
antal och slag av fiskefartyg som har ritt att
fiska, faststdllande av tekniska anvisningar
for fiskeredskap och fangstmetoder, faststél-
lande av minsta storlek eller minsta vikt for
fisk som far fangas och inférande av
incitament, dven ekonomiska, fér att frimja
ett mera selektivt fiske. Forordning
nr 3760/92 har ersatts av rddets forordning
(EG) nr 2371/2002 av den 20 december
2002°, som ir i kraft sedan den 1 januari
2003.

4 —EGTL 24,s. 1.
5 — EGT L 389, s. 1; svensk specialutgdva, omride 4, volym 4,
s. 154.

6 — Rédets forordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december
2002 om bevarande och hallbart utnyttjande av fiskeresurserna
inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken, EGT L 358,
s. 59.
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6. Efter det att ICES i november 2000 hade
pekat pd minskningen av kummelbestandet
konstaterade kommissionen och radet vid
ridets mote (fiske) den 14 och den 15
december 2000 att en Aaterhdmtningsplan
for detta kummelbestind skulle antas sna-
rast. Den 14 juni 2001 antog kommissionen
den ifrigasatta forordningen och &beropade
som stdd artikel 15 i forordning nr 3760/92,
som har foljande lydelse:

”1. Vid en allvarlig och ovéntad storning som
hotar att dventyra bevarandet av resurserna
skall kommissionen pa begéran av en med-
lemsstat eller pd eget initiativ besluta om
limpliga atgérder som fir tillimpas under
hégst sex ménader och underrétta medlems-
staterna och Europaparlamentet om dessa;
de atgirder som inférs skall vidtas med
omedelbar verkan.

2. Om kommissionen mottar en begéran fran
en medlemsstat skall den fatta beslut i fragan
inom tio arbetsdagar.

3. Medlemsstaterna far hénskjuta det bestut
som fattats av kommissionen i enlighet med
punkt 1 till rddet inom 10 arbetsdagar fran
den dag da de underridttats om beslutet.

4. Réadet far fatta ett annat beslut med
kvalificerad majoritet inom en manad.”
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7. Fjdrde skilet i férordning nr 1162/2001
har f6ljande lydelse:

"4, Fangsterna av ungkummel maste ome-
delbart minskas genom att

— maskstorleken generellt 6kas pi de
slipredskap som anvinds vid fiske av
kummel, vilket krdver ett undantag fran
de villkor som rér maskstorlekar pa
slipredskap som anges i bilaga I och II
till radets férordning (EG) nr 850/98 av
den 30 [mars, 1998 f6r bevarande av
fiskeresurserna genom tekniska atgérder
for skydd av unga exemplar av marina
organismer(’), senast #ndrad genom
forordning (EG) nr 973/2001(®), och

— utse geografiska omraden didr ungkum-
mel férekommer rikligt och faststilla att
fiske med sldpredskap endast ér tillatet i
dessa omrdden om niten har stor
maskstorlek, [och]

— faststilla ytterligare villkor for att se till
att bomtralars fiangst av ungkummel
minskas.”

7 —EGT L 125,5. 1.
8 — EGT L 137, s 1.

8. 1 artikel 1 i forordning nr 1162/2001
foreskrivs att denna giller for fiskefartyg som
fiskar inom ICES-delomrdden V och VI,
ICES-omradena VII b, ¢, f, g, h, j, k samt
ICES-omradena VIIL a, b, d, e.”

9. I artikel 2 foreskrivs féljande:

1. Utan hinder av de villkor som anges i
artikel 4.4 och artikel 15 i férordning (EG)
nr 850/98 fir inte fingster av kummel
(Merluccius merluccius) som bevaras
ombord pa fartyg som har slipredskap med
en maskstorlek pd 55-99 mm overskrida
20% av vikten av den sammanlagda fingst av
marina organismer som bevaras ombord.

2. De villkor som anges i punkt 1 géller inte
fartyg som dr kortare n 12 meter totalt och
som atervinder till en hamn inom 24 timmar
fran det att det senast limnade en hamn.”

9 — Sitillvida avviker definitionen av det geografiska tillimpnings-
omridet frin fSrordningens titel, vilken later piskina att
bestimmelserna dven omfattar ICES-omrddena I och IV
{Nord- och Ostersjon).
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10. I artiklarna 3 och 4 i den ifragasatta
forordningen regleras vilka nittyper och
delar av nit som inte far anvindas for fiske.
I artikel 5 faststills sidrskilda geografiska
omraden och de villkor som géller for fiske
inom dessa. Dérutover innehaller forord-
ningen tillimpnings- och kontrollféreskrif-
ter,

11. Konungariket Spanien begagnade sig av
sin mojlighet enligt artikel 15.3 i forordning
nr 3760/92 och ingav den 22 juni 2001 ett
forslag till dndring av férordning
nr 1162/2001 till radet, med innebodrden att
artikel 2.2 i forordningen skulle strykas.
Detta forslag forkastades av ridet vid dess
méte den 20 juli 2001.

12. Med anledning av detta viickte Konunga-
riket Spanien den 2 augusti 2001 talan om
ogiltigforklaring av férordning nr 1162/2001.

III — Yrkanden

13. Konungariket Spanien har yrkat att
domstolen skall

1. ogiltigforklara forordning nr 1162/2001
om faststillande av atgirder f6r kummelbe-
standets &terhdmtning i ICES-delomrdden
111, IV, V, VI och VII och ICES-omridena VIII
a, b, d, e och nirmare bestimmelser for
kontroll av fiskefartygens verksamhet,
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2. forplikta kommissionen att ersétta rit-
tegangskostnaderna.

14. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall

1. ogilla talan,

2. forplikta sbkanden att ersitta réttegangs-
kostnaderna.

IV — Parternas argument och min
bedémning

A — Huruvida den rittsliga grunden var
felaktig och huruvida kommissionen har
overskridit sin behorighet

1. Konungariket Spanien

15. Den spanska regeringen har anfért att
forordningen baseras pa en felaktig réttslig
grund. Av ordalydelsen i artikel 15.1 i
férordning nr 3760/92 framgar att féljande
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forutsittningar maste féreligga kumulativt
for att kommissionen skall kunna besluta om
de ifrdgavarande atgidrderna. Det maste rora
sig om en allvarlig och ovéntad stérning som
hotar att dventyra bevarandet av resurserna.
De atgirder som kommissionen beslutar om
maste vara lampliga och far tillimpas under
hégst sex ménader. Medlemsstaterna och
Europaparlamentet skall underrdttas om
atgirderna och dessa skall vidtas med
omedelbar verkan. I forevarande fall var inte
alla dessa forutsitiningar uppfyllda.

16. Aven om det skulle stimma att ftill-
staindet fér kummelbestandet dr kritiskt,
vilket radet (fiske) bekriftade vid sitt méte
den 14 och den 15 december 2000, dr de
beslutade &tgirderna ddrmed inte utan
vidare nédvindiga. Den behérighet som
genom artikel 15 i foérordning nr 3760/92
tillkommer kommissionen mojliggér besluts-
fattande i fraga om bridskande atgirder av
ovanlig beskaffenhet, i syfte att motverka
allvarliga stérningar. De &tgéirder som kom-
missionen beslutade om i den ifrigasatta
forordningen dr varken bradskande eller av
ovanlig beskaffenhet.

17. Forordning nr 1162/2001 antogs av
kommissionen forst den 14 juni 2001 trots
att radet (fiske) redan den 15 december 2000
hade krévt att den skulle utfirdas. Kommis-
sionen lit dirmed sex manader forflyta innan
den vidtog en atgird som teoretiskt sett
skulle ha vidtagits snarast. Detta visar att det
i verkligheten inte rorde sig om en brads-
kande atgird och att radet hade kunnat vidta
atgirder under denna tidsperiod. I detta

sammanhang har den spanska regeringen
erinrat om att det principiellt dr ridet som
enligt artikel 37 EG innehar lagstiftnings-
behorigheten pa fiskeomradet och att artikel
15 i férordning nr 3760/92 utgor ett undan-
tag som &r berittigat med anledning av krav
pa skyndsamhet. Om inget sidant krav
foreligger dr det radet som skall vidia
atgirder i enlighet med den generella regeln
i artikel 4 i forordning nr 3760/92. Fér att
faktiskt skydda de hotade resurserna hade
kommissionen dessutom varit tvungen ait
vidta ytterligare atgiirder, som till exempel att
fatta beslut om ett totalt fiskestopp i vissa
zoner. De atgirder som vidtagits #r inte
limpade att uppné det efterstrivade malet.

18. Artikel 15 i férordning nr 3760/92 fore-
skriver att dtgirderna far tillimpas under
hogst sex manader. Den ifrdgasatta forord-
ningen innehéller ingen tidsmissig begrins-
ning i fraiga om giltighet och kan didrmed
tillimpas utan begrinsning i tiden. Detta
strider mot artikel 15 i férordning
nr 3760/92, och ur detta kan slutsatsen dras
att denna bestdmmelse inte utgér en till-
ricklig rittslig grund for vidtagandet av den
ifragasatta dtgirden.

2. Kommissionen

19. Kommissionen har i svaromélet anfort
att det ur biologisk synvinkel optimala
tillviigagangssittet for bestandens aterhdmt-
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ning vore att utfirda ett absolut och totalt
fiskestopp. Det maste emellertid tas i beak-
tande att torsk och kummel fiskas i blandat
fiske och ett totalt fiskestopp skulle auto-
matiskt innebdra att man ocksd stoppar
fisket av en méngd andra arter. Ett totalt
fiskestopp skulle medféra allvarliga sociala
och ekonomiska konsekvenser. Darfor méste
man hitta alternativ som & ena sidan minskar
fisketrycket pa torsk och kummel, men &
andra sidan i mdjligaste utstrickning upp-
ritthaller fisket av andra arter.

20. Artikel 15 i férordning nr 3760/92 med-
ger kommissionen ett stort utrymme for
skonsmissig bedémning samt en langt-
giende handlingsfrihet. Kommissionen
maste avgora om det foreligger en allvarlig
och ovintad stérning som hotar att dventyra
bestandet av resurserna, vilket innebér att en
utvirdering av en ekonomiskt och veten-
skapligt komplex situation méste goras.
Enligt bestimmelsens ordalydelse skall kom-
missionen besluta om limpliga &tgdrder,
vilket innebdr att den kan vidta alla slags
atgirder som framstir som nédvindiga i en
konkret situation. I artikel 15 talas det inte
om bradskande atgérder av ovanlig beskaf-
fenhet pa sé sitt som Konungariket Spanien
har gjort gillande. Enligt kommissionens
uppfattning dr de vidtagna atgirderna néd-
véndiga for att avhjdlpa den kritiska situation
som kummelbesténdet befinner sig i.

21. Den tidsperiod som forflot fram till dess
att férordningen antogs kan enligt kommis-
sionens uppfattning enkelt forklaras och
motiveras. I november 2000 blev det kint
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att ldget var kritiskt f6r kummelbestandet i
de ifrdgavarande zonerna, For att med anled-
ning av detta kunna anta en frordning med
lampliga atgirder anordnade kommissionen
tva vetenskapliga sammankomster dér denna
problematik behandlades, en i januari 2001 i
Spanien och en i februari 2001 i Bryssel.
Direfter holl kommissionen informella 6ver-
liggningar med de berérda kretsarna och
med vetenskaplig expertis.

22. Avseende den ifrdgasatta férordningens
giltighet i tiden har kommissionen anfort att
den utfirdades pd grundval av artikel 15 i
forordning nr 3760/92 och att denna tillater
tillimpning av &tgirderna under maximalt
sex ménader. Ingen bestimmelse i den
ifrdgasatta forordningen strider mot denna
reglering. Tvirtom har kommissionen upp-
repade génger betonat den tidsbegridnsning
som giller for atgirderna, som till exempel i
sitt meddelande till rddet och Europaparla-
mentet av den 12 juni 2001 om 4terstéllande
av bestdnden av torsk och kummel i
gemenska]gens vatten och angridnsande
omraden. *

3. Beddmning

23, Enligt artikel 37.2 tredje stycket EG &r
det radet som innehar normgivningskompe-

10 — KOM (2001) 326 slutlig.
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tensen pa jordbruksomridet, som ocksé
omfattar fiske. I artikel 15 i férordning
nr 3760/92 &verlater radet, for det fall att
en allvarlig och ovintad stérning som hotar
att dventyra bevarandet av resurserna skulle
upptrida, behérigheten att vidta limpliga
atgirder till kommissionen.

24. For att kommissionen skall kunna vidta
atgirder enligt artikel 15 maste f6ljande
forutsittningar vara uppfyllda. For det forsta
madste en allvarlig och ovintad st6rning som
hotar att dventyra bevarandet av resurserna
foreligga. For det andra maste de Atgirder
som kommissionen beslutar om vara néd-
vindiga, och for det tredje far tillimpningen
av atgidrderna inte Overstiga sex ménader.
Dessutom méste medlemsstaterna och Euro-
paparlamentet underrittas om datgirderna.
Nedan skall hdrmed understkas om den
ifragasatta forordningen uppfyller de fore-
skrivna kraven.

25. Som framgir av de bada forsta skilen i
forordning nr 1162/2001, anmélde det inter-
nationella radet for havsforskning i novem-
ber 2000 att det fanns en éverhingande risk
for att kummelbestandet skulle utfiskas i
ICES-delomraden 111, 1V, V, VI och VII och
ICES-omradena VIII a, b, d, e, och att
majoriteten av detta kummelbestind fore-
kom i ICES-delomraden V, VI och VII samt
ICES-omridena VIl a, b, d, e. Som reaktion
pd detta konstaterade kommissionen och
rddet vid radets moéte den 14 och 15

december 2000 att det fanns ett starkt behov
av en dterhdmtningsplan for detta kummel-
bestind.

26. Som kommissionen har forklarat i sitt
meddelande till ridet och Europaparlamen-
tet'! av den 12 juni 2001, ror det sig nir det
giller aterhdmtningsplaner emellertid om
atgirder som inriktar sig pid en lingre
tidsperiod. “Syftet med &terhdmtningspla-
nerna dr att aterstilla den reproduktiva
biomassan till nivaer som vetenskapen anser
med hoég [sannolikhet] garanterar att
bestdndens terviixt inte #r hotad.”'? P4
sidan 4 i meddelandet har kommissionen
anfort "att dven i en krissituation som denna
dr medlemmarna inte féormdgna att komma
6verens om atgirder som dr mer i linje med
vetenskapliga fakta. Kommissionen kommer
inom kort att vidta extraordinira atgirder for
att aterstélla bestanden av torsk och kummel,
med hjilp av de sdrskilda befogenheter som
den har fatt i enlighet med rédets forordning
nr 3760/92/EG av den 20 december 1992 om
ett gemenskapssystem for fiske och vatten-
bruk och i ridets férordning nr 50/98/EG av
den 30 mars 1998 for bevarande av fiskere-
surserna genom tekniska atgirder for skydd
av unga exemplar av marina organismer.”

27. Av dessa utliggningar framgér tydligt att
det forsta kravet for utfirdandet av den
ifragasatta forordningen &dr uppfyllt, det vill
siga att en allvarlig och ovintad stérning

11 — Se ovan fotnot 10,
12 — KOM (2001) 326 slutlig (se ovan fotnot 10), s. [2).
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foreldg, vilken hotade att #ventyra bevaran-
det av resurserna.

28. Storningen var allvarlig eftersom det
internationella radet for havsforskning hade
konstaterat att det fanns en &verhdngande
risk for att kummelbestandet skulle utfiskas.
Niir ett bestind riskerar att utfiskas har det
oftast ingen mdjlighet att sjalvt aterhdmta
sig. Tviartom maste snabbt drastiska atgérder
vidtas och de traditionella bevarandeatgir-
derna dr inte lingre tillriickliga, eftersom
minsta f6rdrojning kan medféra irreparabla
skador.

29. Det forhallandet att det forflot cirka sex
manader fran de forsta varningarna till dess
att den ifrgasatta forordningen antogs
utesluter inte att en allvarlig storning forelag.
Det &r tvértom till och med troligt att liget
forvirrades ytterligare under denna tidspe-
riod.

30. Aven om det redan finns tecken som
tyder pd att en allvarlig storning foreligger,
kan kommissionen inte kritiseras for att den
forst utreder ldget ndrmare genom att héra
expertis innan den vidtar en skyddsatgird
som medfor begrinsningar for ett stort antal
ekonomiska aktorer. Detta géller 4tminstone
om det, som i férevarande fall, inte medfér
en alltfor stor tidsforlust.
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31. 1 artikel 15 i forordning nr 3760/92
uppstills vidare villkoret att stérningen skall
vara oviintad fér att kommissionens behorig-
het att ingripa skall aktualiseras. Syftet med
denna bestimmelse dr att radet i allmédnhet,
da stérningen dr forutsebar, skall ha till-
rackligt med tid att ta med storningen i
berdkningen da den faststiller strategier for
forvaltningen eller fAngstvolymer enligt arti-
kel 8 i forordning nr 3760/92. Kommissionen
skall vidta dtgérder endast om det inte finns
tid for detta.

32. Kriteriet "ovintad” fir i alla fall inte ges
en sniv tolkning da det foreligger hot om
irreparabla skador. Den siirskilda behérighet
som tillkommer kommissionen genom arti-
kel 15 i forordning nr 3760/92 syftar
ndmligen till att skydda de hotade fiskbe-
stdnden och sikerstiller ddrmed miljoskyd-
det, som enligt artikel 6 EG ocksd skall
iakttas inom ramen for fiskeripolitiken. Mot
bakgrund av artikel 6 EG dr en stérning
foljaktligen att anse som ovéntad nér radet
inte kan avhjilpa den i tid genom egna
atgirder, trots ait det konstaterats att det
finns behov av att sddana vidtas. I denna
situation saknar det betydelse av vilken
anledning rddet inte kunde vidta atgérder i
tid. Orsaken kan vara att liget har forvérrats
med mycket kort varsel eller att radet inte
har kunnat fatta ett beslut pd grund av
politiska tvister.
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33. I forevarande fall forblev radet passivt,
trots att det medgett att det var nédvindigt
att agera. Dirmed kunde kommissionen
utnyttja sin behorighet enligt artikel 15 i
forordning nr 3760/92 och genom en inte-
rimistisk atgérd avvdrja hotet om att kum-
melbestandet skulle utfiskas.

34. Konungariket Spanien har vidare gjort
gillande att kommissionen inte har begrin-
sat forordningens giltighet i tiden. Det
stimmer att det i den ifrigasatta férord-
ningen inte forekommer nagon bestimmelse
som foreskriver att férordningen forlorar sin
giltighet senast efter sex ménader.

35. Av den rittsliga grunden i artikel 15.1 i
forordning nr 3760/92 foljer emellertid att de
atgarder som grundar sig pi denna far till-
limpas under hogst sex ménader. Tolkar
man den ifrigasatta férordningen mot bak-
grund av den rittsliga grunden foljer redan
ddrav att dess giltighet redan &r begriinsad till
sex manader.

36. Kommissionen hade ocksd kunnat upp-
fylla kraven avseende giltighetstiden av en
atgird som baseras pa den rittsliga grunden
genom att uttryckligen upphiva regleringen

genom en efterfoljande rittsakt innan de sex
manaderna hade gatt till inda.

37. Visserligen upphivde kommissionen
inte formellt den ifrigasatta férordningen,
men vidtog inom sex ménader pd nytt
atgirder och antog inledningsvis f6rordning
(EG) nr 2602/2001.'* Kommissionen ogil-
tigforklarade emellertid denna férordning
redan fore den 1 mars 2002, di den skulle
ha tritt i kraft,* Den ersattes av forordning
(EG) nr 494/2002.'° Denna innehaller i
huvudsak samma begridnsningar som den
ifrdgasatta férordningen. Den baseras emel-
lertid p4 artikel 45 i forordning nr 850/98 ¢,
som till skillnad frén artikel 15 i forordning
nr 3760/92 inte foreskriver nagon tidsbe-
grinsning for skyddsatgéirderna. Forordning
(EG) nr 494/2002 tridde i kraft den 1 mars
2002, det vill siga i omedelbar anslutning till
giltighetstiden av de avgdrande bestimmel-
serna i den ifrigasatta forordningen (sex
manader fran och med den 1 september 2001
till och med den 28 februari 2002).

13 — Kommissionens forordning (EG) nr 2602/2001 av den 27
december 2001 om faststillande av ytterligare tekniska
Atgirder for kummelbestdndets aterhimtning i ICES-delom-
rddena IIL, IV, V, VI och VII samt ICES-omvddena VIl a, b, d,
e (EGT L 345, s. 49),

14 — I ett meddelande som publicerades den 19 februari 2002
forklarade kommissi : "Eftersom ovannimnda forord-
ning [nr 2602/2001] antogs utan det foreskrivna yttrandet
frin forvaltningskommittén (i motsats till vad som anges i
skil 7), och dirfor ér olaglig pA grund av 6vertridelse av ett
centralt villkor f6r antagande, saknar texten med rubriken
'Kommissionens foérordning (EG) nr 2602/2001 av den 27
december 2001 om faststillande av ytterligare tekniska
Atgivder f6r kummelbestindets dterhiimtning i ICES-delom-
rddena 111, IV, V, VI och VII samt ICES-omrddena VIIl a, b, d,
¢ all kraft och verkan, och detta offentliggérande skall anses
aldrig ha dgt rum.” (EGT L 47, s. 21.)

15 — Kommissionens forordning (EG) nr 494/2002 av den 19 mars
2002 om faststillande av ytterligare tekniska dtgdrder for
kummelbestindets aterhiimtning i ICES-delomriden Hi, IV,
Vv, VI ogl\ VH samt i ICES-omrdden Vlli a, b, d och e (EGT L
77, 5. 8

16 — Sec ovan fotnot 7.
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38. Kommissionen har i tredje, fiirde och
femte skilen i férordning nr 494/2002 hin-
visat till att de tekniska atgérder som avses i
férordning nr 1162/2001 endast giller till
den 1 mars 2002 och att yiterligare &ver-
gangsétgirder darfor 4r nodvindiga till dess
att radet vidtar atgérder.

39. Slutsatsen blir att férordning
nr 1162/2001 inte utgdr ett asidoséttande
av artikel 15.1 i forordning nr 3760/92 pa
grund av att den inte innehiller ndgon
uttrycklig tidsfrist. Tvirtom har kommissio-
nen uppfyllt det inom ramen fér den réttsliga
grunden uppstillda kravet pd en tidsméssig
begrinsning av behorigheten, genom att
ersitta den ifrigasatta forordningen med
nya bestimmelser efter sex ménader.

B — Huruvida icke-diskrimineringsprincipen
har dsidosatts

1. Konungariket Spanien

40. Den spanska regeringen anser att kom-
missionen har &sidosatt icke-diskriminer-
ingsprincipen genom bestdmmelsen i artikel
2.2 i den ifrdgasatta forordningen. Denna
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bestimmelse foreskriver nimligen att de
villkor som anges i artikel 2.1 "inte [giller]
fartyg som ér kortare #n 12 meter totalt och
som dtervinder till en hamn inom 24 timmar
frin det att det senast limnade en hamn”.
Dirmed omfattas inte dessa fartyg av
restriktionerna i férsta stycket avseende
maskstorlek och vikten av den sammanlagda
fingst som far bevaras ombord.

41. Denna sidrbehandling diskriminerar
spanska fiskare i forhallande till fiskare i
andra medlemsstater. Undantaget missgyn-
nar nistan uteslutande, eller dtminstone i
langt stérre utstriackning, den spanska flot-
tan. De spanska fartyg som fiskar i de
omrdden som omfattas av foérordningen &r
utan undantag lingre dn tolv meter och
genomfor turer som varar lingre 4n ett dygn.
Detta beror pi att dessa omraden befinner
sig langt frén den spanska kusten. De andra
medlemsstaternas flottor bestir déremot av
fartyg som dr kortare dn tolv meter och kan
darmed dra nytta av undantaget.

42. Den diskriminerande behandlingen av
den spanska flottan kan inte motiveras
objektivt eftersom det inte finns nigot sam-
band mellan ndtens maskstorlek och ett
fartygs lingd. Dessutom fiskar mindre fartyg,
som endast genomfor korta turer, i ndrheten
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av kusten, dir koncentrationen av ungfisk dr
sdrskilt hog. Detta har en starkare och mer
direkt negativ inverkan pi bevarandet av det
hotade bestandet. Foljaktligen ankommer det
p4 kommissionen att bevisa att sirbehand-
lingen kan motiveras objektivt.

2. Kommissionen

43. Kommissionen har i svaromélet anfért
att den under forberedelsefasen till utfir-
dandet av den ifrdgasatta forordningen
informerades om att de smi fartygen befin-
ner sig i en speciell situation. Dessa fartyg
dgnar sig at smaskaligt fiske och har ingen
mojlighet att forflytta sig utanfér de kust-
zoner dir de vanligtvis fiskar. Vidare 4r det
inte mojligt att forutse fingstens samman-
sittning, Om regeln i artikel 2.1 vore till-
limplig pd dessa fartyg, skulle de vara
tvungna att forses med ndt med en mask-
storlek pa 6ver 100 mm. Det skulle innebira
storre investeringar men ocksd avsevirda
forluster avseende fingsten av andra fiskar-
ter.

44, De beskrivna egenskaperna skiljer sig
helt frin dem som utmirker den spanska
flottan, eftersom den sistnimnda till 6éver-
vigande del bestir av stora fartyg som i
genomsnitt viiger 250 ton och har en lingd
pd 6ver 30 meter. Sidana fartyg kan inte
jaimforas med de smd bétar, till vilkas f6rman
undantaget i den ifragasatta forordningen

har foreskrivits. Undantaget utgdr ingen
diskriminering av den spanska flottan. Det
har inte visats att den spanska flottan &r den
enda bland medlemsstaternas flottor som
saknar fartyg som &r kortare &n tolv meter.
Aven den franska, den irlindska, den neder-
lindska och den belgiska flottan befinner sig
i en sddan situation.

45. For Gvrigt dr de sma fartygens andel av
den sammanlagda fingsten av liten betydelse
for malet att bevara bestdnden. Detta giller
dven for fangsten av ungfisk eftersom de
storre fartygen &dr delaktiga i denna i langt
storre utstrickning. Spaniens péstiende att
den stérsta koncentrationen av ungfisk fére-
kommer i kustnira omraden saknar all
grund. Fordelningen av ungfisk varierar och
den férekommer i stérre omfattning savil i
de kustnira som i de mer avlidgsna zonerna.
Dirmed berérs alla fartyg i lika stor utstréick-
ning av fisket efter ungfisk.

3. Bedomning

46. Enligt fast rittspraxis foreligger diskri-
minering ndr skilda regler tillimpas pa
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jimforbara fall eller nédr samma regel till-
lampas p4 skilda fall.*” I detta sammanhang
uppkommer didrmed fragan huruvida den
spanska regeringen i sin kritik faktiskt har
hénvisat till jamforbara fall.

47. Den spanska regeringen har i huvudsak
anfort argumentet att den spanska flottan
missgynnas pa grund av att de storre spanska
fiskefartygen omfattas av begrinsningarna
och de mindre batarna inte kommer i
atnjutande av undantaget for smaéskaligt
fiske. De berdrda omrédena ligger nimligen
sa langt bort fran den spanska kusten att de
inte kan nas av spanska smaskaliga fiskare.

48. For att kunna bedéma detta argument
maste man forst fa klart for sig var de
omridden som berdrs av den ifrigasatta
forordningen ligger. Enligt dess artikel 1
géller den inom ICES-delomraden V och VI,
ICES-omréadena VIIL b, ¢, f, g, b, j, k samt
ICES-omrédena VIII a, b, d, e. Tillimpnings-
omréidet omfattar alltsd zonerna utanfor den
islindska, den irlindska, den brittiska och
den franska atlantkusten. Foérordningen ir

17 — Se sérskilt dom av den 13 november 1984 i mal 283/83,
Racke (REG 1984, s. 3791), punkt 7, av den 29 april 1999 i
mél C-311/97, Royal Bank of Scotland (REG 1999, s, 1-2651),
punkt 26, och dom av den 25 oktober 2001 i mal C-120/99,
Italien mot radet (REG 2001, s. [-7997), punkt 80,
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inte tillimplig p4 ICES-omradena VIl ¢, IX a
och b utanfor den spanska och den portugi-
siska kusten, det vill séga fiske efter kummel
kan dir fortsitta utan begrinsning. Cirka
hélften av den fangstkvot som tilldelades
Spanien f6r kummel &r 2001 fick tas upp
inom de omriden som inte omfattas av
férordningen, '8

49, Om man jamfor de fartyg som &r lingre
dn tolv meter och som tillhér den spanska
flottan med fartyg i samma storlek fran andra
medlemsstater, visar det sig att de spanska
fartygen inte befinner sig i ett sdmre lige.
Inom de omriden som omfattas av forord-
ningen giller for dem samma begrinsningar
avseende maskstorlek, typ av nit och faing-
stens sammansittning som for fartyg som
seglar under annan flagg. Om man betraktar
situationen i sin helhet skulle man till och
med kunna sdga att de spanska fartygen i
denna kategori befinner sig i ett bittre lige,
eftersom de ICES-omriden som ligger i
nirheten av den spanska kusten inte omfat-
tas av den ifragasatta forordningens tillimp-
ningsomréde.

50. Om man sedan betraktar de spanska
sméskaliga fiskarna, det vill sidga de fiskare

18 — Se angdende fordelningen av fingstkvoterna mellan de
enskilda medlemsstaterna for &r 2001 radets férordning
(EG)) nr 2848/2000 av den 15 december 2000 (EGT L 334,
s. 1),
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vars fartyg &r kortare én tolv meter, framgar
det att inte heller de befinner sig i ett simre
lige 4n de smaskaliga fiskarna i andra
medlemsstater. Visserligen kan man sluta
sig till att de spanska fiskarna knappast kan
dra nytta av undantaget i artikel 2.2 i
forordning nr 1162/2001, di deras hemma-
hamnar ligger for langt bort frin de berérda
fangstomradena. Detta leder emellertid inte
till ett missgynnande, eftersom de enda
spanska kustomrdden som kan komma i
fraga for det smaskaliga fisket, vilka grinsar
till Atlanten, éver huvud taget inte omfattas
av férordning nr 1162/2001. Eftersom nigot
forbud satillvida inte giller kan det heller
inte finnas nigot undantag frin ett forbud
(fér batar som #r kortare #n tolv meter), De
spanska fiskarna kan 4ndé fiska obehindrat i
sina invanda fingstomriden. Franska, brit-
tiska eller irlindska smaskaliga fiskare skulle
ddremot inte kunna gora detta om det inte
fanns ett undantag till férmén for dem,
eftersom forordningen #r tillimplig inom
kustomradena i deras ursprungsstater.

51, Kommissionens avsikt med det undan-
tag som har ifrigasatts av Spanien var ait av
sociala skil skydda de smaskaliga fiskare som
i sig omfattades av begrénsningarna vid
tillimpningen av &tgirderna. Om foérord-
ningen vore tillimplig pa dem, skulle de vara
tvungna att gora storre investeringar och
finna sig i fangstférluster, vilket skulle
innebiira ett sérskilt hart ekonomiskt slag
for dem som bedriver smaskaligt fiske. Det
spanska smdskaliga fisket berors diremot
inte alls av begriinsningarna.

52. Undantaget leder emellertid till att
smaskaliga fiskare har en fordel gentemot
innehavarna av de storre fiskefartygen, oav-
sett vilket land de kommer ifran, i den man
de fiskar inom den ifragasatta forordningens
geografiska tillimpningsomrade. Satillvida
ror det sig dock om skilda fall som ddrmed
ocksd omfattas av skilda regler. Dels slar
fangstbegrdnsningarna enligt vad kommis-
sionen faststillt kidnnbart hirdare mot det
smaskaliga fisket dn mot det "industriella”
fisket, och detta har den spanska regeringen
inte bestridit. Dels dr det sméskaliga fiskets
andel av den sammanlagda fingsten endast
av underordnad betydelse.

53. Till detta kommer slutligen att de
smaskaliga fiskarna har ett eget intresse av
att skydda fiskbestandet i sina fangstomra-
den och dérmed sjiilva ir mana om att bevara
bestindet. P4 grund av sitt begrinsade verk-
samhetsomrade saknar de ndmligen — till
skillnad fran innehavarna av storre fiskefar-
tyg — mdjligheten att forflytta sig till andra
omraden om bestindet skulle utfiskas.

54. Eventuellt miste man Gverviga huruvida
kriterierna for undantaget &r olimpliga eller
om de indirekt medfor ett missgynnande av
de spanska fiskarna.
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55. Av de uppgifter som kommissionen
tillhandahallit som svar pd en fraga fran
domstolen framgar att det totala antalet
fartyg som &r kortare dn tolv meter #r
uppdelat pa foljande sitt: 33,8 procent seglar
under spansk, 28,8 procent under fransk,
11,2 procent under irlindsk och 26,2 procent
under brittisk flagg. Spanska smaskaliga
fiskares andel av den totala vikten som det
smaskaliga fisket svarar for uppgar endast till
15,8 procent, jamfért med en fransk andel pa
44,7 procent, en irlindsk pa 12,8 procent och
en brittisk pa 26,7 procent. Av detta foljer att
de spanska fiskefartyg som &r kortare &én tolv
meter, i genomsnitt &r mindre och — som
framgér av kommissionens dvriga uppgifter
— har svagare motorer in fiskefartygen i de
andra berdérda medlemsstaterna. Den
spanska regeringen har emellertid inte for-
klarat i vad mén kommissionen i sin
skonsmaéssiga bedomning har agerat otillbor-
ligt och dirmed genom utformningen av
undantaget har diskriminerat den spanska
fiskeflottan.

56. Det undantag som foreskrivs i artikel 2.2
i den ifrdgasatta forordningen medfor siledes
ingen sirbehandling av jamférbara fall och
utgér dirmed ingen diskriminering av
spanska fiskare.

57. 1 anslutning till sin kritik rérande
forbudet mot diskriminering har den
spanska regeringen tillika gjort gillande att
proportionalitetsprincipen har asidosatts.
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58. I artikel 15 i forordning nr 3760/92 ges
kommissionen behorighet att vidta “lémp-
liga” 4tgérder, det vill sdga proportionalitets-
principen maste iakttas avseende den ifraga-
satta forordningen, vilket giller f6r gemen-
skapsinstitutionernas alla handlingar enligt
artikel 5.3 EG. Detta innebdr att gemen-
skapsinstitutionernas rittsakter inte far gi
utéver vad som #r #dndamélsenligt och
nodvindigt for att uppni de legitima mal
som efterstrivas med reglerna i fraga, varvid
giller ait man, niir det finns flera dndamals-
enliga atgirder att vilja mellan, skall anvinda
sig av den &tgird som &dr den minst
betungande och att vallade oldgenheter inte
far vara orimliga i foérhallande till de
efterstravade malen, ™

59. Nér man undersdker huruvida dessa
principer har iakttagits skall det dock tas i
beaktande att gemenskapsinstitutionerna
enligt fast réttspraxis har ett stort utrymme
att foreta en skonsmissig bedémning i de fall
ddr de maste gbra en utvirdering av en
komplicerad ekonomisk situation, vilket &r
fallet i frdga om den gemensamma jord-
bruks- och fiskeripolitiken. Domstolskon-
trollen av denna behérighet skall begréinsas
till en provning av om den ifrdgavarande
institutionen uppenbart har éverskridit gran-
serna for sitt utrymme for skonsmissig
bedémning eller om det vid utévandet av
behérigheten férekommit uppenbara fel eller
maktmissbruk. >

19 -—— Dom av den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl.
(REG 1990, s. 1-4023), punkt 13, av den 16 december 1999 i
mél C-101/98, UDL (REG 1999, s. 1-8841), punkt 30, och av
den 12 mars 2002 i de forenade malen C-27/00 och
C-122/00, Omega Air m.fl. (REG 2002, s. I-2569), punkt 62.

20 — Se sirskilt dom av den 27 juni 1989 i mal 113/88, Leukhardt
(REG 1989, 5. 1991), punkt 20, av den 19 februari 1998 i mal
C-4/96, NIFPO och Northern Ireland Fishermen'’s Federation
(REG 1998, s. I-681), punkterna 41 och 42, av den 5 oktober
1999 i mél C-179/95, Spanien mot ridet (REG 1999, s. I-
6475), punkt 29, och i malet Italien mot radet (se ovan fotnot
17), punkt 44.
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60. Konungariket Spanien har bestridit att
atgirderna dr dndamalsenliga och har anfort
att det inte finns ndgot objektivt samband
mellan fiskefartygens storlek och nitens
maskstorlek. Dessutom férekommer ungfisk
framfor allt i kustndra vatten dédr smaskaligt
fiske enligt den ifragasatta forordningen ér
tillatet.

61. Avseende bedémningen av huruvida
dtgirderna var dndamélsenliga hade kom-
missionen ett stort utrymme for skénsmissig
bedémning. Det aligger den spanska rege-
ringen att styrka att kommissionen har
vidtagit en uppenbart oldmplig atgird.

62. Kommissionen har mot den spanska
regeringens argumentation invint att undan-
taget till formédn for sméskaliga fiskare inte
pa allvar kan dventyra malet att skydda det
hotade bestindet. Ur rent biologisk synvinkel
vore ett absolut och totalt fiskestopp det
optimala tillvigagangssiittet f6r bestindens
dterhimtning. Eftersom det gynnade smé-
skaliga fisket endast stir for en liten del av
den sammanlagda fangstmingden (cirka 4
procent) sikerstills ett tillriickligt skydd for
bestidnden trots undantaget.

63. Den spanska regeringen har visserligen
bestridit kommissionens uppgifter om det
smaskaliga fiskets andel av kummelfingsten i
sin helhet. Eftersom den bdr bevisbordan f6r
pastiendet att atgirden inte var dndamals-
enlig &r det emellertid otillrickligt att endast
bestrida uppgifterna. Ndmnda regering var i
stillet skyldig att styrka att kommissionen
utgatt frin felaktiga fakta.

64. Vidare har kommissionen ldmnat en
overtygande forklaring om att fartygens
storlek #r ett #ndamdlsenligt och giingse
kriterium f6r avgrinsningen av det smdaska-
liga fisket.

65. Slutligen har kommissionen invént mot
Spaniens péstdende om att bestindet av
sirskilt skyddsvird ungfisk i forsta hand
forekommer i kustnéra vatten. Till stod for
sitt pdstdende har den spanska regeringen i
sin replik visserligen presenterat olika kartor
for aren 1997 till 2000 som visar bestindet av
ungfisk, men har inte lagt fram 6vertygande
bevisning om i vad mén dessa bestdnd hotas
pd grund av den ifrigasatta forordningens
utformning och varfér férordningen dirmed
ar helt olimplig for att uppnd syftet att
skydda bestanden. Denna bevisning saknas
framfor allt pd grund av att det sméiskaliga
fisket endast star for en liten del av den
sammanlagda fingstméingden.
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66. Dirmed &r det inte uppenbart att
kommissionen gjorde en uppenbart felaktig
bedémning av atgirdens dndamélsenlighet.

67. Kommissionen begrinsade nétens stor-
lek och den tilldtna andelen av kummel av
den sammanlagda fingsten, samt undantog
sméskaliga fiskare frin dessa begrinsningar.
Dérigenom anvéinde den sig av en atgird
som var mindre betungande &n ett totalt
fiskestopp och rittsakten gick ddrmed inte
utéver vad som var nddvéndigt for att uppna
malet.

68. I den ifragasatta forordningen har slut-
ligen ocksa proportionalitetsprincipen i mera
inskrdnkt bemirkelse iakttagits. Kommissio-
nen var tvungen att sammanjimka flera
syften nér den vidtog den aktuella atgidrden.
Atgirden syftar i forsta hand till att bevara
fiskebestanden till formén for ett fortsatt
bestaende utnyttjande >* och till miljéskydd,
till vilket enligt artikel 6 EG hénsyn skall tas
dven avseende fiskeripolitiken. Detta mal

21 — Se avseende den gemensamma fiskeripolitikens mél i detta
hinseende dven andra skilet i forordning nr 3760/92,
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hade bist tillgodosetts genom ett totalt
fiskestopp.

69. A andra sidan skall den gemensamma
jordbrukspolitiken enligt artikel 33.1 b EG ha
som mal att tillférsikra jordbruksbefolk-
ningen en skilig levnadsstandard. For att
tillgodose befolkningens intressen, som i hég
grad #r beroende av fiske, och samtidigt
sikerstélla skyddet for miljo och resurser,
valde kommissionen att tillgripa en mindre
betungande atgird, som visserligen inte &r
lika effektiv vad géller skyddet av kummelbe-
stindet som ett totalt fiskestopp hade varit,
men som ocksd beaktar intresset av att
kunna fiska efter andra arter. De stora sociala
och ekonomiska effekter som ett totalt
forbud mot kummelfiske skulle ha fatt
vigdes mot nddvindigheten av att skydda
kummelbestandet. Dérvid togs ocksa hdnsyn
till det smaskaliga fiskets sirstédllning och det
gjordes en rimlig avvigning mellan de bada
intressena. Den spanska regeringen har inte
visat att miljoskyddsintresset har limnats
fullstéindigt obeaktat till foljd av undantaget.
Dessutom skulle allt skydd fo6r kummelbe-
stindet bortfalla om forordningen ogiltig-
forklarades i sin helhet i enlighet med det
yrkande som Spanien framstillt.

70. Talan kan saledes inte vinna framgéng pé
den grund genom vilken det gjorts géllande
att icke-diskrimineringsprincipen har dsido-
satts.
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C — Huruvida en motivering saknas

1. Konungariket Spanien

71. Konungariket Spanien har kritiserat
kommissionen for att den ifrigasatta forord-
ningen inte innehdller nigon férklaring till
varfor det gjorts en atskillnad mellan fartyg
som ir lingre in tolv meter och fartyg som
dr kortare. Skilen innehdller varken nagon
hénvisning till undantaget eller anledningen
till att det inforts. Det ér saledes inte mojligt
att sluta sig till vilka 6verviiganden som
ligger till grund f6r undantaget.

2. Kommissionen

72. Kommissionen har i denna fraga anfért
att férordningen och dess motivering méste
betraktas ur ett helhetsperspektiv. Av dom-
stolens rittspraxis framgar att kommissionen
skall motivera sina beslut och ange de
omstindigheter som dr avgérande for atgér-
dens legitimitet. For Ovrigt varierar moti-
veringsskyldighetens omfattning och ér
beroende av riittsaktens beskaffenhet. Nir
det ir friga om en forordning kan motiver-
ingen begrinsas till att sammanfattningsvis
redogora for de omstiindigheter som har

resulterat i utfirdandet av forordningen. Det
kan inte krdvas att kommissionen i detalj
anger de faktiska omstindigheterna, vilka
emellanét kan vara mycket manga till antalet
och mycket invecklade.?® Kommissionen
anser dérfor att motiveringen i den ifraga-
satta férordningen motsvarar dessa krav.
Slutligen har kommissionen papekat att savil
foretrddare for den spanska forvaltningen
som for fiskesektorn deltog i de dverldgg-
ningar som foregick utfirdandet av férord-
ning nr 1162/2001.

3. Bed6mning

73. Enligt artikel 253 EG skall forordningar
som antas av kommissionen forses med en
motivering. Av motiveringen skall klart och
tydligt framgd hur den gemenskapsinstitu-
tion som har antagit réttsakten har resonerat.
Det krivs emellertid inte att alla relevanta
faktiska och rittsliga omstdndigheter
anges. ?® Fragan huruvida en motivering av
en rittsakt uppfyller dessa krav skall beds-
mas inte bara mot bakgrund av motivering-
ens lydelse, utan dven mot bakgrund av dess
sammanhang samt samtliga de riittsregler
som reglerar det berérda omradet. **

74. Alltsedan domen i malet Beus®® #r det
fast rittspraxis att motiveringsskyldighetens

22 — Dom av den 13 mars 1968 i mdl 5/67, Beus (REG 1968,
s, 125).

23 — Dom av den 29 februari 1996 i mdl C-122/94, kommissionen
mot ridet (REG 1996, s. [-881), punkt 29, och av den 10 juli
2003 i m3 C-15/00, kommissionen mot EIB (REG 2003, s. I-
7281), punkt 174,

24 — Se ovan fotnot 23, punkt 29.
25 — Domen i milet Beus (se ovan fotnot 22).

I-7675



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KOKOTT — MAL C-304/01

omfattning #r beroende av den aktuella
rittsaktens beskaffenhet. Hirvid stills ligre
krav pa motiveringen avseende réttsakter
med allmién réckvidd, vilka har betydelse for
ett stort antal situationer, 4n pa beslut som
reglerar konkreta fall. Domstolen konstate-
rade i mél C-284/94 att vad betriffar ritts-
akter av normativt slag kan motiveringen
begrinsas till att ange den helhetssituation
som har lett fram till antagandet av den och
de allménna mal som skall uppnis med
den.?

75. 1 den ifrdgasatta férordningen motiveras
varfor atgirder snabbt méste vidtas och vilka
atgirder som dr nddvindiga i samman-
hanget. Dessutom hénvisas i tredje skilet till
att det pa lang sikt krévs en dterhimtnings-
plan for kummelbestindet.

76. Sjilva foérordningen innehaller ingen
motivering till undantaget i artikel 2.2. Inte
heller i meddelandet av den 12 juni 2001 %
har kommissionen kommenterat inférandet
av undantaget.

77. 1 forevarande mal uppkommer emeller-
tid fragan huruvida detta undantag &ver
huvud taget maste motiveras. I den man
som den ifrigasatta forordningen begrénsar
fangsten i de berérda omrddena har kom-
missionen sammanfattningsvis redogjort {6r
omsténdigheterna och angett de mal som
skall uppnés med den ifrigasatta forord-

26 — Dom av den 19 november 1998 i mél C-284/94, Spanien mot
ridet (REG 1998, s. 1-7309), punkt 28.

27 — Se ovan fotnot 10,

1-7676

ningen. Dirmed har kommissionen fullgjort
sin motiveringsskyldighet.

78. Kommissionen var emellertid inte skyl-
dig att ange varfor vissa specifika fartyg inte
omfattas av begrinsningarna. Det aligger
kommissionen att motivera de betungande
atgirderna for dem som berérs av dem,
eftersom det for de berdrda innebér en
begrinsning av deras rittigheter. Undantaget
i artikel 2.2 i den ifrigasatta férordningen
foreskriver dock ingen begrinsning av fis-
kerdttigheterna, utan upphédver tvirtom
begransningarna for vissa fartyg. Endast om
detta gynnande skulle innebédra ett miss-
gynnande av andra som befinner sig i en
jaimforbar situation skulle det vara nodvin-
digt med en sérskild motivering. Sasom
anforts medfér undantaget dock inte nagon
diskriminering av det spanska sméskaliga
fisket.

79. Enligt domstolens fasta rittspraxis skall
det av den motivering som krévs enligt
artikel 253 EG Klart och tydligt framga hur
den gemenskapsinstitution som har antagit
den ifragasatta ritisakten har resonerat, s&
att de som berdrs dérav kan fa kinnedom om
skiilen for den vidtagna atgérden och sa att
domstolen ges mojlighet att utdva sin
provningsratt. Om det syfte som gemens-
kapsorganet efterstrivar visentligen framgar
av den omtvistade rittsakten, dr det folj-
aktligen onddigt att kréva en sérskild moti-
vering for varje enskild l6sning som valts. %8

28 — Domen i milet kommissionen mot radet (se ovan fotnot 23),
punkt 29, och domen i mélet kommissionen mot EIB (se
ovan fotnot 23), punkt 174,



SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

Den ifragasatta forordningen uppfyller dessa
krav och ddrmed kan Konungariket Spaniens
talan inte heller vinna framgang pi den
tredje grunden.

V — Riittegangskostnader

80. Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna
skall tappande part foérpliktas att ersitta

VI — Forslag till avgoérande

rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
Kommissionen har yrkat att Konungariket
Spanien skall forpliktas att ersétta rittegdngs-
kostnaderna. Eftersom Konungariket Spa-
nien har tappat malet skall denna stat ersitta
rittegangskostnaderna.

81. Mot bakgrund av vad som anférts ovan foreslar jag att domstolen skall

1. ogilla talan,

2. forplikta Konungariket Spanien att ersitta rattegangskostnaderna.
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