SINCLAIR COLLIS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 10 oktober 20021

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Gemenskapsriitt

2. Artikel 2 i sjitte direktivet lyder enligt
f6ljande:

1. House of Lords har till Europeiska Mervirdesskate skall betalas for

gemenskapernas domstol hinskjutit en
frdga angdende tolkning av ridets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977
om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: 4
enhetlig berikningsgrund? (nedan kallat =
sjatte direktivet). House of Lords énskar
veta om ett avtal om installation av en
cigarettautomat i en restaurang utgér “ut-
hyrning av fast egendom”, som enligt
artikel 13 B b dr undantagen fridn mervir-
desskatteplikt.

leverans av varor eller tillhandahil-
lande av tjinster som sker mot
vederlag inom landets territorium av
en skattskyldig person i denna egen-
skap,

‘ 1 — Originalsprdk: tyska.
2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 9, volym 1,
s. 28.



3.1 artikel 13 B i sjitte direktivet anges
foljande:

»Utan att det paverkar tillimpningen av
6vriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verk-
samheter frin skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sikerstilla en
riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk:

b) Utarrendering och uthyrning av fast
egendom dock icke for

1. tillhandahdllande av logi, sdsom
detta definieras i medlemsstaternas
lagstiftning, inom hotellbranschen
eller branscher med liknande funk-
tion, diribland tillhandahillande
av logi i semesterbyar eller pd
omride som iordningstillts for
anvindning som camping-platser,

2. uthyrning av lokaler och platser for
parkering av fordon,
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3. uthyrning av varaktigt installerad
utrustning och maskiner,

4. uthyrning av boxar.

Medlemsstaterna kan besluta om ytterli-
gare begrinsningar av detta undantag.

B — Nationell ritt

4, Sjitte mervirdesskattedirektivet infér-
livades med nationell ritt i Férenade
kungariket genom Section 31 i Value
Added Tax Act 1994. En tjinst ir hirenligt
undantagen fridn mervirdesskatt om den
uppfyller de villkor som fér nirvarande
anges i bilaga 9 till lagen. Enligt del II
férsta gruppen férsta punkten i denna
bilaga giller detta bland annat fér:

"Nyttjanderitt till eller en rittighet vad
betriffar fast egendom eller en rittighet att
ta fast egendom i besittning (’licence to
occupy land’).”
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Il — Bakgrund och forfarande

5. Sinclair Collis Ltd. (nedan kallat Sinclair
Collis), klaganden i malet vid den natio-
nella domstolen, ir verksamt med att
installera cigarettautomater i barer, caféer
och hotell. Sinclair Collis triffar for detta
dndamil avtal med respektive innehavare
av lokalerna.

6. Avtalen har féljande innehill:

— Innehavarna férpliktar sig att installera
automaterna i sina lokaler. Inneha-
varna bestimmer var de automater
som — i den min de inte monteras
pad viggen — kan flyttas runt skall
installeras. Sinclair Collis kan emeller-
tid begira att automaten installeras pd
annan plats, om detta enligt dess
mening skulle innebira hogre férsalj-
ningsvinster.

— Sinclair Collis forblir dgare till auto-

materna, cigaretterna och pengarna i
automaterna. Sinclair Collis utévar
uteslutande kontrollen 6ver auto-
materna sjalv, fyller pd med cigaretter
och tommer automaterna pi pengar.

— Innehavarna forpliktar sig att std for
strOmforsorjningen och att ansvara f6r
att inga andra cigarettautomater instal-
leras i lokalerna.

— Sinclair Collis erhiller ensamritten att
forse lokalerna i frdga med cigaretter
och andra tobaksprodukter.

— Som motprestation erhdller inneha-
varna en bestimd andel av bruttoin-
tikten frin automaterna.

— Avtalet I6per pa tv3 ir.

7. Commissioners of Customs and Excise
beslutade i januari 1996 att ifrigavarande
tjidnster var att hianfora till raee till besitt-
ningstagande av fast egendom och att de
dirfér ar undantagna frdn mervirdesskat-
teplikt enligt artikel 13 B b i sjitte direk-
tivet.

8. Sinclair Collis, som 6nskade att tjins-
terna skulle vara mervirdesskattepliktiga
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for att & sin sida kunna gora avdrag for
ingdende mervirdesskatt, overklagade
detta beslut till Manchester VAT and
Duties Tribunal. Denna domstol beslutade
i enlighet med klagandens yrkande. Som
motivering hirtill anférdes att ifrigava-
rande tjdnster dr skattepliktiga eftersom
det huvudsakliga indamalet med avtalet dr
att installera automaten och inte att nyttja
eller anvinda den fasta egendom som
automaten stir pa.

9. Commissioners 6verklagade tribunalens
avgorande till High Court. Denna domstol
upphivde tribunalens avgorande. Domare
Lightman understrék att den avgorande
frigan ar vilken tjinst innehavaren av
lokalerna har utfist sig att tillhandahilla
vid en riktig tolkning av avtalet. Svaret pa
denna frdga idr att det handlar om en
rattighet att lita en automat fi vara
installerad i en lokal. Friga ir dirvid om
en rittighet att ta fast egendom i besittning
jaimte ndgra underordnade rittigheter.
Tjansten dr dirfér undantagen frin mer-
virdesskatteplikt.

10. Sinclair Collis éverklagade High
Courts avgérande till Court of Appeal.
Denna domstol faststillde High Courts
avgorande. Sinclair Collis éverklagade
detta avgérande till House of Lords.
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IV — Begiran om forhandsavgorande

11. House of Lords ir osikert om huruvida
ifrdgavarande tjiinster innebdr “uthyrning
av fast egendom” i den mening som avses i
artikel 13 B b i sjitte direktivet och dirmed
skall anses som undantagna frdn mervir-
desskatteplikte.

12. House of Lords har dirfér hinskjutit
foljande fraga till Europeiska gemenska-
pernas domstol fér forhandsavgérande:

”Kan en uppldtelse, frn dgaren av en lokal
(innehavaren) till en dgare av en cigarett-
automat, av ritten att installera, driva och
underhdlla automaten i lokalen under en
tvddrsperiod, pd en plats som har valts ut
av innehavaren, i utbyte mot en procentuell
andel av bruttovinsten frin férsiljningen av
cigaretter och andra tobaksvaror i lokalen,
men utan nigra betydande rittigheter
avseende besittning eller kontroll utéver
dem som har Atergivits i det skriftliga
avtalet mellan parterna, utgéra uthyrning
av fast egendom i den mening som avses i
artikel 13 B b i rddets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lag-
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stiftning rérande omsittningsskatter? Vilka
principer ir tillimpliga vid bedémningen
av huruvida ett avtal utgér uthyrning av
fast egendom i nimnda mening?”

13. Lord Slynn of Hadley, Lord Steyn,
Lord Nicholls of Birkenhead, Lord Millet
och Lord Scott of Foscote har avgivit
skriftliga yttranden i forfarandet angdende
begiran om foérhandsavgorande. Jag skall
iterkomma till dessa yttranden nedan inom
ramen f6r min bedémning.

V — Parternas argument

14. Klaganden anser att forutsittningarna
for att en “uthyrning av fast egendom” i
den mening som avses i artikel 13 B b i
sjatte direktivet skall féreligga inte ir
uppfyllda nir det, sisom i det ifrdgava-
rande avtalet, giller avtal om installation
av automater. I avtalet specificeras inte
ndgon bestimd plats f6r installation av
automaten. Tvirtom aligger det principiellt
innehavaren av lokalerna att vilja ut en
limplig plats for installation av automaten.
Innehavaren av lokalerna fir inte utan
godtagbar anledning vigra tillatelse till
installation av automaten pd en plats som
klaganden anser ir limplig i syfte att
erhdlla hégsta mojliga férsiljningssiffror.
Aven det faktum att lokalinnehavaren far

flytta de flesta automaterna inom lokalerna
talar emot att det skulle vara friga om ett
besittningstagande av en bestimd del av
den fasta egendomen.

15. Klaganden har dirutdver visserligen
exklusivt tilltride till automaterna i syfte
att underhdlla dem, témma dem pa pengar
och fylla pd med cigaretter. Klaganden har
dock inte pid ndgot sitt mojlighet att i
ovrigt kontrollera tilltradet till auto-
materna och att forvigra personer tilltride.
Tviartom tillkommer denna ritt endast
lokalinnehavaren.

16. P4 grund av det ovan anférda ir
férutsittningarna for att man skall kunna
tala om en "uthyrning av fast egendom” i
férevarande fall inte uppfyllda respektive i
vart fall inte kdnnetecknande for avtalets
karaktir i sin helhet. Avtalet giller i férsta
hand sjilva installationen av automaterna,
men diremot inte nyttjandet respektive
besittningstagandet av den fasta egendom
som automaterna installeras pa.

17. Den brittiska regeringen anser diremot
att man, genom att installera automaten,
tar platsen i besittning pa ett sidant sitt att
alla andra utestings frdn respektive plats
{(occupying the land by the machine).
Dirfor dr situationen en helt annan in
den d& man sitter vid ett bord och dricker
en kopp kaffe eller d4 man promenerar runt
i en park eller pd en golfbana.
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18. Den omstindigheten att det ir mojlige
att flytta automaten kan inte foranleda
ndgon annan bedomning av besittnings-
tagandet. Vid en férflyttning sker endast ett
utbyte av den iansprikstagna delen av den
fasta egendomen i samférstind mellan
parterna.

19. Dirutéver har klaganden mycket vil
itminstone en begrinsad kontrollritt vad
betraffar tilltridet till automaterna. Kla-
ganden har en exklusiv ritt till tillerdde till
automaterna i syfte att underhdlla dem,
tomma dem p3 pengar och fylla pi med
cigaretter. Denna exklusiva ritt till tilltride
ir tillricklig for att syftena med ett ian-
sprikstagande av fast egendom skall anses
uppfyllda. En oinskrankt ratt till tillerdde dr
niamligen inte pd ndgot sitt en nodvindig
forutsitening for att ett besittningstagande
av fast egendom skall anses féreligga.
Avgérande ir tvirtom endast att ritten till
tilltride motsvarar syftet med besittnings-
tagandet.

20. De ifrdgavarande tjinsterna dr dirfor
att betrakta som ”uthyrning av fast egen-
dom” i den mening som avses i artikel
13 Bb i sjitte mervirdesskattedirektivet
och ir darfér undantagna fran mervirdes-
skatteplikt.

21. Kommissionen har inte gjort nigra
nirmare utliggningar betriffande hur det
ifrigavarande avtalet skall klassificeras.
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Kommissionen har endast pipekat att bara
en ritt att installera automaten i regel inte i
sig medfér nigon ritt till besittnings-
tagande av fast egendom eller till kontroll
over tilltradet till den fasta egendomen. Det
kan endast vara friga om “uthyrning av
fast egendom™ i den mening som avses i
artikel 13 B b i sjitte direktivet nir bide ett
besittningstagande och en kontroll ir for
handen.

VI — Bed6émning

22. En installation av automater innebir en
tjanst mot betalning i den mening som
avses i artikel 6.1 i sjitte direktivet. Tjidns-
ten ir alltsd i princip mervardesskatteplik-
tig enligt artikel 2 punkt 1 i direktivet.
Enligt artikel 4.1 ar det i princip lokalens
innehavare som ir skattskyldig, eftersom
det idr denne som tillhandahaller tjinsten.

23. Frigan ir endast huruvida ett avtal,
som ir utformat sisom det som har beskri-
vits i férevarande fall ir att anse som ett
avtal angdende ”uthyrning av fast egen-
dom” i den mening som avses i artikel
13 Bb och dirfér dr undantaget fran
mervirdesskatteplike.
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A— "Uthyrning av fast egendom” i den
mening som avses i artikel 13 B b i sjitte
direktivet

24. Begreppet “uthyrning av fast egen-
dom” definieras inte i sjitte direktivet.3

25. Enligt fast rittspraxis utgor emellertid
de fall, f6r vilka undantag frdn mervirdes-
skatteplikt féreskrivs i artikel 13 i sjitte
direktivet, sjilvstindiga gemenskapsritts-
liga begrepp och maste siledes ocksa ges en
gemenskapsrittslig tolkning,. 4

26. Syftet med att i sjitte direktivet upp-
ritta en gemensam férteckning 6ver undan-
tag fran skatteplikt var nimligen att siker-
stilla att uttaget av mervirdesskatt sker pd
ett enhetligt sitt i medlemsstaterna. Detta
kan endast ske om de fall fér vilka undan-
tag foreskrivs i sjitte direktivet ocksd
definieras med enhetliga gemenskapsritts-
liga begrepp.

3 — Jimfor dom av den 12 september 2000 i mil C-359/97,
ommissionen mot Férenade kunjariket (REG 2000,
s. 1-6355), punkt 65, och dom av den 4 oktober 2001 i
mil C-326/99, Stichting Goed Wonen (REG 2001,
s. 1-6831), punkt 44,
4 — Dom av den 15 juni 1989 i m4l 348/87, Stichting Uitvoering
Financiele Acties (REG 1989, s. 173%), punkt 11, av den
11 augusti 1995 i mil C-453/93, Bulthuis-Griffioen
(REG 1995, s. 1-2341), punkt 18, av den § juni 1997 i
mil C-2/95, SDC (REG 1997, 5. 1-3017), punkt 21, och dom
av den 12 september 2000 i mil C-358/97, kommissionen
mot Irland (REG 2000, s. I-6301), punkt 51.
5 — Jamfor elfte skilet ll sjitte direktivet. Jimfor betriffande
detta dven domen i mailet Stichting Goed Wonen (ovan
fotnot 3, punkt 47).

27. De undantag frin skatteplikt som anges
i artikel 13 i sjitte direktivet skall dessutom
enligt domstolens fasta rittspraxis tolkas
restriktivt, eftersom de angiva fallen utgér
undantag frin den allminna principen att
varje tjinst som en mervirdesskattepliktig
person utfér mot betalning skall beliggas
med mervirdesskatt. 6

28. Domstolen har hittills inte gjort ndgon
ingdende tolkning av begreppet “uthyrning
av fast egendom” i den mening som avses i
artikel 13 B b i sjatte direktivet. I den man
domstolen fére den férevarande begiran
om férhandsavgérande har befattat sig med
fragestillningen har det bland annat hand-
lat om avstdende frin rittigheter enligt ett
hyresavtal?, om tillstdnd att nyttja en
golfbana & och om tillstind att anvinda en
vag mot erliggande av vigtull. ?

29. Ur dessa avgoranden liksom ur de
tilthrande forslagen till avgérande av
generaladvokaterna kan dock nédgra krite-
rier for tolkningen av begreppet ”uthyrning
av fast egendom” hirledas. I sin dom i m3l
C-359/97, kommissionen mot Forenade
kungariket, 19 har domstolen exempelvis

6 — Se sirskilt, betriffande undantag frin mervirdesskatt vid
uthyrning av fast egendom, dom i mal C-358/97, kommis-
sionen mot Irland (ovan fotnot 4), punkt 55, av
den 18 januari 2001 i ma! C-150/99, Stockholm Lindépark
(REG 2001, s. 1-493), punkt 25, och dom i det ovan i fotnot
3 nimnda milet Sticf'nting Goed Wonen, punkt 46.

7 — Dom av den 15 december 1993 i mil C-63/92, Lubbock
Fine (REG 1993, s. 1-6665), av den 9 oktober 2001 i mal
C-108/99, Cantor Fitzgerald International (REG 2001,
s. [-7257), och dom av cFen 9 oktober 2001 i mal C-409/98,
Mirror Group (REG 2001, s, I-7175),

8 — Domen i det ovan i fotnot 6 nimnda milet Stockholm
Lindépark.

9 — Dom i mal C-358/97, kommissionen mot Irland (ovan
fotnot 4), och i mal C-359/97, kommissionen mot Férenade
kungariket (ovan fowot 3).

10 — Dom i mdl C-359/97, kommissionen mot Forenade
kungariket (ovan fotnot 3), punkt 68. Betriffande detta
dven domen i det ovan i fotnot 6 nimnda milet Stockholm
Lindopark, punkt 27.
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ansett att ett faststillande av en bestimd
varaktighet for nyttjandet av den fasta
egendomen utgdr en visentlig del i ett avtal
om uthyrning av fast egendom:

” Avtal som... kinnetecknas av att varaktig-
heten av anvindningen av den fasta egen-
domen — vilken utgor en visentlig del av
ett hyresavtal — inte skall beaktas enligt
parternas 6verenskommelse, omfattas folj-
aktligen inte av [begreppet uthyrning av
fast egendom].”

30. Generaladvokat Jacobs har i sitt forslag
till avgérande i mdlet Stockholm Lind6-
park 11 dirutdver ansett att ett viktigt och
typiskt kdnnetecken fér ett hyres- eller
arrendeavtal dr ”att det med nédvindighet
inbegriper att den part som utger vederlaget
far ndgot slags ratt att nyttja egendomen
som sin egen och utestinga eller bjuda in
andra”. Vidare mdste ritten vara nira
knuten till en viss fastighet.

31. Dessa kriterier ir tillrickliga for ate
besvara den friga som har stillts av den
hinskjutande domstolen. En mera djupga-
ende tolkning av begreppet “uthyrning av
fast egendom” dr dirfér i detta fall inte
nodvindig. Utan betydelse for klassifice-

11 — Forslag till avgérande i det ovan i fotnot 6 nimnda milet
Stockholm Lmdolpark punkt 38. Jimfor bewriffande detta

dven forslaget till avgorande i det ovan i fotnot 7 nimnda
malet Mirror Group, punkt 25
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ringen av huvudprestationen enligt avtalet
ir diremot att motprestationen fér auto-
matinstallationen inte utgors av ett fast-
stallt belopp utan av en andel av intidkterna
frdn cigarettforsiljningen. Sarskilt vid
uthyrning av affirsytor brukar hyran be-
riknas efter omsittningen.

B — Klassificering av férevarande avtal om
automatinstallation

32. Det ir den hinskjutande domstolens
uppgift att bestimma den exakta karak-
tiren av ifrigavarande avtal. Med beak-
tande av de kriterier som har utvecklats
ovan i del A verkar ett avtal som det som
har beskrivits i férevarande fall dock inte
vara ett avtal angdende “uthyrning av fast
egendom” i den mening som avses i arti-
kel 13 B b i sjitte direktivet.

33. Avtalet om installation av automaten
slots f6r en bestimd period, nimligen f6r
tvd 4r. Dirmed ir situationen i férevarande
fall annorlunda dn exempelvis den i mal
C-358/97, kommissionen mot Irland 12,
och i mil C-359/97, kommissionen mot
Forenade kungariket 13, i vilka det var friga
om anvindning av en viag mot erliggande
av en vagtull.

12 — Ovan fotnot 4.
13 — Ovan fotnot 3.
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34. 1 dessa fall har domstolen ansett att det
inte har varit friga om nigon "uthyming
av fast egendom” i den mening som avses i
artikel 13 B b i sjiatte direktivet redan av
den anledningen att varaktigheten av
anvindningen av den fasta egendomen inte
skall beaktas enligt parternas 6verenskom-
melse:

"Vad giller fallet avseende tillhandah3l-
lande av en del av ett vignit, ir det
méjligheten att snabbt tillryggaldgga en
viss stricka med en okad sikerhet som ir
av intresse for anvindaren. Parterna beak-
tar, till exempel vid faststillandet av priset,
inte varaktigheten av anvindningen av
vignitsdelen,” 14

35. Vad giller det ifrdgavarande avtalet ir
det visserligen tveksamt huruvida avtalet
innebar en ritt att ta en viss del av en fast
egendom i besittning och att utestinga
andra fran tilltride till denna egendom.

36. Sdsom anges i punkterna 14—16 anser
klaganden att detta inte ir fallet, eftersom
nigon installationsplats inte har angetts i
avtalet och di klaganden visserligen har en
begransad ritt till tilltride till automaten

14 — Dom i mil C-358/97, kommissionen mot Irland (ovan
fotnot 4), punkterna 56 och 57, och dom i mal C-359/97,
kommisstonen mot Férenade kungariket (ovan fotnot 3),
punkterna 68 och 69.

men inte kan utestinga en tredje person
frdn tilleride till platsen. Denna uppfatt-
ning delas av Lord Nicholls och Lord
Millet.

37. Den brittiska regeringen liksom Lord
Slynn anser diremot att man, genom att
installera automaten, ocksd tar platsen i
besittning pa ett sidant sitt att alla andra
utestings frin respektive plats (occupying
the land by the machine). Att automaten
flyttas kan inte innebira att nigon annan
bedémning av besittningstagandet skall
goras. Vid en forflyttning sker endast ett
utbyte av den iansprikstagna delen av den
fasta egendomen i samforstind mellan
parterna.

38. Den brittiska regeringen anser dir-
utdver att klaganden mycket vil har en
kontrollritt vad betrdffar tilltradet till
automaterna. Klaganden har exklusiv ritt
till tilltride till automaterna i syfte att
underhilla dem, témma dem p4 pengar och
fylla pd med cigaretter. Denna ensamritt dr
tillricklig for att syftena med ett ianspriks-
tagande av fast egendom skall anses upp-
fyllda. En obegrinsad ritt till tilltride ar
darfér inte nodvindig.

39. Jag instimmer i klagandens uppfatt-
ning. Det i forevarande fall beskrivna
avtalet innebdr mycket riktigt inte nigot
besittningstagande av klaganden av en
bestimd fast egendom eller av en bestimd
del av sddan egendom.
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40. Detta féljer redan av det faktum att det
i avtalet inte faststills ndgot utrymme i
lokalen, som till ytan och liget ir bestimd,
for installation av automaten. Tvirtom
overldts i princip pa innehavaren av lokalen
att bestimma platsen fér automaten. Kla-
ganden har endast en ritt att kriva att
installation skall ske p&d annan plats, om
klaganden anser att denna plats ir limplig
for att erhilla hégsta méjliga forsiljnings-
intdkt. Det kan darfor inte vara frdga om
ett besittningstagande av en bestimd och
exakt avgrinsad plats av klaganden.

41. Darutover har, till skillnad fridn i det
klassiska fallet av uthyrning av fast egen-
dom, platsen inte nigon direkt betydelse
enligt det avtal som har triffats. Platsen har
betydelse endast pd si vis att den skall
generera hogsta mojliga férsiljningsintike.
Att ta en viss plats i ansprdk ir darmed i
forevarande fall inte ett mil i sig, utan
endast ett medel for att uppnd ett mal.

42. Att det skulle vara friga om besitt-
ningstagande av en bestimd del av en fast
egendom motsigs vidare av det faktum att
de automater, som inte ir konstruerade f6r
att monteras pd viggar kan flyttas runt i
lokalerna efter innehavarens 6nskemal.
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43, I detta sammanhang framstar den brit-
tiska regeringens och Lord Slynns argu-
ment, enligt vilket den del av den fasta
egendomen som har tagits i besittning byts
ut i samforstdind mellan parterna vid en
forflyttning, som tvivelaktigt.

44, En forutsittning hirfor skulle vara att
innehavaren av lokalerna enligt avtalet inte
egenmiktigt fick indra placeringen av
automaten, utan att han fore varje forflytt-
ning skulle vara tvungen att i forvig
komma &verens med klaganden hirom.
Det ir den hinskjutande domstolens upp-
gift att avgora huruvida avtalet innehaller
en klausul av sidant slag. Skulle detta inte
vara fallet och skulle innehavaren av loka-
lerna egenmiktigt i dndra placeringen av
automaten, skulle man i alla fall ind3 inte
kunna siga att den del av den fasta
egendomen som tas i besittning byts ut i
samforstind mellan parterna.

45. Jag instimmer i den brittiska regering-
ens och Lord Slynns uppfattning att auto-
maten tar upp plats di den installeras.
Denna omstindighet ar dock inte tillricklig
for att ett besittningstagande av en del av
en fast egendom skall anses foreligga, d3 ett
iansprakstagande av rum ir karaktiristiskt
for alla fysiska féremal. Detta har Lord
Slynn pa ett 6vertygande sitt anfort i sitt
yttrande i forfarandet angiende begiran
om férhandsavgoérande.

46. Pa grund av det ovan anférda utgor
besittningstagandet av en bestimd del av en
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fast egendom inte det som ir visentligt i det
avtal som har beskrivits i férevarande fall.
Vad som &r visentligt 4r i stillet utférandet
av en tjdnst, nimligen installation av auto-
maten. Den fasta egendomen ir visserligen
en nodvindig, men inte tillricklig, for-
utsittning harfor,

47. Situationen i férevarande fall ir dir-
med jaimférbar med skillnaden mellan en
forplignad i en hotellrestaurang och hyra
av ett hotellrum. Medan det i det senare
fallet dr sjilva besittningstagandet av rum-
met som ir indamalet, dr det i det forst-
nidmnda fallet forpldgnaden, alltsd utféran-
det av olika tjinster, som ir det huvud-
sakliga dndamalet. Fér att kunna ta emot
tjdnsterna dr det visserligen nédvindigt att
gisten sitter sig vid ett bord i restaurangen,
att han silunda tillfilligt nyttjar en
bestimd del av den fasta egendomen. Enligt
syftet med avtalet ir detta nyttjande dock
inte det primira. Nyttjandet av den fasta
egendomen utgér dirfor inte ndgot besitt-
ningstagande av den del av den fasta
egendomen som bordet stir p4. 15

48. Aven generaladvokat Jacobs har argu-
menterat pa ett liknande sitt i sitt forslag
till avgérande i mal C-150/99, Stockholm
Lindépark, i vilket det var friga om ett
nyttjande av en golfbana:

.

» Aven om det av uppenbara skil 4r svirt
att spela golf utan att ha en bana att spela

15 — Jamfor bewriffande detta dven generaladvokaten Jacobs
forslag till avgdrande i det ovan 1 fomot 6 nimnda milet
Sty olm LindSpark, punkt 32.

p3, bestir den tjinst som golfspelaren
képer i méjligheten att spela golf och inte
i méjligheten att ta banan i besittning. En
golfspelare skall nog inte betraktas som
nidgon som i nigon mening tar banan i
besittning utan som nigon som passerar
over den.” 16

49. Aven i mitt forslag till avgérande i mal
C-358/97, kommissionen mot Irland (vig-
tull) argumenteras pd samma sitt:

”Huvudsyftet med *avtalet’ mellan parterna
ir egentligen inte att anvindaren skall f3
nyttjanderitt till den fasta egendomlen],
utan snarare att han skall kunna tillgodo-
gbra sig en tjanst som tillhandahalls pa
egendomen. For bilisten ar det kortvariga
utnyttjandet av den fasta egendomen sna-
rast en bisak. Han ir framfor allt intres-
serad av att snabbt och sikert nd sitt
mal.” 17

50. Klaganden har enligt den i férevarande
fall beskrivna situationen diarutéver heller
inte ndgon ratt att kontrollera tilltradet till
den plats ddr automaten finns och att
utestinga andra personer frin tilltride till
denna plats.

16 — Férslag till avgdrande i det ovan i fotnot 6 nimnda milet
Stockholm Lindépark, punkt 35.

17 — Mitt forslag till avgorande av den 27 dianuari 2000 i mal
C-358/97, kommissionen mot Irland (ovan fotnot 4),

punkt 67.
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51. Klaganden har visserligen en exklusiv
ratt till tilltrdde till automaten i syfte att
underhilla denna, tomma den pi pengar
och fylla p4d med cigaretter. Denna ritt
inskrianks genom lokalernas dppettider. En
mer langtgdende ritt att dven kontrollera
och begrinsa tilltriadet for tredje person ges
dock inte till klaganden enligt avtalet.
Denna ritt har endast lokalernas inneha-
vare.

52. Lokalernas innehavare har, pd grund
av sin hemfridsritt och den skyldighet han
enligt avtalet har att virda automaten, ritt
att kontrollera tilltradet till den plats diir
automaten finns och att exempelvis besluta
att vdgra storande gister tilltrade till plat-
sen.

53. I motsats till den brittiska regeringens
uppfattning framgar det i dvrigt inte heller
pa vilket sitt det for klaganden genom hans
exklusiva ritt till tilltride till automaten
skulle uppkomma en — om i4n begrin-
sad — ritt till kontroll 6ver tilleridet.

54. Man skulle pa sin héjd kunna siiga att
klaganden har en ritt till kontroll éver
tilltradet till sjilva automaten respektive till
automatens inre. Detta spelar dock i fore-
varande fall inte ndgon roll, eftersom det
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som ir avgorande for att kunna besvara
frigan angdende “uthyrning av fast egen-
dom” inte ir tilltridet till sjsilva automaten
utan tilltradet till den plats dir automaten
finns.

55. Aven i detta hinseende ir situationen i
forevarande fall jimférbar med ett nytt-
jande av en golfbana eller en anvindning av
en vig mot betalning, eftersom den
enskilde golfspelaren respektive bilféraren
dven i dessa fall kan nyttja golfbanan
respektive vigen pd egen hand men inte
hindra andra personer frin att anvinda
golfbanan respektive vigen. 18

56. P4 grund av vad som anférts ovan
foreligger i férevarande fall inte ndgot
besittningstagande av en bestimd del av
en fast egendom eller nigon ritt som ir
nira bunden till besittningstagandet att
utestinga andra fran tilltride till den fasta
egendomen.

57. Ett avtal som det som har beskrivits av
den hinskjutande domstolen utgér dirfor,
med forbehdll for de forhdllanden som
enligt vad som angetts under punkt 44
skall faststillas av den hanskjutande dom-
stolen, inte ndgon “hyra av fast egendom”™ i
den mening som avses i artikel 13 B b i
sjatte direktivet.

18 — Jimfor forslaget till avgorande i ma! C-358/97, kommis-
sionen mot Irfand (ovan fomot 17), punkt 66.
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VII — Forslag till avgorande

58. Jag foreslar siledes att EG-domstolen besvarar frigan enligt f6ljande:

En uppldtelse, frin dgaren av en lokal (innehavaren) till en idgare av en
cigarettautomat, av ritten att installera, driva och underhélla automaten i lokalen
under en tvaarsperiod, pa en plats som har valts ut av innehavaren, i utbyte mot
en procentuell andel av bruttovinsten frin forsiljningen av cigaretter och andra
tobaksvaror i lokalen, men utan nigra betydande rittigheter avseende besittning
eller kontroll utéver dem som har &tergivits i det skriftliga avtalet mellan
parterna, utgor inte ndgon uthyrning av fast egendom i den mening som avses i
artikel 13 B b i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter.
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