FORSLAG TILL AVGORANDE AV LEGER — MAL C-257/01

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 27 april 2004 *

1. I detta mél har det for forsta gingen
framstillts en begiran om att domstolen
skall underséka och kontrollera grinserna
fér Europeiska unionens rad att férbehalla
sig genomforandebefogenheter. Europeiska
gemenskapernas kommission har med stod
av artikel 230 EG yrkat ogiltigférklaring av
ridets forordning (EG) nr 789/2001 av den
24 april 2001% om att forbehdlla radet
genomférandebefogenheter avseende vissa
detaljerade bestimmelser och praktiska f6r-
faranden fér behandlingen av ansokningar
om visering, och raddets férordning (EG)
nr 790/2001 av den 24 april 2001 om att
forbehélla rddet genomférandebefogenheter
avseende vissa detaljerade bestimmelser och
praktiska forfaranden for genomférandet av
grinskontroller och &vervakning® (nedan
dven kallade de omtvistade férordningarna).

1 — Originalsprak: franska.
2 —EGT L 116, 5. 2.
3 —EGTL 116,s. 5.
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I — Tillimpliga bestimmelser

2. Jag skall efter att ha limnat en redogorelse
for de tillimpliga bestimmelserna avseende
tilldelning av genomférandebefogenheter,
undersdka det omrdde inom vilket radet
har forbehallit sig sddana befogenheter i
foérevarande mal.

A — Rddets ritt att forbehdlla sig genom-
forandebefogenheter

3. Pa gemenskapsrittens nuvarande stadium
finns det tvd bestimmelser i EG-fordraget
som avser tilldelning av genomférandebe-
fogenheter inom ramen for gemenskapsrit-
ten. Det rér sig om artiklarna 202 EG och
211 EG.
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4. 1 artikel 202 tredje strecksatsen EG i
avsnitt 2 i de institutionella bestdmmelserna i
férdraget som bendmns “"Réidet” foreskrivs
foljande:

"For att sikerstdlla att malen for detta
fordrag uppnas skall radet i enlighet med
de bestimmelser som anges i fordraget

— 1 de riittsakter som rddet antar ge
kommissionen befogenhet att genom-
fora de regler som radet beslutar, Radet
far uppstilla nirmare villkor for utd-
vandet av denna befogenhet. Radet kan
ocksd, i siirskilda fall, forbehalla sig
ritten att direkt utéva befogenheten
att genomféra reglerna. De villkor som
avses ovan méste std i Gverensstim-
melse med de principer och regler som
rddet i forvidg har faststillt genom
enhilligt beslut pd forslag fran kom-
missionen och efter det att Europa-
parlamentet har yttrat sig.”

5. 1 artikel 211 fjirde strecksatsen EG i
avsnitt 3 i de institutionella bestimmelserna i
fordraget som benimns "Kommissionen”
anges f6ljande:

"For att sikerstilla den gemensamma mark-
nadens funktion och utveckling skall kom-
missionen

— utéva de befogenheter som ridet ger
kommissionen for att genomféra de
regler som faststillts av radet.”

6. I rddets beslut 1999/468/EG faststills
vidare de forfaranden som skall tillimpas
vid ut6vandet av kommissionens genom-
forandebefogenheter* (nedan kallat det
andra kommittologibeslutet).

7. I artikel 1 forsta stycket i det andra
kommittologibeslutet féreskrivs: "Utom i
sirskilda vederborligen motiverade fall, d&
en grundliggande rittsakt ger radet egen ritt
att direkt utdva vissa genomférandebefogen-
heter, skall dessa befogenheter tilldelas kom-
missionen enligt tillimpliga bestimmelser i
den grundliggande rittsakten. Dessa
bestdmmelser skall ange de viktigaste grund-
dragen i de befogenheter som tilldelats pa
detta siitt.”

4 — Beslut av den 28 juni 1999 (EGT L 184, s, 23),
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B — Det berirda omrddet: avdelning IV i
Jfordraget

8. Det dr pd grundval av vissa bestimmelser
i avdelning IV i fordraget, benimnt "Viser-
ing, asyl, invandring och annan politik som
ror fri rorlighet for personer”, som de
omtvistade forordningarna har antagits. I
denna nya avdelning samordnas olika
bestimmelser som redan fanns i EG-fér-
draget®, samtidigt som omraden vilka tidi-
gare omfattades av den mellanstatliga model-
len integreras i gemenskapsritten.

f

9. Schengenavtalet och konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet®, som
ingicks den 19 juni 1990 (nedan kallad
tillimpningskonventionen), gjorde det méj-
ligt for fem medlemsstater att, sisom kom-
missionen foreslog i sin vitbok om genom-
forandet av den inre marknaden’, inleda
avskaffandet av kontroll vid Europeiska
gemenskapens inre grinser. Schengenavtalet
och tillimpningskonventionen #r salunda
foliden av bilaterala och multilaterala Gver-
enskommelser mellan de ifrigavarande med-
lemsstaterna,

5 — Se artikel 100 C i EG-fordraget (upphdvd genom Amsterdam-
fordraget) vars innehall har verforts till artikel 62 EG.

6 — Schengenavtalet — konvention om tillampning av Schenge-
navialet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Benelux-
staterna, Forbundsrepubliken Tyskland och Franska
republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma grinserna (EGT L 239, 2000, s. 19).

7 — KOM(85) 310 slutlig.
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10. 1 kapitlen 2 och 3 i avdelning II i
tillimpningskonventionen anges huvudreg-
lerna avseende passerandet av de yitre
grinserna och viseringar. De praktiska till-
dmpningsreglerna for dessa bestimmelser
anges i den gemensamma handboken ®
avseende granskontroller och i de gemen-
samma konsuldra anvisningarna angiende
viseringar till diplomatiska beskickningar
och karridrkonsulat® avseende viseringar.
Dessa dokument skall regelbundet uppdate-
ras av den verkstillande kommittén, med
hansyn till deras karaktir av operativa anvis-
ningar som skall tillimpas samma dag som
de riktas till tjinsteménnen, *°

11. I artikel 2.1 i protokollet om inforlivande
av Schengenregelverket™ inom Europeiska
unionens ramar ' foreskrivs dels att tillimp-
ningskonventionen, inklusive den verkstil-
lande kommitténs beslut, f6r samtliga tretton
medlemsstater som avses i artikel 1 i proto-
kollet, dr tillimplig fran och med Amster-
damfordragets ikrafttridande’®, dels att
radet skall ersitta den verkstillande kom-

8 — Den gemensamma handboken bestir av riktlinjer for tjanste-
min som genomfor kontroller vid de yttre griinserna. Den
innehaller bestimmelser som bade #ir normativa och praktiska
(EGT C 313, 2002, 5. 97).

9 — De gemensamma konsulira anvisningarna riktar sig till
konsuldra tjanstemén och avser deras I6pande behandling av
ansokningar om visering. Dessa anvisningar omfattar bestam-
melserna i tillimpningskonventionen liksom praktiska
bestimmelser och inforlivar flera av den verkstillande
kommitténs beslut (EGT C 313, 2002, s. 1).

10 — Enligt avdelning VII i tillimpningskonvent fonen inrittas en
verkstillande kommitté, Denna kommitté dr det organ i
vilket var och en av de avtalsslutande parterna som under-
tecknat tillimpningskonventionen skall foretridas av en
gﬁt}ister. Den verkstillande kommittén skall fatta enhilliga

eslut.

11 — Schengenregelverket innehdiler Schengenavtalet, tillimp-
ningskonventionen och samtliga réttsakier som antagits p&
grundval av dessa.

12 — Detta protokoll har genom AmsterdamfSrdraget fogats till
Fordraget om Europeiska unionen och Férdraget om upp-
rﬁttandget av Europeiska gemenskapen.

13 — Det vill siiga den 1 mars 1999,
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mittén for fullgérandet av dess dligganden.

12, Till féljd av denna integrering av en del
av Schengenregelverket i gemenskapsritten
inforlivades, genom beslut 1999/436/EG %,
den gemensamma handboken och de
gemensamma konsuléra anvisningarna lik-
som samtliga den verkstillande kommitténs
ddrmed forbundna beslut, med gemenskaps-
ritten.’® Som rittslig grund for den verk-
stillande kommitiéns beslut om de slutliga
versionerna av den gemensamma handboken
och de gemensamma konsuldra anvisning-
arna angavs artiklarna 62 EG och 67 EG 6,
Andringar och uppdateringar av dessa doku-
ment skall efter detta inforlivande i gemen-
skapsritten genomféras i enlighet med de
forfaranden som foreskrivs i gemenskapsrit-
ten.

13. Det #r just fér att kunna genomféra
dndringar i den gemensamma handboken
och i de gemensamma konsuldra anvisning-
arna samt i deras bilagor som ridet har
antagit de omtvistade forordningarna. Den
rittsliga grunden for dessa forordningar dr
artiklarna 62.2 EG och 623 EG' liksom
artiklarna 622 a EG, 62.2 b EG samt 67.1
EG™.

14 — Rddets beslut av den 20 maj 1999 om faststillande, i enlighet
med relevanta bestimmelser { Pérdm(i;ct om upprittandet av
Europeiska gemenskapen och Fordraget om Europeiska
unionen, av rittslig grund for samtliga bestimmelser och
beslut som utgér Schengenregelverket (EGT L 176, s. 17).

15 — Avdelning IV 1 fordraget.

16 — Beslut av den 28 april 1999 {SCH/Com-ex (99} 13] (EGT
L 239, 2000, s. 317).

17 — Forordning nr 789/2001 rér dndringar av de gemensamma
konsulira anvisningarna och deras bilagor.

18 — Forordning nr 790/2001 ror dndringarna av den gemen-
samma handboken och dess bilagor.

14. 1 artikel 62 EG foreskrivs foljande:

"Rédet skall i enlighet med det forfarande
som avses i artikel 67 inom fem ar efter
Amsterdamférdragets ikrafttridande besluta
om foljande:

1) Atgirder i syfte att i Gverensstimmelse
med artikel 14 sikerstilla att det inte
férekommer ndgon kontroll av perso-
ner, vare sig dessa dr unionsmedborgare
eller medborgare i tredje land, nir de
passerar inre griinser.

2) Atgirder som avser passage av med-
lemsstaternas yttre grinser och med
vilkas hjilp det skall faststéllas

a) normer och férfaranden som med-
lemsstaterna skall folja nédr de utfor
personkontroller vid sddana gréinser,

b) regler om visering for vistelser som
inte &r avsedda att vara lingre dn tre
manader, inbegripet
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i) en forteckning over tredje linder
vars medborgare dr skyldiga att
inneha visering nér de passerar
de yttre grinserna och &ver de
linder vars medborgare ir
undantagna fran detta krav,

ii) forfaranden och villkor fér med-
lemsstaternas utfirdande av
viseringar,

iif) en enhetlig utformning av viser-
ingar,

iv) regler for enhetligt utformade
viseringar.

3) Atgirder som anger villkoren for att
medborgare i tredje land skall ha frihet
att resa inom medlemsstaternas territo-
rium under en tid av hégst tre ména-
der.”

15. I artikel 67 EG foreskrivs f6ljande:

”1. Radet skall under en 6évergdngsperiod av
fem ar efter Amsterdamfordragets ikrafttri-

I-352

dande besluta enhilligt pa forslag av kom-
missionen eller p& initiativ av en
medlemsstat och efter att ha hort Europa-
parlamentet.

2. Efter denna femarsperiod skall radet

— besluta pd forslag av kommissionen;
kommissionen skall préva varje begiran
frén en medlemsstat om att kommis-
sionen skall lagga fram ett forslag for
ridet,

— efter att ha hért Europaparlamentet
enhilligt besluta i syfte att lata alla eller
delar av de omrdden som omfattas av
denna avdelning regleras av forfarandet
i artikel 251 och att anpassa bestimmel-
serna om domstolens behérighet.

3. Med avvikelse fran punkterna 1 och 2
skall atgdrder som avses i artikel 62.2 b i och
62.2 b ii fran och med Amsterdamf6rdragets
ikrafttridande beslatas av radet med kvalifi-
cerad majoritet pd forslag av kommissionen
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och efter det att rddet har hort Europa-
parlamentet.

4, Med avvikelse fran punkt 2 skall tgérder
som avses i artikel 62.2 b ii och 62.2 b iv fem
ar efter Amsterdamfordragets ikrafttridande
beslutas av radet enligt forfarandet i artikel
251"

C — De omtvistade forordningarna

16. Forordning nr 789/2001 syftar till att
rddet skall férbehéllas genomférandebefo-
genheter for att dndra och uppdatera vissa
bestimmelser i de gemensamma konsuléra
anvisningarna och deras bilagor. I sjitte
skilet till denna fdrordning hénvisas till
artikel 17 i tillimpningskonventionen *°,
enligt vilken det for vissa dndringar av de
gemensamma konsulira anvisningarna krévs
att den verkstillande kommittén vidtar
genomforandedtgirder. 1 sjitte skilet till
forordningen anges &ven att det dr det
gemenskapsrittsliga forfarandet som skall
tillimpas vid genomférandet av dtgirderna,
eftersom radet har ersatt den verkstillande
kommittén och det dérefter dr de institutio-
nella reglerna som skall tillimpas avseende
de gemensamma konsuldra anvisningarna
och den gemensamma handboken.

19 — "Verkstillande kommittén skall anta gemensamma regler
rorande granskningen av viseringsansbkningar, 6vervaka att
dessa regler (6ljs samt anpassa dem till nya situationer och
villkor.”

17. 1 &ttonde skilet till férordning
nr 789/2001 anges foljande motivering till
ridets forbehéllande av genomférandebefo-
genheter avseende behandlingen av ansok-
ningar om visering:

"Eftersom medlemsstaterna spelar en stérre
roll i friga om utvecklingen av visering-
spolitiken, vilket aterspeglar hur kénsligt
detta omrade ir, sirskilt som det inbegriper
de politiska foérbindelserna med tredje land,
forbehaller sig radet ritten att under den
overgingsperiod om fem &r som avses i
artikel 67.1 i fordraget med enhillighet anta,
dndra och uppdatera ovannimnda detalje-
rade bestimmelser och praktiska forfaran-
den, i avvaktan pd att radet pa nytt granskar
under vilka villkor kommissionen bér till-
delas siddana genomférandebefogenheter
efter évergangsperiodens slut.”

18. I artikel 1 i forordning nr 789/2001
anges vilka bestimmelser i de gemensamma
konsuldra anvisningarna och bilagorna till
dem som radet, genom enhilligt beslut, kan
dndra.

19. Genom artikel 2 i denna forordning
inférs dven ett forfarande, enligt vilket varje
medlemsstat skall meddela radets general-
sekreterare vilka #ndringar den 6nskar gora i
vissa delar av bilagorna till de gemensamma
konsuldra anvisningarna.
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20. Slutligen kan de delar i de gemensamma
konsuléra anvisningarna och bilagorna till
dem som inte kan éndras enligt nigot av de
forfaranden som anges i fdérordning
nr 789/2001, dndras enligt bestimmelserna
i avdelning 1V i fordraget, och sérskilt
artiklarna 62.2 EG och 623 EG liksom
artikel 67 EG.

21. Férordning nr 790/2001, vilken delvis
har samma ordalydelse som férordning
nr 789/2001, syftar till att forbehélla radet
en befogenhet att genomfora dndringar och
uppdateringar av vissa bestimmelser i den
gemensamma handboken och dess bilagor. I
tredje skilet till denna férordning hiinvisas
till artikel 8 i tillimpningskonventionen®°, i
vilken villkoren for dndring och uppdatering
av den gemensamma handboken och dess
bilagor anges avseende grinskontroller.

22. 1 femte skilet till forordning nr 790/2001
anges foljande motivering till att radet
forbehaller sig genomférandebefogenheter
pé detta omréde:

"Eftersom medlemsstaternas roll i friga om
granspolitiken dr mera betydelsefull nir det
giller att utveckla grinspolitiken, vilket
dterspeglar hur kinsligt detta omride &r
sdrskilt i friga om de politiska forbindelserna
med tredje land, forbehdller sig radet ritten

20 — "Verkstillande kommittén skall fatta nddvindiga beslut om
det praktiska tillvigagingssittet for genomférandet av
kontroll och bevakning vid grinserna.”
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att under den dvergingsperiod om fem ér
som avses i artikel 67.1 i Fordraget om
upprittandet av Europeiska gemenskapen
anta, dndra och uppdatera ovannimnda
detaljerade bestimmelser och praktiska for-
faranden med enhillighet, i avvaktan pi att
rddet pd nytt granskar villkoren for att
tilldela kommissionen sidana genomféran-
debefogenheter efter 6vergingsperiodens
slut.” ‘

23. 1 artiklarna 1 och 2 i férordning
nr 790/2001 féreskrivs de tva typer av
forfaranden som avses i férordning
nr 789/2001 liksom det forfarande som avses
i avdelning IV i fordraget avseende alla andra
dndringar och uppdateringar av olika delar
av den gemensamma handboken och dess
bilagor. S&lunda uppréknas i artikel 1 vilka
bestdmmelser i den gemensamma handbo-
ken och dess bilagor som kan éndras genom
enhilligt beslut av radet. Genom artikel 2 i
férordning nr 790/2001 har ett forfarande
inforts, enligt vilket medlemsstaterna skall
meddela radets generalsekreterare vilka dnd-
ringar den onskar gora i vissa delar av
bilagorna till den gemensamma handboken.

II — Forfarandet och parternas argument

24, Kommissionen har vickt talan mot radet
med stdd av artikel 230 EG genom ansékan
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som inkom till domstolens kansli den 3 juli
2001. Kommissionen har yrkat att domstolen
skall ogiltigforklara de omtvistade forord-
ningarna och foérplikta radet att ersétta
rittegingskostnaderna.

25. Rédet har yrkat att domstolen skall ogilla
talan och forplikta kommissionen att ersitta
rittegingskostnaderna.

26. Genom beslut av domstolens ordférande
av den 10 oktober och den 8 november 2001
gavs Konungariket Spanien och Konunga-
riket Nederlinderna ritt att intervenera i
malet, det forstnimnda till stod for radet och
det sistnimnda till stéd for kommissionen.

27. Kommissionen har till stdd f6r sin talan
aberopat tvd grunder. Den anser att rddet har
asidosatt artikel 202 EG och artikel 1 i det
andra kommittologibeslutet genom att inom
ramen for de omtvistade forordningarna pa
ett oegentligt siitt och utan tillrécklig moti-
vering forbehélla sig genomfdrandebefogen-
heter, 2

28. Kommissionen har i andra hand gjort
gillande att forfarandet enligt artikel 2 i de

21 — Anstkan, punkt 11,

omtvistade férordningarna, enligt vilket
medlemsstaterna tilldelas befogenhet att
dndra de gemensamma konsuldra anvisning-
arna till diplomatiska beskickningar och
karridrkonsulat och i den gemensamma
handboken och meddela radets generalsek-
reterare vilka dndringar de Onskar gora,
strider mot artikel 202 EG.

III — Radets pastadda asidosittande av
artikel 202 EG och artikel 1 i det andra
kommittologibeslutet

A — DParternas yrkanden

29. Kommissionen har erinrat om att den
normalt sett utdvar genomférandebefogen-
heter och att ridet endast kan forbehalla sig
saddana befogenheter i undantagsfall och
under forutsittning att det motiverar i vilket
avseende den ifrdgavarande situationen #r
speciell och dérigenom berittigar detta
forbehall, Kommissionen har gjort géllande
att radet inte har visat att den ifragavarande
situationen #r speciell och att ridet har
ldmnat en alltfér allmin, "generisk”, motiver-
ing som lika vil skulle kunna omfatta vilken
del som helst eller hela avdelning IV i
fordraget . Kommissionen har dessutom
understrukit att radet inte har motiverat de
i de omtvistade forordningarna féreskrivna
genomférandebefogenheternas art och inne-
hall eller pa vilket sitt det av deras karaktér
foljer att det dr nddvindigt att radet sjilvt
utdvar befogenheterna.

22 — Ansikan, punkt 25.
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30. Kommissionen har for att mer i detalj
bemdta de olika rittfirdiganden som radet
anfort, vilka enligt kommissionen saknar
grund, understrukit att det dr svart att tolka
uttrycket "medlemsstaterna spelar en stérre
roll”, vilket anges i skilen till de omtvistade
férordningarna. Enligt kommissionen dr den
enda mdjliga tolkningen av detta uttryck att
medlemsstaterna, inom ramen for tillfilliga
undantag frin gemenskapsmetoden, enligt
avdelning IV i férdraget, vid sidan av
kommissionen, har initiativrittigheter.
Denna tolkning beror emellertid inte radets
rétt att forbehélla sig genomférandebefogen-
heter. 2

31. Enligt kommissionens mening kan den
omstindigheten att viseringspolitiken &r ett
kénsligt omréde liksom griinspolitiken dess-
utom aldrig anses utgora ett tillrickligt skal
for radet att forbehélla sig genomférandebe-
fogenheter. 2*

32, Slutligen anser kommissionen att ridets
argument att det foreligger ett samband
mellan den politiska kénsligheten och de
politiska relationerna med tredje land, inte
heller #r vilgrundat. Kommissionen har
erinrat om att den enligt fordraget tilldelas
en institutionell roll vad giller nimnda
relationer pa handelsomridet. ?® Vissa delar
av viseringspolitiken omfattades némligen

23 — Denna omstindighet har dven pépekats av den nederlindska
regeringen, som gjort géllande att pastiendet &r oklart och
endast utgdr en allmén motivering (punkterna 22 och 23 i
dess interventionsinlaga).

24 — Anstkan, punkt 31 och foljande punkter.

25 — Ibidem, punkt 32.
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redan av gemenskapsritten alltsedan For-
draget om Europeiska unionen genom artikel
100 C, och radet hade redan tilldelat
kommissionen genomférandebefogenheter,
sarskilt pd de omriden dir sekretess ir
absolut regel. *®

33. Den nederléindska regeringen har uttalat
sitt stdd for kommissionens argument samt
tillagt att det inte tydligt framgir av vilken
anledning de beslut som avses i de omtvis-
tade forordningarna skulle vara s& politiskt
kinsliga att de inte skulle kunna fattas av
kommissionen >/,

34. Radet har med stod av Konungariket
Spanien huvudsakligen hivdat att det forbe-
hallit sig genomférandebefogenheter pa ett
berittigat och vederbérligen motiverat sitt i
enlighet med kraven i artikel 202 EG. Radet
har gjort gillande att forbehéllandet av
genomférandebefogenheter siirskilt avser
dndringar av vissa "detaljerade bestimmelser
och praktiska villkor” som upptas i de
gemensamma konsulidra anvisningarna och
i den gemensamma handboken och inte

26 — Se hirvid radets forordning (EG) nr 1683/95 av den 29 maj
1995 om e)n enhetlig utformning av visumhandlingar (EGT
L 164, s. 1).

27 — Interventionsinlagan, punkt 25.
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avser andra delar av viseringspolitiken och
grinspolitiken. % Det #r silunda felaktigt att
pastd att motiveringen skulle vara generisk.

35. Skilen som foranlett radet att forbehalla
sig genomférandebefogenheter framgar av
dttonde skilet till férordning nr 789/2001
och femte skilet till férordning nr 790/2001.
I dessa skl anges att medlemsstaterna spelar
en storre roll i friga om utvecklingen av
viseringspolitiken och grinspolitiken, vilket
aterspeglar hur kinsligt detta omrade ér,
sirskilt som det inbegriper de politiska
forbindelserna med tredje land.

36. Enligt radet framgdr den omstiindig-
heten att de omrdden som berdrs av énd-
ringarna ir kinsliga klart av innehéllet i de
gemensamma konsuldra anvisningarna och
den gemensamma handboken. Réidet har
som exempel citerat de ifrdgavarande 4nd-
ringarna i vissa avsnitt i de tvd dokumenten. I
det andra avsnittet i de gemensamma kon-
sulira anvisningarna faststills silunda krite-
rierna for faststillandet av den medlemsstat
pd vilken det ankommer ait préva ansok-
ningar om viseringar. Enligt rddets mening
skulle en #ndring av dessa kriterier uppen-
bart kunna ha en dterverkan pa de skyldig-
heter som de olika medlemsstaterna skall
fullgsra i detta avseende.? Radet har som
exempel angivit kénsligheten vad giller det
femte avsnittet i de gemensamma konsuléra
anvisningarna och sarskilt punkt 2.3, i vilken
anges det forfarande som skall féljas ndr en
viseringsanstkan inte endast kan behandlas

28 — Svaromdlet, punkt 13.
29 — Svaromilet, punkt 16.

av myndigheterna i den medlemsstat som
mottagit ansdkan, utan skall foregds av ett
samrdd med de centrala myndigheterna i
andra medlemsstater.

37. Réddet har under hela det skriftliga
forfarandet upprepat att argumentet att
viseringspolitiken och grinspolitiken innebir
"politiska relationer med tredje land ” inte
krdver nagot ytterligare berittigande. Enligt
radets mening uppfyller saledes det ifragava-
rande forbehallandet av genomférandebefo-
genheter kraven enligt artikel 202 EG och
artikel 1 i det andra kommittologibeslutet
och har dessutom motiverats. Det &r &dven
tidsbegriinsat till en 6vergingsperiod om fem
ar som foreskrivs i avdelning IV i férdraget.

B — Beddémning

38. Det #r ostridigt mellan parterna att det i
princip dr kommissionen som har genom-
férandebefogenheter samt att dessa befogen-
heter &ven omfattas av den nya avdelning IV
i fordraget. Det #r #ven ostridigt mellan
parterna att ridet kan utéva denna befogen-
het i sirskilt motiverade fall.

39, 1 férevarande mal skall radets beslut att
forbehélla sig genomférandebefogenheter
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inom ramen fér de omtvistade forordning-
arna undersokas. Jag skall hirvid inlednings-
vis utreda vilka villkor som skall vara upp-
fyllda for att radet skall kunna forbehalla sig
genomforandebefogenheter, Direfter skall
jag redogora for domstolens méjligheter att
prova villkoren. Slutligen skall jag i enlighet
med dessa prova det férbehdllande av
genomforandebefogenheter som ir i friga i
férevarande mal.

1) Villkor for radet att forbehalla sig ritten
att utdva genomfdrandebefogenheter

40. P4 gemenskapsrittens nuvarande sta-
dium foreskrivs i fordraget i dess lydelse
enligt Europeiska enhetsakten att genom-
forandebefogenheter skall utévas av kom-
missionen, men att radet i sirskilda fall kan
besluta om att sjilv utéva dessa befogen-
heter.

41. D& foérdraget fortfarande gillde i sin
lydelse fore ikrafttridandet av Europeiska
enhetsakten kunde rddet ge kommissionen
en genomforandebefogenhet enligt artikel
155 i EG-fordraget (nu artikel 211 EG).3°
Det var darvid friga om en méglighet och
inte nigon skyldighet for radet.®! Genera-
ladvokaten Dutheillet de Lamothe har

30 — Dom av den 24 oktober 1989 i mal 16/88, kommissionen mot
ridet (REG 1989, s. 3457; svensk specialutgiva, volym 10,
s. 231), punkterna 10 och 12.

31 — Dom av den 17 december 1970 i mél 25/70, Koster (REG
1970, 5. 1161; svensk specialutgava, volym 1, s. 515), punkt 9.
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mycket vil redogjort for den gemenskaps-
rittsliga situationen vad giller genomféran-
debefogenheter, enligt f6ljande: "1) I institu-
tionellt hiinseende forfogar ridet inte enbart
Gver en allmén och grundliggande lagstift-
ningsbefogenhet, utan dven Gver befogen-
heten att sjilv anta de foreskrifter vad giller
genomférandet som krivs for tillimpningen
av de regler som ridet beslutar. 2) Denna
befogenhet vad giller genomforande kan
ridet antingen utéva sjélv eller lita kom-
missionen utéva.” 3>

42, Till foljd av dndringarna som inférdes
genom Europeiska enhetsakten har en tredje
strecksats lagts till artikel 202 EG, av vilken
foljer att genomforandebefogenheterna skall
utovas av kommissionen och att ridet endast
i sdrskilda fall kan forbehalla sig ritten att
direkt utéva befogenheten att genomféra
reglerna, 3

43. Direfter har tvd av rddets beslut,
benimnda "kommittologibeslut”, kommit
att precisera de nérmare villkor som giller
for utovandet av kommissionens genom-
forandebefogenheter. I beslut 87/373/EG 3%,
benimnt "férsta kommittologibeslutet”,

32 — Forslag till avgorande i mal 11/70, Internationale Handels-
gesellschaft (REG 1970, s. 1145) (dom av den 17 december
1970 i mal 11/70, REG 1970, s. 1125; svensk specialutgiva,
volym 1, s. 503},

33 — Det kan pépekas att artikel 211 EG inte har #ndrats genom
Europeiska enhetsakten.

34 — Radets beslut av den 13 juli 1987 om ndrmare villkor for
utbvandet av kommissionens genomférandebefogenheter
(EG'I)' L 197, s. 33; svensk specialutgiva, omrade 1, volym 2,
s, 72).
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enligt vilket radet endast i sdrskilda fall kan
utéva genomforandebefogenheter, &terges
den exakta ordalydelsen i artikel 1 i beslutet.
I det andra kommittologibeslutet, enligt
vilket det forsta kommittologibeslutet dndras
och upphivs, preciseras villkoren for radet
att forbehalla sig rdtten att utéva genom-
forandebefogenheter nidrmare genom en
sdrskilt angiven motivering. I denna motiver-
ing erinras forst om att principen om
undantag finns foreskriven i fordraget. I
motiveringen preciseras vidare att radets ritt
att forbehdlla sig genomforandebefogenheter
bér komma i fraga i sérskilda och motiverade
fall, sdsom det angetts i den grundldggande
rittsakten. I det andra kommittologibeslutet
gors siledes ett tilldgg till kravet pa att det
skall vara fraga om sérskilda fall for att radet
skall kunna forbehalla sig genomférandebe-
fogenheter, nimligen kravet pa motivering. I
det andra kommittologibeslutet preciseras
emellertid inte nirmare vad som avses med
dessa villkor. 3

44, Det kan foljaktligen konstateras att radet
pd gemenskapsrittens nuvarande stadium
endast undantagsvis kan utéva genomfdran-
debefogenheter, niimligen om réadet visar att
det #r frdga om ett sdrskilt fall samt
motiverar sitt beslut. I det f6ljande skall jag
underséka vad som avses med begreppet
sérskilda fall.

35 — Se hirvid artikel 36 i utkastet till upprittande av en
konstitution for Europa, antaget med konsensus av Euro-
peiska konventet den 13 juni och den 10 juli 2003 som ingavs
til ordféranden f6r Europeiska rddet i Rom den 18 juli 2003.
I denna artikel, benimnd "GenomfGrandeakter”, dterges
dessa vilikor med en formulering som jag anser vara nigot
mer precis, eftersom det fSreskrivs att "{o)m enhetliga vilikor
for genomforandet av unionens bindande akter krivs, fir
k issionen, eller i siirskilda, vederbérligen motiverade fall
..., ministerriidet, genom dessa akter tilldelas genomforande-
befogenheter” (s. 35). Min kursivering.

45. For det forsta anser jag att den omstin-
digheten att det endast &r i sirskilda fall som
radet skall ha ritt att forbehilla sig genom-
férandebefogenheter innebér att radet i all-
ménhet inte kan forbehalla sig sadana
befogenheter.

46, Rédets forbehéllande av befogenheter
kan inte avse ett helt omrade, utan endast
en eller vissa sirskilda aspekter av ett omréide
som ridet skall ange i den grundliggande
rittsakten, I den rittsakt genom vilken radet
forbehiller sig en sidan ridtt att utdva
befogenheter skall det séledes hinvisas till
de bestimda omriden som fdrbehéllandet
avser.

47, Kravet pa att det skall vara fraga om en
speciell situation innebir dven att férbehall-
andet av befogenheter skall stricka sig 6ver
en bestimd tidsperiod. Det ir inte mojligt for
radet att forbehalla sig befogenheter under
en obestimd tidsperiod. Det ifrdgavarande
beslutets karaktir av undantagsbeslut med-
fér att det inte kan vara obegrinsat i tiden.

48, Radet #r siledes skyldigt att i den
rittsakt genom vilken rédet beslutar att
forbehalla sig genomférandebefogenheter
precisera vilket sirskilt omrade som forbe-
hallandet avser samt beakta de ovanndmnda
begridnsningarna.
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49. Det har redan konstaterats att kravet pa
motivering syftar till att ytterligare begrinsa
médjligheterna till férbehéllande av genom-
forandebefogenheter. Enligt min mening
innebér detta att radet méaste forklara av
vilka skil som forbehdilandet av befogen-
heter &r berittigat.

50. I domen i det ovannimnda mélet
kommissionen mot radet har domstolen
redan haft tillfdlle att indirekt uttala sig om
de nidrmare villkor som giller for radets ritt
att forbehilla sig genomférandebefogenhe-
ter. Talan i malet avsag delvis ogiltigférklar-
ing av en forordning om samordning och
fraimjande av forskning inom fiskerisektorn,
enligt vilken utévandet av kommissionens
befogenhet att fatta beslut skulle underkastas
ett forvaltningskommittéférfarande. Detta
var enligt kommissionens mening oférenligt
med den exklusiva behérighet som kommis-
sionen besitter pd budgetomradet. I mélet i
denna dom uttalade domstolen att kommis-
sionens befogenhet pa budgetomradet inte
kan éndra den fordelning av befogenheter
som foljer av de olika férdragsbestimmelser
som bemyndigar ridet och kommissionen att
anta generella eller individuella rittsakter, 36

51. Domstolen preciserade dessutom att
"[elfter de éndringar som gjordes i artikel
145 genom Europeiska enhetsakten kan ...
radet forbehélla sig ritten att direkt utéva
befogenheten att genomfora reglerna endast

36 — Punkt 16.
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i sdrskilda fall. Ett sddant beslut' skall
utforligt motiveras”.>’

52. Frén och med &r 1989 #r det siledes
faststillt i domstolens rittspraxis att radet
endast i undantagsfall och under férutsitt-
ning att radet ldmnar en utforlig motivering
kan férbehélla sig ritten att utéva genom-
forandebefogenheter. Denna rittspraxis har
beaktats i det andra kommittologibeslutet,
vilket framgar av ordalydelsen i artikel 1 i
detta beslut. Jag skall i det foljande under-
soka omfattningen av dess tillimpningsom-
rade.

53. Det skall erinras om att det i artikel 253
EG foreskrivs en allmén motiveringsskyldig-
het vad giller samtliga rittsakter som antas
av gemenskapsinstitutionerna. De omtvis-
tade forordningarna dr understillda denna
skyldighet.®® Eftersom beslut om forbehall-
ande av genomférandebefogenheter endast
far fattas i undantagsfall, skall dessa beslut
emellertid utforligt motiveras. Jag anser att
den utforliga motivering som krévs syfiar till
att ytterligare begrdnsa de undantagsfall i
vilka radet far utéva genomforandebefogen-
heter och att berittiga avvikelsen fran
principen och undantaget vad giller tilldel-
ning av befogenheter.

37 — Domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot ridet,
punkt 10, Min kursivering,

38 — Se dom av den 15 maj 1997 i mél C-278/95 P, Siemens mot
kommissionen (REG 1997, s. 1-2507), punkt 17, och férstain-
stansrittens dom av den 6 februari 1998 i mal T-124/96,
Interporc Im- und Export mot kommissionen (REG 1998,
s. 11-231), punkt 53. Enligt fast ritispraxis har kravet pa
motivering tvd syften, Dels syftar det till att de berdrda
personerna skall fi kinnedom om skélen for den vidtagna
atgarden, si att de kan gra sina rittigheter gillande, och dels
syftar det till att domstolen skall ges mojlighet att utéva
kontroll dver den vidtagna atgirdens lagenlighet.
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54. Enligt gemenskapsratten foreligger
silunda en skyldighet att rittsakter skall vara
utférligt motiverade, av vilken foljer att radet
i den rittsakt i vilken radet forbehéller sig
genomfoérandebefogenheter boér foga en
motivering. Eftersom det krivs att motiver-
ingen skall vara utforlig kan det emellertid
inte endast anges de faktiska och rétisliga
omstindigheter som féranlett radet att fatta
det ifragavarande beslutet*, utan det maste
dven anges varfor det &r radet och inte
kommissionen som undantagsvis skall ut6va
dessa befogenheter.

55. Enligt min mening underminerar de av
ridets forbehéllande av befogenheter som
inte uppfyller dessa krav den institutionella
jaimvikten som foljer av fordraget vad giller
tilldelning och utévande av genomfdrande-
befogenheter.

2. Domstolens kontroll av villkoren for radet
att forbehalla sig genomforandebefogenheter

56. 1 det foljande skall jag undersoka i vilken
omfattning som domstolen kan kontrollera
ridets beslut att forbehdlla sig genomforan-
debefogenheter. Domstolens kontroll bér

39 — Med andra ord "det syfte som institutionen efterstrivar” (se
dom av den 19 november 1998 i mil C-150/94, Férenade
kungariket mot radet, REG 1998, s. I-7235, punkt 26).

avse de tvd kumulativa villkor som jag
tidigare angett, det vill siiga kravet pa att
det skall vara friga om ett undantagsfall och
kravet p& motivering.

57. Enligt gemenskapsritten tillerkidnns
radet ett utrymme fér skénsmissig bedém-
ning for att kunna forbehdlla sig genom-
forandebefogenheter i sdrskilda fall. Sddana
beslut skall utforligt motiveras. Enligt min
mening ankommer det pa radet att, inom
ramen for sitt utrymme for skonsmissig
beddmning bedtma vilka sirskilda fall som
avses i fordraget och det andra kommittolo-
gibeslutet. Hirav foljer att vare sig domstolen
eller nagon annan gemenskapsinstitution i
radets stiille kan bedéma vitka fall som utgér
sddana sdrskilda fall i vilka radet sjdlv kan
utdva genomfdrandebefogenheter.

58. Ett sddant beslut kan déremot inte
undantas fran domstolsprévning. *° Nir
gemenskapens institutioner ges utrymme
for sidan skonsmissig beddmning "bér ...
[ndmligen] sdrskilt stor vikt laggas vid att de

40 — Ridet har sirskilt inf6rt ett system benimnt "kommittologi-
system” for att balansera kommissionens utévande av
genomforandebefogenheter. Detta system, vilket institutio-
naliserats och godﬁﬁnts av domstolen, forstirker ytterligare
betydelsen av principen enligt vilken det, med hiinsyn till den
institutionella’ jimvikten pd gemenskapsrittens nuvarande
stadium, kritvs att genomforandebefogenheter skall utgvas av
kommissionen i enlighet med de villkor som foreskrivs i
attikel 1 i det andra kommiltologibeslutet.
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garantier som tillhandahalls av gemenska-
pens rittsordning ... uppfylls” .

59. I likhet med kommissionen drar jag av
det ovannimnda slutsatsen att domstolens
kontroll silunda bér avse frigan huruvida
rddets agerande inom ramen for detta
utrymme for skonsmissig beddmning &r
forenligt med gemenskapsritten. ** Domsto-
len bor genom sin kontroll sérskilt forsikra
sig om att ridet, inom ramen fér sitt
utrymme for skénsmdssig bedémning, inte
avviker frdn innehdllet och dndamélet med
principen om att tilldela kommissionen
genomférandebefogenheter.

60. Det skall erinras om att domstolens
kontroll varierar beroende pa vilka omriden
som berdrs. I forevarande mal rér de
omtvistade forordningarna institutionernas
utrymme for skonsméssig beddmning pa det
politiska omradet. *® Enligt domstolens fasta
réttspraxis dr domstolens kontrollméjlighe-
ter begransade nér det dr friga om institu-
tionernas agerande inom ramen fér deras
utrymme for skdnsmissig bedémning. Dom-
stolen har haft tillfille att inom olika

41 — Dom av den 21 november 1991 i mél C-269/90, Technische
Universitdt Miinchen (REG 1990, s. 1-5469; svensk special-
utgiva, volym 11, s. 453), punke 14,

42 — Anstkan, punkt 21,

43 — Det skall erinras om att det i artikel 7 EG anges att "[v]arje
institution skall handla inom ramen for de befogenheter som
den har tilldelats genom detta fordrag”. Gemenskapsdom-
stolarna kan inte trida i gemenskapslagstiftarens stille i de
val som denne gér inom ramen fér institutionernas befogen-
heter. Se hiirvic% Hamilton, A., Federalist, nr 78: "It can be of
no weight to say that the courts, on the pretense of a
repugnancy, may substitute their own pleasure to the
constitutional intentions of the legislature, This might as
well happen in the case of two contradictory statutes; or it
might as well happen in every adjudication upon any single
statute. The courts must declare the sense of the law; and if
they should be disposed to exercise will instead of judgment,
the consequence would equally be the substitution of their
pleasure to that of the legislative body.”
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omraden fastsla att domstolens kontroll vare
sig kan avse beddmningen av faktiska eller
ekonomiska omstindigheter, eller valet av
den ekonomiska politik** som legat till
grund for de omtvistade rittsakterna, *°

61. Jag anser att politiska forhallanden skall
bedomas pi samma sitt.*® Domstolen ir
behorig att bedéma rittsakters lagenlighet,
men inte att utéva en fullstindig kontroll och

44 — Se hirvid artikel 33 i EKSG-fordraget. Av denna artikel foljer
att domstolens prévning normalt sett skall omfatta samtliga
asidosiittanden av fordragets bestd besti 1-
ser som géller dess tillimpning, men att prévningen, i de fall
dir den leder till en vardering av en bedémning av en
ekonomisk situation, dr begrinsad till att avse uppenbara
asidosdttanden av bestimmelserna. Se bland annat vad giller
omradet for skyddsitgirder dom av den 11 februari 1999 i
mdl C-390/95 P, Antillean Rice Mills m.fl. (REG 1999, s. I-
769), och vad giller omeddet for dumpning forstainstan-
srittens dom av den 17 juli 1998 i mal T-118/96, Thai Bicycle
mot radet (REG 1998, s. 11-2991).

45 — Domstolen har i sin dom av den 11 juli 1985 i mal 42/84,
Remia m.fl. mot kommissionen (REG 1985, s. 2545; svensk
specialutgiva, volym 8, s. 277), faststillt foljande: "[d]ven om
domstolen generellt gor en fullstindig provning huruvida
villkoren for tillimpning av artikel 85.1 i fordraget &r
uppfyllda dr det tydligt att kommissionen, for att faststilla
tillaten giltighetstid for en konkurrensklausul i ett avtal om
foretagsoverlitelse, miste utfora komplicerade ekonomiska
beddmningar. Domstolen miste dirfor begrénsa sin provning
av en sidan bedémning till att underséka om férfarandereg-
lerna faljts, om motiveringen ar tillricklig, om de faktiska
omsténdigheterna dr materiellt korrekta samt undersoka att
det inte foreligger ndgot uppenbart misstag i bedémningen
och att det inte foreligger maktmissbruk” (punkt 34).

46 — Se domstolens rittspraxis vad giller den gemensamma
jordbrukspolitiken och sirskilt dom av den 13 november
1990 i mal C-331/88, Fedesa m.fl. (REG 1990, s, 1-4023),
liksom vad giller den gemensamma handelspolitiken, dom av
den 14 juli 1988 i mal 187/85, Fediol mot kommissionen
(REG 1988, s. 4155). 1 mélet i den sistnimnda domen
faststillde domstolen att det vad giller "den eventuella
begrinsningen av domstolsprévningen av beslutet kan
konstateras att det av domstolens rittspraxis (se sarskilt
dom av den 4 oktober 1983 i mé&l 191/82, Fediol mot
kommissionen, REG 1983, s. 2913, svensk specialutgiva,
volym 7, 5. 275 ['domstolen ... skall] ... utéva den prévnings-
ritt som den normalt har ndr det giller ett utrymme for
skonsmissig beddmning som tilldelats en offentlig myndig-
het’, punkt 30]) framgér att, iven om kommissionen tilldelats
en befogenhet for skonsmiissig bedémning pé ifrigavarande
omride, dr det domstolens sak att prova foljande frigor: —
om kommissionen har iakttagit de processuella skyddsregler
som giller for sokandena enligt ifrdgavarande gemenskaps-
bestdmmelser, — om kommissionen har begitt uppenbara fel
i sin beddmning av omsténdigheterna” {(punkt 6},
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bedéma frigan om limplighet avseende
rittsakternas antagande.*” Domstolen skall
kontrollera om det féreligger nigot uppen-
bart bedémningsfel, om négon visentlig
formféreskrift har asidosatts och om det
har férekommit maktmissbruk. Den kontroll
som domstolen skall gbra avseende fragan
om det foreligger en sirskild situation, vilket
ir ett av de villkor som skall vara uppfyllt for
att radet skall vara berittigat att férbehalla
sig genomférandebefogenheter, utgér en
kontroll av om det foreligger nigot uppen-
bart bedémningsfel. Med utgingspunkt fran
det ovan anfoérda skall jag i det foljande gora
en sidan kontroll,

3. Domstolens kontroll av radets férbehali-
ande av genomforandebefogenheter i fore-
varande mal

62. Jag skall nu undersoka om radet har
jakttagit eller overskridit grinserna for sitt
utrymme for skénsmissig bedémning nér
det beslutat om att forbehalla sig genom-
forandebefogenheter for att éndra de gemen-
samma konsulira anvisningarna och den
gemensamma handboken samt deras respek-
tive bilagor.

63. Bide kommissionen och radet har hén-
visat till 4ttonde skilet till foérordning
nr 789/2001 och femte skilet till forordning

47 — Domstolen fastslog i sin dom av den 17 december 1981 i de
forenade mdlen 197/80, 198/80, 199/80, 200/80, 243/80,
245/80 och 247/80, Ludwigshafener Walzmiihle Exling m.l.
mot rddet och kommissionen (REG 1981, s. 3211) att
"gemenskapsinstitutionerna, di de skall faststilla sin politik
p ett omridde, forfogar Gver ett stort uttymme for
skénsmisslg bedémoing, inte bara for att faststilla de
faktiska grunderna for sin verksamhet utan dven for att
fastsld de malsittningar som skall uppnds inom ramen for
foreskrifterna i fordraget och for att vilja limpliga medel for
sina dtgirder” (punkt 37).

nr 790/2001, vilka enligt kommissionens och
ridets mening utgor skilet for och motiver-
ingen till att radet har forbehallit sig genom-
férandebefogenheter.

64. Jag vill inledningsvis ange att dven om
forbehallandet av genomférandebefogenhe-
ter endast avser vissa specifika aspekter av de
gemensamma konsuldra anvisningarna och
den gemensamma handboken, avser kravet
enligt gemenskapsritten pd att det skall
foreligga en sdrskild situation inte de
bestimmelser som skall dndras, utan det
bestimda omréde vilket férbehallandet avser.
Den omstindigheten att radet endast har
forbehallit sig genomférandebefogenheter
for dndringar av vissa aspekter i de omtvis-
tade forordningarna péaverkar inte kravet pa
att villkoret att det skall foreligga en sirskild
situation skall vara uppfyllt. Det foljer
sdlunda av gemenskapsritten att det inte dr
dndringarna som skall vara av sérskild
karaktir, utan den situation som radets
forbehallande av genomférandebefogenheter
avser.

65. Ordalydelsen i attonde skilet till férord-
ning nr 789/2001 och femte skilet till
forordning nr 790/2001 4r emellertid néstan
identisk. Radet har nimligen anfért samma
skil for att forbehdlla sig genomférandebe-
fogenheter pi omrédet for viseringspolitiken
som for att forbehalla sig sddana befogen-
heter pd omriddet for grinspolitiken, Av
dessa skil framgar silunda att det dr friga
om en standardformulering och att den enda
omstindigheten som har #ndrats dr det
berérda omradet. Jag anser emellertid inte
att denna likhet gor att det ar uteslutet att
det kan anses foreligga en speciell situation
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som beréttigar radets forbehéllande av befo-
genheter.

66. Det kan pépekas att det av de identiska
skilen till de omtvistade férordningarna
framgar att ridet, efter att ha erinrat om att
genomférandedtgirder skall vidtas for att
dndra och uppdatera vissa regler i de
gemensamma konsuldra anvisningarna och
den gemensamma handboken, har angett att
“[d]et #r dirfor laimpligt att i en gemenskaps-
rittsakt ange det forfarande genom vilket
genomforandedtgirder bor vidtas”, 8

67. Radet har genom att foreskriva ett
allmint férfarande for ett bestimt omréde,
vare sig det giller viseringsansékningar inom
ramen fér forordning nr 789/2001 eller
overvakning och grinskontroller inom
ramen for forordning nr 790/2001, inte
beaktat kravet pa att det skall vara friga om
sdrskilda fall for att ridet skall ha ritt att
forbehalla sig de genomférandebefogenheter
som foreskrivs i férdraget,

68. Réidet har fattat beslut om att inféra ett
forfarande med ailmin tillimpning for uté-
vandet av genomférandebefogenheter vad
géller de aktuella dndringarna av de gemen-
samma konsulira anvisningarna och den
gemensamma handboken. Som redan kon-
staterats strider det mot sjilva kravet p4 att
det skall vara fraga om sirskilda fall att ett

48 — Sjunde skiilet till forordning nr 789/2001 och fjirde skalet till
forordning nr 790/2001.
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helt omride omfattas av forbehallandet av
befogenheter. I férevarande mal avser det
allménna forfarande som radet har fore-
skrivit emellertid samtliga #ndringar som
behévs for genomférandet av dtgirderna p
omradena for viseringsanskningar och
granskontroller.

69. Ett sddant beslut strider slutligen mot
den institutionella jimvikten som inforts
genom Europeiska enhetsakten och mot att
rédet endast i undantagsfall skall kunna
forbehalla sig genomforandebefogenheter,
eftersom det innebir att radet pa ett allmint
sitt och inte endast i undantagssituationer
kan anta genomfoérandeétgirder pa dessa tva
omriden.

70. Radets beslut att i de omtvistade forord-
ningarna forbehalla sig genomférandebefo-
genheter strider siledes mot artikel 202 EG
och artikel 1 i det andra kommittologibe-
slutet pi si siitt att det av beslutet inte
framgar att forbehéllandet avser en sirskild
situation. Hérav foljer att den grund som
aberopats av kommissionen skall godtas. Det
saknas foljaktligen skil att prova den andra
grunden.

71. Mot bakgrund av det ovan anférda
framgar att de omtvistade forordningarna
skall ogiltigférklaras.



C —

KOMMISSIONEN MOT RADET

Riittegangskostnader i rittegdngsreglerna. Enligt artikel 69.4 i
dessa regler skall Konungariket Spanien och
Konungariket Nederlinderna, som har inter-

72. Radet skall forpliktas att ersitta ritte- venerat i malet, béra sina kostnader.
gangskostnaderna i enlighet med artikel 69.2

IV — Forslag till avgorande

73.

1)

2)

3)

4)

Mot bakgrund av vad som anforts ovan, foreslar jag att domstolen skall

ogiltigforklara radets forordning (EG) nr 789/2001 av den 24 april 2001 om att
forbehalla radet genomforandebefogenheter avseende vissa detaljerade bestdm-
melser och praktiska forfaranden for behandlingen av ansékningar om visering,

ogiltigforklara radets forordning (EG) nr 790/2001 av den 24 april 2001 om att
forbehalla radet genomforandebefogenheter avseende vissa detaljerade bestim-
melser och praktiska férfaranden fér genomforandet av grénskontroller och
Gvervakning,

forplikta Europeiska unionens rad att ersitta rittegdngskostnaderna, och

faststilla att Konungariket Spanien och Konungariket Nederléinderna skall béra
sina egna kostnader.
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