VAN LENT

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

féredraget den 5 december 20021

1. Férevarande begidran om forhandsavgd-
rande avser tolkningen av artiklarna 39 EG
och 10 EG. Politierechtbank te Mechelen
{Belgien) har bett domstolen att faststilla
om dessa bestimmelser utgér hinder f6r att
en medlemsstat vidtar en Atgird enligt
vilken en arbetstagare som #r bosatt i
medlemsstaten méste registrera sitt fordon
dir, trots att fordonet tillhor ett leasing-
foretag som ir etablerat i en annan med-
lemsstat och har leasats av en arbetsgivare
som 4r bosatt i den andra medlemsstaten i
syfte att stdlla fordonet till arbetstagarens
forfogande inom ramen fér dennes anstill-
ningsavtal.

I — Nationella bestimmelser

2.1 artikel 3 i den kungliga férordningen
av den 31 december 1953, angdende
bestimmelser om obligatorisk registrering
av motorfordon och slipvagnar, faststills
vilka villkor som skall vara uppfyllda for
att ett fordon skall tillitas i trafik i
Belgien, 2

1 — Originalsprak: franska,
2 — Moniteur Belge av den 9 januvari 1954,

3.1 sin ursprungliga lydelse foreskrevs i
denna bestimmelse att ett fordon endast
kunde framféras i Belgien om det registre-
rats dir av en person bosatt i Belgien och
som “antingen var édgare eller hade fordo-
net till sitt férfogande permanent eller
vanligtvis”. Av detta f6ljer att den som
nyttjade fordonet utan att vara dess dgare
kunde registrera fordonet i sitt namn.

4. Denna bestdmmelse i den kungliga for-
ordningen av den 31 december 1953 har
dndrats genom kunglig férordning av den
27 december 19933 pd sa sitt att endast
den som #r dgare till ett fordon kan
registrera detta. Artikel 3 i den kungliga
férordningen har foljande lydelse:

*1, Motorfordon och sldpvagnar tillats i
trafik pa allmin vig forst sedan dgaren har
latit registrera detta fordon i eget namn i
det i artikel 2 nimnda motorfordons- och
slipvagnsregistret.

3 - Mouiteur Begge av den 18 januari 1994 (nedan kallad
kunglig férordning)
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2. Motorfordon och slipvagnar som endast
kortvarigt framfors i Belgien utan att ha
registrerats av den i landet bosatta perso-
nen behéver inte registreras i Belgien under
forutsittning att de dr forsedda med ett
registreringsbevis som 4r godkint av myn-
digheterna i ett annat land in Belgien som
har tilltritt konventionerna om internatio-
nell vigtrafik och dessas bilagor, som
undertecknats i Wien den 8 november 1968
respektive i Genéve den 19 september 1949
och godkints genom lag av den
30 september 1988 respektive lag av den
1 april 1954, eller den internationella
overenskommelsen angdende trafik med
motorfordon som undertecknats i Paris
den 24 april 1926, jimte de i dessa over-
enskommelser foreskrivna registrerings-
numren. Begdran om registrering far inte
gOras i mer 4n ett namn eller i namnet av en
faktisk sammanslutning av personer (feite-
lijke vereniging). For det fall flera personer
ir deldgare i fordonet skall begiran goras i
namnet av den deldgare som i storst
utstrickning anvinder fordonet.”

5. Artikel 3 i den kungliga férordningen
har tolkats av Hof van Cassatie (Belgien) i
dom av den 19 maj 1999. Domstolen ansdg
att det framgick av bestimmelsens lydelse i
sin helhet att inget motorfordon fir fram-
foras i Belgien om det inte dessférinnan
registrerats ddr, med undantag for det i
andra stycket nimnda fallet. 4

4 — Cass. 1999, 688. Se dven Cass. 1988-89, 816.
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6. Denna version av artikel 3 ar tillimplig i
tvisten vid den nationella domstolen.

Il — Bakgrund och forfarande

7. Van Lent, en belgisk medborgare bosatt i
Putte (Belgien), arbetade som civilingenjér
pa ett foretag med site i Luxemburg.
Foretaget hade stillt ett leasingfordon till
hans foérfogande. Fordonet var registrerat i
Luxemburg och hade leasats frdn ett lea-
singféretag etablerat i denna medlemsstat.
Van Lent anvinde fordonet bade i arbetet [i
Luxemburg och for att nirvara vid
bestimda moten i Antwerpen (Belgien)]
och for privata dndamal (sisom att dka till
och frin hemmet och pd veckosluten).

8. Den 22 augusti 1999 blev Van Lent
kontrollerad vid en trafikkontroll i Wil-
lebroek (Belgien). Till féljd av denna kon-
troll vickte den kungliga 4klagaren talan
och gjorde gillande att Van Lent hade
framfort ett motorfordon pd allmin vig
utan att fordonets dgare litit registrera
fordonet i eget namn i Belgien, i strid med
artikel 3 forsta stycket i den kungliga
férordningen.

9. Till sitt forsvar gjorde Van Lent gillande
att denna bestimmelse dr oforenlig med
principen om fri rérlighet f6r arbetstagare i
artikel 39 EG.
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I — Tolkningsfragan

10. Politierechtbank te Mechelen har beslu-
tat att férklara malet vilande for att begira
ett forhandsbesked frin domstolen avse-
ende foljande friga:

"Kan gemenskapsbestimmelserna, i syn-
nerhet artikel 39 (tidigare artikel 48) och
artikel 10 (tidigare artikel 5) i EG-fordra-
get, utgdra hinder for att en medlemsstat
krdver att ett fordon som tillhér 1) ett
leasingforetag, vilket dr etablerat i en
angrinsande medlemsstat och har leasats
av en arbetsgivare for anvindarens rikning
(med andra ord en arbetstagare), som 2) 4r
bosatt i den férstnimnda medlemsstaten,
nirmare bestimt cirka 200 km frdn sin
anstillningsort skall registreras i denna
medlemsstat for det fall arbetstagaren
under arbetsveckan 3) vistas dir samt
anvinder fordonet i sin anstéllning och pa
sin fritid, inbegripet veckoslut och semes-
tertid?”

IV — Bedomning

11. Den nationella domstolen har frigat
om artikel 39 EG utgdr hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken ett for-
don maste registreras i den medlemsstat dir
dess anvindare dr bosatt, trots att fordonet
tillhor ett leasingforetag som &r etablerat i
en annan medlemsstat och har leasats av ett

foretag som ocksd dr etablerat i den andra
medlemsstaten i syfte att stilla fordonet till
anvindarens forfogande, inom ramen for
dennes anstillningsavtal.

12. Det skall forst konstateras att fragan
vilken medlemsstat som kan kriva regist-
rering av ett fordon inte har varit férema4l
for en gemenskapsharmonisering. De har-
moniseringsitgirder som har vidtagits pa
omridet for beskattning av fordon avser
skattebefrielser for fordon som tillfdlligt
infors till en medlemsstat av personer som
inte dr bosatta dér, > medlemsstaternas till-
limpning av skatter pa vissa fordon som
anvinds fér godstransporter pd vig,6 och
registreringsbevis f6r fordon.? Medlems-
staternas behérighet att kriva registrering
av fordon regleras inte i ndgot av de
nimnda direktiven. Under dessa omstin-
digheter ir medlemsstaterna behoriga att
anta bestimmelser om registrering av for-
don som anvinds pd deras territorium,

S5 — Radets direktiv 83/182 av den 28 mars 1983 om skatte-
befrielser inom gemenskapen fér vissa transportmedel som
tillfilligt infors fran en annan medlemsstat (EGT L 105,
s. §9; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s, 112).

6 — Rédets dircktiv 93/89/EEG av den 25 oktober 1993 om
medlemsstaternas tillimpning av skatter pad vissa fordon
som anviinds for godstransporter pd viig och tullar och
av%iftcr for anvindningen av vissa infrastrukturer (EGT
L 279, s, 32; svensk s};(ccialuqﬁiva, omrdde 7, volym 5,
s. 37). Sdsom Forenade Kungarikets regering har pipekat i
sina skriftliga yttranden, har detta direktiv ogiltigtorklarats
genom dom av den § ;uli 1995 i mal C-21/94, parlamentet
mot_ridet (REG 1995, s. 1-1827). Dircktivet fortsitter
emellertid att vara tillimpligt fram till dess att ridet antar
nya bestimmelser pd omrddet.

7 - Radets dircktiv 1999/37/EG av den 29 april 1999 om
registreringsbevis for fordon (EGT L 138, 5. 57). Medlems-
staterna mdste inforliva dircktivets bestimmelser med
nationell lagstiftning fére den 1 juni 2004,
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forutsatt att bestimmelserna dr forenliga
med gemenskapsritten, &

13. Den fria roérligheten for arbetstagare
medfor i synnerhet skyldigheter foér vird-
medlemsstaten. Det féljer dessutom av
domstolens rittspraxis att arbetstagarens
ursprungsmedlemsstat inte kan féreskriva
dtgiarder i sin lagstiftning som gor det
svirare eller mindre attraktivt for dess
medborgare att utéva denna frihet.® I
domen i malet Bosman 19 faststillde dom-
stolen féljande:

*[M]edlemsstaternas medborgare [for-
fogar] sirskilt Gver en ritt som foljer direkt
av fordraget, namligen att limna sitt hem-
land {61 att bege sig till en annan medlems-
stats territorium och vistas dér for att utéva
ekonomisk verksamhet,

Bestdammelser genom vilka en medborgare i
en medlemsstat hindras eller avskricks frin
att limna sitt hemland for att utbva sin ritt
till fri rorlighet utgor sdledes hinder for
denna fribet, iven om de tillimpas obero-

8 — Dom av den 6 juni 1984 i mal 97/83, Melkunie (REG 1984,
s, 2367), punkterna 9 och 10, och av den 24 oktober 2002 i
mal C-121/00, Hahn (REG 2002, s. 1-9193), punkt 34,

9 — Dom av den 6 juli 1988 i mil 127/86, Ledoux (REG 1988,
s. 3741), av den 7 juli 1988 i mal 143/87, Stanton
(REG 1988, s. 3877; svensk specialutgiva, volym 9,
s, 527), punkt 13, av den 7 juli 1992 i m3l C-370/90, Singh
(REG 1992, s, [-4265; svensk specialutgdva, volym 13,
s, 1-19), punkt 23, av den 31 mars 1993 i mél C-19/92,
Kraus (REG 1993, s. I-1663; svensk specialutgdva, volym
14, s. 1-167), punkt 32, av den 26 januari 1999 i
mél C-18/95, Terhoeve (REG 1999, s. 1-345), punkt 38,
och av den 27 januari 2000 i mil C-190/98, Graf
(REG 2000, s. I-493), punkt 22.

10 — Dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman
(REG 1995, s. 1-4921).
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ende av de ber6rda arbetstagarnas natio-
nalitet,” 11

14, Domstolen har dessutom faststillt i
domarna i de ovannimnda mélen Bos-
man 12 och Graf13, att ursprungsmedlems-
statens bestimmelser utgér hinder for den
fria rorligheten for arbetstagare om de
uppstiller villkor fér arbetstagarnas till-
trade till arbetsmarknaden i de andra med-
lemsstaterna. 14

15. Detta dr fallet med den omstridda
lagstiftningen.

16.1 domen i det ovannimnda mélet
Ledoux, avseende ett fall som dr analogt

11 — Ibidem, punkterna 95 och 96, min kussivering. Domstolen
har i punkt 97 i nimnda dom tillagt att den redan i dom
av den 27 september 1988 i mal 81/87, Daily Mail och
General Trust (REG 1988, s. 5483), punkt 16, har pipekat
att det i fordragsbestimmelserna om etableringsfrihet —
dven om de sérskilt avser att sidkra nationell behandling i

den mottagande medlemsstaten — &ven férbjuds att hem-

staten hindrar att en av dess medborgare efler ett bolag
som har bildats enligt dess lagstiftning och som dessutom
motsvarar definitionen i artikel 58 etablerar sig i en annan
medlemsstat. De rittigheter som sikerstills genom
artikel 52 och féljande skulle komma att vara utan
innehill, om hemstaten skulle kunna férbjuda féretag att
avligsna sig frin dess territorium for att etablera sig i en
annan medlemsstat, Samma Sverviganden mdste goras —
ndr det dr friga om artikel 48 i fordraget — betriffande
regler som hindrar fri réelighet for de medborgare i en
medlemsstat som vill utva forvirvsarbete i en annan

medlemsstat.”
12 — Punke 103.
13 — Punkt 23.

14 — I domarna i dessa mal tillimpas det visentliga kriterium
som faststillts genom dom av den 24 november 1993 i de
forenade milen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mit-
houard (REG 1993, 5.1-6097), pa omridet for fri rorlighet
for atbetstagare. Se generaladvokaten Lenz forslag till
avgérande i det ovannimnda mélet Bosman och genera-
ladvokaten Fennellys forslag till avgdrande i det ovan-
nimnda mélet Graf, liksom mitt forslag till avgérande i
milet Wouters m.fl, (dom av den 19 februari 2002 i mal
C-309/99 (REG 2002, s. I-1577), punkterna 242—246.
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med férevarande mal, faststillde domstolen
att det kunde féreligga hinder fér den fria
rorligheten for arbetstagare. Malet Ledoux
gillde en arbetstagare som var bosatt i
Belgien och som brukade ett fordon som
stillts till hans forfogande av hans franska
arbetsgivare. Fordonet tillhorde arbetsgiva-
ren och var registrerat i dennes namn och
hemland. Det nyttjades av Ledoux bade i
arbetet och for privata dndamal.

17. Efter en trafikkontroll i Belgien &ta-
lades Ledoux f6r olaglig import av fordon,
Han ansigs ha fért in fordonet utan att ha
betalat den mervirdesskatt!S som hinfor
sig till en sidan transaktion. Tillimpliga
gemenskapsbestimmelser vid tidpunkten
for tvisten var det sjdtte direktivet
77/388/CEE. 16 Enligt detta direktiv skall
mervirdesskatt betalas for inférsel av varor
férutom d4 varorna i friga omfattas av
tillfilliga bestimmelser for inférsel. I vin-
tan pd att gemenskapen skulle anta skatte-
bestdmmelser som faststiller tillimpnings-
omridet f6r detta undantag kunde med-
lemsstaterna bestimma villkoren for
undantagets tillimplighet,

18. Inledningsvis pdminde domstolen om
att ett av syftena med detta undantag var
det faktiska genomférandet av rorlighet for

15 — Nedan kallad moms,

16 — Radets direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskat-
ter — Gemensamt system fOr mervirdesskatt: enhetlig
bcr&iknmggsgrund (EGT L 145 s.1; svensk specialutgdva,
omride 9, volym 1, s, 28).

personer. 17 Domstolen ansig att en med-
lemsstat inte kunde féreskriva villkor for
momsbefrielse som skulle utgéra hinder for
den fria rorligheten for arbetstagare som #r
bosatta i medlemsstaten men som utdvar
verksambhet i en annan medlemsstat, 18

19. Dérefter understkte domstolen huru-
vida den omstindigheten att inforseln
ansdgs vara slutgiltig och didrmed moms-
pliktig, pd grund av att (importéren) som
forde in fordonet var bosatt i medlems-
staten dit fordonet inforts, utgjorde hinder i
den fria rorligheten fér arbetstagare.1?
Efter denna bedémning fastslog domstolen
att det kunde foreligga ett hinder for den
fria rorligheten for arbetstagare, men beslu-
tade att hidnskjuta bedémningen av denna
friga till den nationella domstolen.

20. Det 4r domstolens argumentering i
malet Ledoux, vilken ledde fram till slut-
satsen att ett hinder fér den fria rorligheten
féreldg, som ir av betydelse i férevarande
mal. Domstolen ansig att det var friga om
tillfallig inférsel och att undantaget dirfor
var tillimpligt, 4ven om fordonet kunde
anvdndas f6r privata dndamal, under f61-
utsittning att arbetstagaren hade ritt enligt
anstillningsavtalet att anvinda fordonet
for privata dndamal och denna anvindning

17 — Domen i det ovannimnda malet Ledoux, punkt 10, Se
dven, for ctt liknande resonemang, dom av den 3 oktober
1985 i mal 249/84, Profant (REG 1985, s. 3237; svensk
specialutgdva, volym 8, s, 315).

18 — Domen i det ovannimnda malet Ledoux, punke 12,
19 — Ibidem, punkterna 13, 17 och 18.
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var av underordnad betydelse i forhdllande
till anviindningen i arbetet,?® Domstolen
fastslog féljande:

”En motsatt slutsats skulle innebira att en
grinsarbetare idr forhindrad frin att tnjuta
vissa férmdner som arbetsgivaren har
erbjudit arbetstagaren, enbart darfor att
arbetstagaren ér bosatt i medlemsstaten dit
den tillfilliga inforseln gjorts. Arbetstaga-
ren skulle siledes vara oférdelaktigt
behandlad avseende arbetsvillkor i jam-
forelse med kollegor som dr bosatta i
samma land som arbetsgivaren, vilket
direkt paverkar utovandet av ritten till fri
rorlighet inom gemenskapen.” 21

21. For det fall en arbetstagare inte ir
bosatt i den medlemsstat didr hans arbets-
givare dr etablerad, kan domen i det
ovannimnda mélet Ledoux anses utgora
stod f6r bedomningen att en nationell
tgird pdverkar arbetstagarens utdvande
av sin ritt till fri rérlighet om dtgérden har
till effekt att helt eller delvis hindra arbets-
tagaren frin att Atnjuta vissa forméner,
sirskilt utnyttjande av ett fordon som
stillts till arbetstagarens férfogande.

22. Alla medlemsstater som yttrat sig i
forevarande mal anser att domen i det
ovannimnda malet Ledoux inte ir till-
lamplig i detta fall eftersom den rér tolk-

20 — Ibidem, punkt 18.
21 — Ibidem,
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ningen av det sjitte direktivet 77/388 och
inte registrering av fordon. Jag delar inte
denna stindpunkt. I nimnda dom fast-
stillde domstolen att den omstindigheten
att det var omdjligt for arbetstagaren att
itnjuta en viss formdn pd grund av bestim-
melser i den belgiska lagstiftningen,
utgjorde hinder i den fria rérligheten for
arbetstagare. Resonemanget som domsto-
len férde foér att komma fram till denna
slutsats kan foljaktligen tillimpas dven i det
aktuella fallet.

23. Det foljer av den omtvistade regle-
ringen att det dr omdjligt for en arbets-
tagare som ir bosatt i Belgien att dra fordel
av ett fordon som stillts till hans for-
fogande och som tillhér en person som ir
etablerad i en annan medlemsstat.

24. Detta foljer av en intern motsittning i
den belgiska regleringen som oméjliggor
fordonsregistrering i forevarande fall.

ena sidan foreskrivs det i den kungliga
férordningen att registrering av ett fordon
maste géras av fordonets dgare i dennes
namn. Av detta foljer att en arbetstagare
som endast nyttjar fordonet inte kan regist-
rera det. A andra sidan foreskrivs det i den
nationella regleringen att nir personen som
ansoker om registrering av ett fordon (det
vill siga fordonets dgare) ir en juridisk
person, maste denne uppge sitt belgiska
registreringsnummer for moms. For att



VAN LENT

erhilla ett sddant nummer mdste en person
som begir registrering av ett fordon ha ett
permanent driftstille i Belgien. Av detta
foljer att en fordonsdgare endast kan
ansdka om registrering om han ir etablerad
i Belgien. 22 T det aktuella fallet kan arbets-
tagaren siledes inte registrera fordonet
dirfor att han inte dger detsamma, och
fordonets #gare (leasingforetaget) kan inte
heller registrera fordonet eftersom han inte
ir etablerad i Belgien.

25. Foljaktligen har en arbetstagare som
erbjudits att fi ett fordon stillt till sitt
forfogande inget annat val 4n att avstd frin
denna férmin om han inte vill riskera
steaffrittsliga péfoljder. Sisom anges i
domstolens dom i det ovannimnda maélet
Ledoux, anses emellertid fordonet som ar
stillt till arbetstagarens férfogande vara en
del av dennes ersittning. Den omstridda
regleringen har dirfor till f6ljd att berdva
en arbetstagare en del av den ersittning han
erbjudits, enbart pd grund av hans bositt-
ningsort, Ett anstillningsavtal som ger en
arbetstagare ritt att bruka ett fordon som
stillts till hans férfogande kommer didrfor
att vara mindre attraktivt om arbetsgivaren
dr etablerad i en annan medlemsstat dn
Belgien, &tminstone for det fall fordonet dr
registrerat i den andra medlemsstaten.

26. Enligt min mening kan den omstridda
regleringen avstyra en arbetstagare som ir
bosatt i Belgien frdn att acceptera ett

22 — Se Thiébaut X., Leasing transfrontalier de véhicules.
Artikeln finns tiflgéinglisgiv 83\ Internet pd foljande adress:
www.fiskobel.com/Docs/10.doc.

anstillningsavtal som innehaller en klausul
enligt vilken arbetsgivaren stiller ett fordon
till arbetstagarens férfogande om arbets-
givaren ir etablerad i en annan medlems-
stat. Detta giller férmodligen inte da
arbetsgivaren som erbjuder arbetstagaren
anstillning 4r etablerad i samma medlems-
stat som arbetstagaren, 23

27. 1 6verensstimmelse med domarna i de
ovannimnda malen Bosman och Graf anser
jag att det i den omstridda regleringen
uppstills villkor for tillerddet till andra
medlemsstaters arbetsmarknader for
arbetstagare bosatta i Belgien.

28. Det skall undersékas om den omstridda
regleringen kan motiveras med hinsyn till
ett allménintresse som #r férenligt med
fordraget.

29. Det framgdr av rittspraxis att natio-
nella 4tgirder som kan hindra gemen-
skapens medborgare, inbegripet medbor-
gare fran den medlemsstat som har vidtagit

23 — Jag utgdr nimligen ifrdn agt arbetsgivaren, dtminstone om
an ir dgare av fordonet, Hter registrera detta i medlems-
staten dar han dr bosatt. I exempelvis det ovannimnda
milet Ledoux samt milen Cura Anlagen (dom av den
21 mars 2002 i m3] C-451/99, REG 2002, s. I-3193), och
Hoves Internationaler Transport-Service (d’om avden 2 juli
2002 i mil C-155/00, REG 2002, s. 1-6077), har fordon-
sigarna sdledes 1atit registrera sina fordon i medlemsstaten
dir de dr etablerade, L artikel 3.3 § ridets forordning (EEG)
nr 3118/93 av den 25 oktober 1993 om férutsittningar for
transportféretag att utfdra inrikes odstrang)oncr vigi
en medlemsstat diir de inte dr ctablerade (EGT L 279, 5. 1)
definicras begreppet transportmedel som "ctt motorfordon
som dr registrerat i den medlemsstat dir transportforetaget
dr etablerat eller en kombination av fordon av vilka
Atminstone motorfordonet ir registrerat i den medlemsstat
dér transportfdretaget 4r ctablerat och anvinds endast for
godstransport min [kursivering]”.
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atgirden, eller gora det mindre attraktivt
for dessa att utdva de grundliggande
friheter som garanteras av fordraget, skall
uppfylla fyra forutsittningar f6r att vara
forenliga med gemenskapsritten. De skall
vara tillimpliga pa ett icke-diskrimine-
rande sitt, de skall framstd som motiverade
med hinsyn till ett tringande allminintres-
se, de skall vara dgnade att sikerstilla
forverkligandet av den mélsittning som
efterstrdvas genom dem och de skall inte
gd utover vad som dr nddvindigt f6r att
uppni denna malsittning, 24

30. De medlemsstater som har inkommit
med skriftliga yttranden har liksom kom-
missionen gjort gillande att den omstridda
regleringen dr nédvindig fér att dels for-
verkliga syftet som efterstrivas, dels mot-
verka en minskning av beskattningsunder-
laget.

31. Inget av dessa argument rittfirdigar
skyldigheten att registrera fordonet och #n
mindre den straffrittsliga paféljd som i det
aktuella fallet kan f6lja av ett dsidosiittande
av denna skyldighet. Det fir anses sjilv-
klart att syftena med en registreringsskyl-
dighet endast kan uppnds om registrering
dr mojlig. Oberoende av vilka syften som
har angetts kan de inte uppnas i ett fall som
det forevarande eftersom registrering ir
omdilig.

24 — Dom ayv den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhart
(REG 1995, s, I4165), unkt 37. Se dven dom av den
26 februari 1991 i m3 C-180/89, kommissionen mot
Ttalien (REG 1991, s. 1-709), unke 18, av den 20 maj
1992 i mél C- 106/91 Ramrath (REG 1992 s, -3351),
punkterna 29 och 30, samt i det ovanndmnda malet Kraus,
punkt 32.
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32. En medlemsstat kan inte bestraffa en
arbetstagare som har utovat sin ritt till fri
rorlighet pd grund av att denne inte har
respekterat en skyldighet som inte kan
uppfyllas. Under sddana omstindigheter
saknar registreringsskyldigheten mening
och har som enda konsekvens att fordon
som dr registrerade i utlandet inte kan
stillas till i Belgien bosatta personers for-
fogande.

33. Tribunal de police d’Arlon (Belgien)
verkar ha kommit fram till en liknande
slutsats i sin dom av den 12 mars 1998.25

34. Malet gillde en person bosatt i Belgien
som hade 3talats for att ha 4sidosatt den
kungliga férordningen pa den grunden att
hon i Belgien framférde en bil som tilthérde
ett leasingféretag med site i Luxemburg.
Tribunal de police d’Arlon faststillde fol-
jande:

» Aklagarmyndigheten forefaller trots dessa
omstindigheter anse att registrering i Bel-
gien var obligatorisk och siledes med
nddvindighet mojlig.”

25 — Ministére public mot Devaux, dom nt 981345, Domen
mns tillginglig pad Internet pd féljande adress:
http:/fwww.demine.com/jurinews/immajurisp.htm,
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35. Emellertid har Tribunal de police d’Ar-
lon konstaterat att det enligt den kungliga
férordningen krivs att registrering sker i
dgarens namn och att det i férordningen
stadgas att fordon endast kan registreras av
personer som Ar bosatta eller har sitt site i
Belgien. Det foreligger hinder {6r registre-
ring nir dgaren inte uppfyller dessa vilikor.
Tribunal de police d’Arlon fastslog dirfor
att den kungliga férordningen inte hade
sidosatts.

36, Jag foreslar dirfor att domstolen skall
besvara den stillda frigan med att artik-

V — Forslag till avgorande

larna 39 och 10 EG utgdr hinder fér en
medlemsstat att kriva att ett fordon —
som tillhdr ett leasingféretag, vilket ar
etablerat i en angrinsande medlemsstat
och har leasats av en arbetsgivare f6r en
anviandars rikning (med andra ord en
arbetstagare), som 4r bosatt i den forst-
nimnda medlemsstaten, nirmare bestdimt
cirka 200 km frdn sin anstillningsort —
skall registreras i denna medlemsstat f6r det
fall arbetstagaren under arbetsveckan vistas
dir samt anvinder fordonet i sin anstill-
ning och pa sin fritid, inbegripet veckoslut
och semestertid.

37. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen besvarar den av
Politierechtbank te Mechelen stillda fragan pad foljande sitt:

Gemenskapslagstiftningen, i synnerhet artiklarna 39 EG och 10 EG, utgér hinder
for en medlemsstat att kriva att ett fordon — som tillhér ett leasingforetag,
vilket ir etablerat i en angrinsande medlemsstat och som har leasats av en
arbetsgivare for en anvindares rikning (med andra ord en arbetstagare), som #r
bosatt i den forstnimnda medlemsstaten, nirmare bestimt cirka 200 km frin sin
anstillningsort — skall registreras i denna medlemsstat for det fall arbetstagaren
under arbetsveckan vistas didr samt anvinder fordonet i sin anstéllning och pé sin
fritid, inbegripet veckoslut och semestertid.
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