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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foredraget den 10 oktober 2002 !

1. Unabhingiger Verwaltungssenat im
Land Niederosterreich (nedan kallad Ver-
waltungssenat) har, genom beslut av den
1 juni 2001 som inkom till domstolens
kansli den 11 juni samma 4r, stillt en fraga
om tolkningen av rddets direktiv
79/112/EEG av den 18 december 1978
om tillndrmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om markning, presentation och
reklam i friga om livsmedel (nedan kallat
direktiv 79/112)2 och tolkningen av Euro-
paparlamentets och ridets direktiv
2000/13/EG av den 20 mars 2000 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstift-
ning om mirkning och presentation av
livsmedel samt om reklam for livsmedel
(nedan Kkallat direktiv 2000/13 eller direk-
tivet) 3, genom vilket direktiv 79/112 upp-
hivdes med verkan frin den 26 maj 2000.

2. Verwaltungssenat har sirskilt énskat fa
klarhet i huruvida artikel 15 i direktiv
79/112 eller artikel 18 i direktiv 2000/13
utgdr hinder for lagstiftning i en medlems-
stat enligt vilken, vid saluféring av livs-
medel vars minsta hillbarhetstid har éver-

1 — Originalsprik: italienska.
2 — EGT L 33, s. 1; svensk specialutgdva, omride 15, volym 2,
s. 130.

3 —EGT L 109,s. 29.

skridits, denna omstindighet skall framga
pd ett sitt som skall vara tydligt och
lattbegripligt, varvid det inte ar tillracklige
att enbart ange denna minsta hallbarhetstid
i mirkningen.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsbestimmelser

3. S3som framgir av ingressen (forsta ski-
let) till direktiv 2000/13 har i detta direktiv
en dterkodifiering av omradet gjorts, varvid
direktiv 79/112 och de direktiv genom vilka
det sistnimnda direktivet har dndrats har
konsoliderats.

4. Det framgar dven av ingressen att direk-
tivet har antagits av den anledningen att
?[s]killnader mellan medlemsstaternas
lagar och andra férfattningar om mirkning
av livsmedel kan himma den fria rorlighe-
ten av dessa varor och kan leda till
ojamlika konkurrensvillkor” (andra skilet)
och att det dirfér var “nédvindigt art
ndrma dessa lagstifeningar till varandra for
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att bidra till att den inre marknaden fun-
gerar smidigare” (tredje skilet). Darfér ar
?[s}yftet med detta direktiv... att anta
allminna gemenskapsregler som skall gilla
horisontellt for alla livsmedel som slapps ut
p& marknaden” (fjirde skilet). Syftet har
inspirerats av principen att ”[d]et huvud-
sakliga syftet med regler om mirkning av
livsmedel bor vara behovet att informera
och skydda konsumenten” (sjitte skilet).
Ur denna synpunkt gér ”[d]etaljerad mirk-
ning for att ange produktens exakta art och
beskaffenhet... det mojligt f6r konsumenten
att gora sitt val med full sakkidnnedom och
ir det limpligaste eftersom det medfér
minsta mojliga hinder for den fria handeln”
(artonde skilet).

5.1 tionde skilet i samma direktiv anges
foér ovrigt att det ”[m]ed hiansyn till att
detta direktiv dr horisontellt... frdn bérjan
inte [var] méjligt att bland de obligatoriska
markningsanvisningarna ta med samtliga
uppgifter som giller for varje livsmedel och
som maste framgd av den forteckning som i
princip giller fér samtliga livsmedel; i ett
senare steg bor gemenskapsbestimmelser
antas som kompletterar de bestimmelser
som redan finns”.

6. I elfte skilet anges att ”[m]edlemsstater-
na... vidare, om det saknas specialregler
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inom gemenskapen, [bor] behélia ritten att
faststilla vissa nationella bestimmelser
som komplement till de allmidnna bestim-
melserna i detta direktiv, dock bor dessa
bestimmelser vara underkastade en gemen-
skapsprocedur”,

7. Mot bakgrund hirav anges i artikel 1 i
direktivet detta direktivs materiella till-
limpningsomrade. I artikeln i friga defi-
nieras ocksi de begrepp som anvinds i
direktivet. Denna artikel har f6ljande lydel-
se:

?1. Detta direktiv giller mirkning av livs-
medel som i oférandrat tillstdnd ar avsedda
att tillhandahéllas konsumenter samt vissa
aspekter pa presentation av och reklam for
siddana livsmedel.

3. I detta direktiv avses med

a) mirkning: varje ord, uppgift, varumar-
ke, markesnamn, illustration eller sym-
bol i samband med livsmedel som
anbringas pd férpackning, dokument,



b)
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meddelande, etikett, ring eller hylsa
som medféljer eller avser sidant livs-
medel,

fardigforpackat livsmedel: varje enskild
vara som i oforindrat skick ir avsedd
att tillhandahallas konsumenter och
storkok och som bestér av ett livsmedel
och den forpackning i vilket det place-
rades innan det erbjods till forsiljning,
oavsett om forpackningen omsluter
livsmedlet helt eller endast delvis, men
forutsatt att forpackningen omsluter
livsmedlet pd sddant sitt att innehallet
inte kan 4ndras utan att férpackningen
oppnas eller indras.”

8. I artikel 2 foreskrivs, sdvitt dr av intresse
i detta mal, féljande:

”1. Mirkningen och dess nirmare utform-
ning far inte

vara sidan att den pi ett avgorande
sdtt skulle kunna vilseleda képaren, i
synnerhet

i) om vad som ar utmirkande for
livsmedlet, sarskilt dess slag, iden-
titet, egenskaper, sammansittning,

kvantitet, hallbarhet, ursprung
eller hirkomst, framstillnings-
eller produktionsmetod

9. I artikel 3.1 i direktivet stadgas féljande:

”1. Om ndgot annat inte foljer av artiklar-
na 4—17, dr endast foljande uppgifter
obligatoriska vid mirkning av livsmedel:

1. Det namn under vilket varan siljs.

2. Ingrediensforteckning.

3. Mingden av sirskilda ingredienser
eller kategorier av ingredienser i enlig-
het med bestimmelserna i artikel 7.
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Nettokvantitet i friga om fardigfor-
packade livsmedel.

Datum fo6r minsta hallbarhetstid eller,
nar det giller livsmedel som ur mikro-
biologisk synpunkt ar littfordirvliga,
datum fér sista forbrukningsdag.

Speciella forvarings- eller anvandnings-
anvisningar.

Forpackarens eller tillverkarens namn
eller firma samt adress eller uppgift om
sdljare som dr etablerad inom gemen-
skapen.

Medlemsstaterna skall dock ha ritt att
i friga om smdr som framstillts inom
deras territorium, kridva uppgift endast
om tillverkaren, férpackaren eller sil-
jaren.

Utan att det pdverkar den anmalnings-
skyldighet som féreskrivs i artikel 24,
skall medlemsstaterna underritta kom-
missionen och de andra medlemssta-
terna om varje atgird som vidtagits
enligt andra stycket.
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8.

10.

Uppgift om den plats dir livsmedlet ir
producerat eller varifrdn det kommer i
fall dd underlatenhet att limna sidana
uppgifter kan vilseleda konsumenten i
friga om livsmedlets ritta ursprung
eller hirkomst.

Bruksanvisning, om det utan en sédan
skulle vara omojligt att anvinda livs-
medlet pa rdte satt.

For drycker som innehiller mer in
1,2 volymprocent alkohol, den verkliga
alkoholhalten uttryckt i volym.”

10. I artikel 4 stadgas for ovrigt foljande:

”1‘

Gemenskapsbestimmelser som galler

endast for vissa livsmedel och inte livs-
medel i allminhet fir i sidrskilda fall avvika
frdin de krav som faststills i artikel 3.1
punkterna 2 och 5, under férutsittning att
detta inte leder till att képaren blir brist-
falligt informerad.

2. Gemenskapsbestimmelser som giller
endast for vissa livsmedel och inte livs-



medel i allmédnhet far innehélla foreskrifter
om att andra uppgifter an de som anges i
‘ artikel 3 skall framgd av mirkningen.

| Om gemenskapsbestimmelser saknas, fir
medlemsstaterna i enlighet med det for-
farande som faststills i artikel 19 meddela
foreskrifter om siddana mirkningsuppgif-
ter.”

11. I artikel 9 anges f6ljande:

”1. Datum f6r minsta hallbarhetstid for ett
livsmedel skall vara den dag fram till vilken
livsmedlet vid ritt forvaring har kvar sina
sirskilda egenskaper.

2. Datumet skall féregds av orden

— ’bist fore...” nir datumet omfattar
uppgift om dagen,

— ’bist fore utgingen av...’ i évriga fall.”
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12. 1 den dirpa foljande artikel 10 fore-
skrivs foljande:

”1.1 friga om livsmedel som frdn mikro-
biologisk synpunkt ar littfordirvliga och
som dirfor efter en kort period kan antas
utgéra en omedelbar fara for minniskors
hilsa, skall datum f6r minsta hillbarhetstid
ersittas med uppgift om sista forbruknings-
dag.

2. Detta datum skall f6regds av orden

... ‘sista férbrukningsdag’.”

13. I artikel 17 preciseras féljande:

"I friga om reglerna fér hur uppgifter i
artikel 3 och artikel 4.2 skall anges, skall
medlemsstaterna inte faststilla krav som ar
mer detaljerade in de som framgir av
artiklarna 3—13.”
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14. I artikel 18 i direktivet, vari ordalydel-
sen i artikel 15 i det upphivda direktivet
79/112 upprepas i sin helhet, stadgas
foljande:

?1. Medlemsstater fir inte forbjuda handel
med livsmedel som féljer reglerna i detta
direktiv genom att tillimpa nationella icke
harmoniserade bestimmelser for mirkning
och presentation av vissa livsmedel eller av
livsmedel i allminhet.

2. Punkt 1 giller inte nationella icke har-
moniserade bestimmelser som motiveras
av att man vill

— skydda minniskors hilsa,

— forebygga oredlighet, sivida inte
sidana bestimmelser kan befaras
hindra tillimpningen av de definitioner
och regler som faststills genom detta
direktiv,

— skydda industriella och kommersiella
dganderitter, uppgifter om ursprung
och registrerade ursprungbeteckningar
samt att forebygga illojal konkurrens.”
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15. Artikel 19, slutligen, har féljande lydel-
se:

”Nir det hinvisas till denna artikel skall
foljande foérfarande anvindas, om en med-
lemsstat skull[e] bedéma det som noédvin-
digt att anta ny lagstiftning:

Den skall anmaila de planerade dtgirderna
och skilen for dessa till kommissionen och
de andra medlemsstaterna. Kommissionen
skall samrida med medlemsstaterna inom
Standiga livsmedelskommittén, inrdttad
genom rddets beslut 69/414/[E]JEG, om
den anser att sidant samrad behévs eller
om nigon medlemsstat begir det.

Medlemsstaterna far vidta itgirderna tidi-
gast tre méanader efter anmilan och under
forutsittning att kommissionen inte mot-
satt sig det. '

Om si skulle vara fallet, skall kommis-
sionen fore utgdngen av denna period
inleda det forfarande som faststills i
artikel 20.2 for att avgora huruvida de
planerade itgirderna kan genomféras, om
det 4r nédvindigt med limpliga indring-
ar.”
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Nationell lagstiftning

16. 1 Lebensmittelkennzeichnungsverord-
nung 1993 (férordning om mirkning av
livsmedel, nedan kallad LMKV)* regleras
vilka uppgifter som skall anbringas pa
livsmedel som ir forpackade och avsedda
for slutkonsumenten.

17.1 10 § i denna forordning’ anges
niarmare bestimt f6ljande:

”1. Den minsta héllbarhetstiden fir inte
forlangas och sista férbrukningsdag far
inte flyttas fram.

2. Om den minsta h3llbarhetstiden har
overskridits skall denna omstindighet
framgd pa ett klart och littbegripligt
satt.

3. Om sista forbrukningsdag har pas-
serats fir varan inte lingre saluforas.” 6

4 — Offentliggjord i BGBI nr 72/1993.
5 — Nu9 § BGBI Il nr 462/1999 i dindrad lydelse.
6 — Inofficiell dversittning.

18. Enligt 74 § i Lebensmittelgesetz 1975
(livsmedelslagen, nedan kallad LMG)?
paférs straffavgift om bestimmelserna i
LMKV &sidosatts.

Bakgrund och forfarande

19. Genom beslut av den 26 februari 2001
alade Bezirkshauptmannschaft Zwettl, som
var behorig forvaltningsmyndighet p3
omridet, Susanne Miiller att i egenskap
av foretriadare for foretaget Spar Osterrei-
chische Warenhandels AG erligga en straff-
avgift pd 2 000 ATS for asidosittande av
10 § punke 2 LMKV, d3 hon den 22 augusti
2000 hade salufért olférpackningar vars
minsta hallbarhetstid hade 6verskridits
utan att ange detta pd ett klart och latt-
begripligt satt.

20. Susanne Miiller har 6verklagat straff-
avgiftsbeslutet till Verwaltungssenat. Da
den nimnda domstolen fann att det var
tinkbart att den ifrdgavarande osterrikiska
lagstiftningen stred mot gemenskapsritten
vilandeférklarade den maélet och stillde
foljande friga till domstolen:

"Utg6r radets direktiv 79/112/EEG av den
18 december 1978 om tillnidrmning av

7 — Offentliggjord i BGBI nr 86/1975; senaste indring i BGBI
nr 157/1999.
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medlemsstaternas lagstiftning om mirk-
ning, presentation och reklam i friga om
livsmedel, sirskilt artikel 15 i detta direk-
tiv, eller

utgér Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/13/EG av den 20 mars 2000
om tillnirmning av medlemsstaternas lag-
stiftning om markning och presentation av
livsmedel samt om reklam for livsmedel,
sarskilt artikel 18 i detta direktiv,

hinder f6ér nationell lagstiftning enligt vil-
ken, vid saluforing av livsmedel vars minsta
hillbarhetstid har o6verskridits, denna
omstindighet skall framgé pa ett sitt, som
skall vara tydligt och littbegripligt, varvid
det inte ir tillrackligt att enbart ange denna
minsta hillbarhetstid i markningen?”

21. Den hinskjutande domstolen anger i
sitt beslut att den visserligen anser att det 4r
noédvindigt att EG-domstolen besvarar fra-
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gan, men lutar it uppfattningen att den
ifrdgavarande nationella bestimmelsen ir
forenlig med gemenskapsritten. Enligt den
hinskjutande domstolens mening anges
nimligen inte i denna bestimmelse pa
vilket sdtt de aktuella uppgifterna skall
limnas till allminheten och den ir dess-
utom tillimplig pa alla produkter, oavsett
var de kommer ifrdn. Den nimnda dom-
stolen har angivit att den ifrdgavarande
bestimmelsen i vart fall ir berittigad enligt
artikel 18.2 i direktiv 2000/13, eftersom
den syftar till att forebygga oredlighet. Nir
en normalt upplyst konsument koper ett
livsmedel forutsitter han nimligen att den
minsta hillbarhetstiden inte har overskri-
dits. Om den minsta héllbarhetstiden emel-
lertid har 6verskridits ar skyldigheten att
ange detta pa ett klart och entydigt sitt
motiverad fér att undvika eventuell vilse-
ledning eller sammanblandning.

22.1 EG-domstolen har Susanne Miiller,
den o&sterrikiska regeringen och kommis-
sionen inkommit med yttranden.

Raittslig bedomning

23. Sdsom tydligt framgér av ingressen till
direktivet syftar detta till att undanréja
hinder f6r handel med varor mellan med-
lemsstater, varvid det i direktivet uppstills
harmoniserade bestimmelser om markning
av varor, vilka bestimmelser har inspirerats
av informationsskyldigheten och konsu-
mentskyddet. Syftet med direktivet ar nim-
ligen att, med iakttagande av denna skyl-
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dighet, sdkerstilla att den fria rérligheten
for ett livsmedel inom den gemensamma
marknaden inte hindras av att mirkningen
av varan inte innefattar sidana uppgifter
som krivs enligt lagstiftningen i import-
staten eller att den innehiller uppgifter som
ar forbjudna enligt den nimnda lagstift-
ningen. I detta syfte anges i direktivet ett
antal regler av allmin karaktir som skall
gilla horisontellt for alla livsmedel.

24. Savitt har dr av intresse erinrar jag
sarskilt om att det i artikel 3 i direktivet
foreskrivs ett antal uppgifter som skall
limnas fér alla livsmedel, med foljden att
dessa uppgifter samtidigt ir de enda upp-
gifter som det kan krivas att man limnar
och att underlatenhet att goéra detta kan
innebira att det blir férbjudet att saluféra
varan enligt artikel 18.1.

25. Detta foljer framfor allt av den enty-
diga ordalydelsen i artikel 3.1 i direktiver,
enligt vilken endast féljande uppgifter [r]
obligatoriska vid mirkning av livs-
medel...” 8. Denna konsekvens ar dessutom
enligt min mening den enda som &verens-
stimmer med direktivets systematik, och
sirskilt med artikel 3 jimférd med
artikel 18. I annat fall skulle bestimmelsen
i artikel 18.1, enligt vilken ”[m]edlems-
stater... inte [far] férbjuda handel med

8 — (Min kursivering.) Det bor noteras att bestimmelsen pi
franska har foljande lydelse: "L’étiquetage des denrées
alimentaires comporte... les seules mentions obligatoires
suivantes” och pé engelska foljande lydelse: ”[I]ndication of
the following particulars alone shall be compulsory on the
labelling of oodstuffs.” Vidare anvinds i den tyska
versionen det adverbiella forstirkningsordet nur, i den
spanska versionen solamente och i den portugisiska usmica-
mente.

livsmedel... genom att tillimpa nationella
icke harmoniserade bestimmelser for
mirkning och presentation” bli innehills-
I6s. Asidosittande av ett krav pa att
ytterligare uppgifter skall limnas kan nim-
ligen inte belaggas med forbud att saluféra
varor for vilka dessa ytterligare uppgifter
inte limnas (eller medféra skirpta villkor
for sddan saluféring).

26. Jag tror for ovrigt att detta 4r det
tankesdtt som dven domstolen hade vid sin
tolkning av direktiv 79/112, nir den for-
klarade att ”grinserna f6r medlemsstater-
nas behorighet pd mirkningsomradet upp-
stills i detta direktiv, di artikel 15.2 (nu
artikel 18.2 i direktiv 2000/13) i direktivet i
friga innehdller en uttémmande upprik-
ning av de omstindigheter som kan moti-
vera tillimpning av icke harmoniserade
nationella bestimmelser enligt vilka det ar
férbjudet att saluféra varor som 6verens-
stimmer med vad som féreskrivs i direkti-
vet”.?

27. Efter att ha klarlagt detta vill jag till-
ldgga att ingen av parterna har bestritt att
forteckningen i artikel 3 éver de obligato-
riska uppgifter som skall anbringas pi alla

9 — Se dom av den 12 december 1990 i m3l C-241/89, SARPP
(REG 1990, s. 1-4695, punkt 15). Se, for etr liknande
resonemang, dven generaladvokat Geelhoeds férslag till
avgorande 1 mal C-221/00, kommissionen mot Osterrike
(dom av den 23 januari 2003, REG 2003, s. 1-1007,
s. [-1009), och i de forenade milen C-421/00, C-426/00 och
C-16/01, Sterbenz och Haug (dom av den 23 januari 2003,
REG 2003, s. I-1065, s. I-1067), punkt 38.
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livsmedel 4r uttémmande. I realiteten ir
frdgan i malet huruvida den uppgift som
skall limnas enligt 10 § LMKV ingér i det
omridde som har harmoniserats genom
direktivet, och huruvida detta i si fall
innebar att lagrummet i friga innehiller
ytterligare ett villkor utéver dem som
foreskrivs i artikel 3.

28. Susanne Miiller har besvarat denna
friga jakande och anser foljaktligen att
den nationella bestimmelsen inte ir for-
enlig med artikel 3 i direktivet.

29. Enligt kommissionens mening ingdr
10 § LMKV diremot inte i direktivets till-
lampningsomride, eftersom lagrummet
avser faktorer som dnnu inte har harmoni-
serats genom detta direktiv, nirmare
bestimt kraven pd mirkning avseende
tiden efter hllbarhetstidens utging. Enligt
kommissionens mening uppstills i direkti-
vet — i artikel 3.1 i detta — endast en
skyldighet att ange sista férbrukningsdag,
varefter det i artiklarna 9 och 10 i direkti-
vet preciseras hur detta datum skall anges
for produkter som inte ir littfordirvliga
{minsta hallbarhetstid: "bast fore”) respek-
tive f6r varor som ar “lattférdarvliga™
(”sista forbrukningsdag”). I direktivet fore-
skrivs daremot ingenting betriffande skyl-
digheter avseende mirkning for tiden efter
de ovan angivna datumen. S3 linge ingen
fullstindig harmonisering har genomférts
dven i detta hinseende bibeh3ller medlems-
staterna foljaktligen sin behérighet att
utfirda bestimmelser pd omradet, givetvis
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under férutsittning att de féljer de proces-
suella bestimmelserna i artikel 4 i direkti-
vet och uppfyller de grundliggande krav
som uppstalls i artikel 28 EG.

30. Till st6d for sin uppfattning har kom-
missionen hinvisat just till det férhillandet
att den horisontella harmonisering som
inférs for alla livsmedel genom direktivet
ir ofullstindig, vilket 6ppet vidgds i det
tionde skilet i direktivet (se punkt 5 ovan).
Kommissionen har, betriffande den pro-
blematik som ir av intresse i forevarande
mal, erinrat om att forbud mot férsiljning
av littférdarvliga livsmedel efter sista for-
brukningsdag endast har uppstillts i sir-
skilda bestimmelser om vissa bestimda
livsmedel, medan det inte finns nigon
sddan regel for ndgra andra varor. Detta
bekriftar endast att ingen gemenskapsritts-
lig harmonisering foreligger pd horisontell
och allmin niva i detta hinseende. Kom-
missionen har vidare angivit att det just var
av denna anledning som den i sitt forslag
till Europaparlamentets och rddets férord-
ning om allminna principer och krav for
livsmedelslagstiftning, om inrittande av
Europeiska livsmedelsmyndigheten och
om forfaranden 1 frigor som giller livs-
medelssikerhet 19 inférde den allminna
principen att inget livsmedel fir saluféras
om det ir farligt. Denna princip har nu
stadfists i artikel 14 i Europaparlamentets
och rédets forordning (EG) nr 178/2002 av
den 28 januari 2002 (nedan kallad férord-
ning nr 178/2002) 11, som ir resultatet av
detta forslag.

10 — Andrat férslag till Europaparlamentets och ridets
forordning om allminna principer och krav for livsmedel-
slagstiftning, om inrittande av Europeiska livsmedels-
myndigheten och om férfaranden i frigor som giller
livsmedelssikerhet av _den 7 augusti 2001,
KOM(2001) 475 sludlig (EGT C 304 E, 5. 273).

11 — EGT L 31,s. 1.
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31. For min del madste jag siga att jag
kommer till samma slutsats som kommis-
sionen, eftersom iven jag ir av uppfatt-
ningen att 10 § LMKV inte ingdr i direkti-
vets tillimpningsomrade. Jag kdnner dock
viss tvekan i friga om de skil som kommis-
sionen har angivit fér denna uppfattning.

32. Forst och framst tror jag inte att det
tionde skilet i direktivet kan anges som
stod for uppfattningen att medlemsstaterna
bibehaller sin behorighet att féreskriva
skyldighet att limna ytterligare obligato-
riska uppgifter. I detta skil noteras nimli-
gen endast det forhallandet att upprik-
ningen i direktivet (dtminstone till en
bérjan) pd grund av direktivets horisontella
karaktir inte dr fullstindig, varefter det
sammanfattningsvis anges att det senare
kommer att bli nédvindigt att foreskriva
ytterligare uppgifter som principiellt skall
limnas for alla livsmedel. Enligt min dsikt
utgdr detta emellertid inte pd ndgot sitt
stod for uppfattningen att en behorighet for
staten kvarstar vad giller mirkning. Tvirt-
om bekriftar detta att luckor, om sidana
konstateras, med hinsyn till den horison-
tella harmonisering som féreskrivs i direk-
tivet kan fyllas pd gemenskapsniva eller,
om detta inte sker, genom att de enskilda
medlemsstaterna gor sdrskilda ingripanden,
forutsatt att dessa ingripanden sker med
iakttagande av de begrinsningar och enligt
det forfarande som i detta hidnseende
uttryckligen foreskrivs i direktivet (se elfte
skilet och artiklarna 4 och 19).

33. Inte heller anser jag att det férhallandet
att det innan férordning nr 178/2002

antogs (se ovan punkt 30) inte fanns nigot
allmint férbud mot att saluféra farliga
livsmedel och att det endast for vissa ur
mikrobiologisk synpunkt littférdirvliga
varor fanns sirskilda regler om absolut
férbud mot saluféring efter sista forbruk-
ningsdag utgor nigot stod for kommis-
sionens uppfattning. Aven om detta e
contrario visade att det inte foreldg nigra
horisontella och allminna bestimmelser
om mirkning vad giller perioden efter
utgdngen av den minsta héllbarhetstiden
f6r varor som inte ir littfordirvliga skulle
man, mot bakgrund av vad jag angav i
foregdende punkt, ind4 inte hirav kunna
dra slutsatsen att medlemsstaterna ir fria
att anta nationella bestimmelser pA omra-
det. Framfér allt kdnner jag mig tveksam
vad giller sjdlva hinvisningen till férbudet i
férordning nr 178/2000, eftersom detta
forbud (i likhet med det férbud som har
uppstillts i de ovannimnda sirskilda
bestimmelserna) inte anknyter till bestim-
melserna om mirkning, utan tll de all-
ménna principerna inom livsmedelslagstift-
ningen och om produktsikerhet pa livs-
medelsomridet.

34. Just pa grund av dessa sista dvervigan-
den gor jag en annan bedémning i den hir
aktuella frigan. Denna bedémning kan
kanske bittre motivera den slutsats till
vilken kommissionen (som sagt med ritta,
enligt min mening) har kommit. Jag anser
att det ar mer korrekt att dra samma
slutsats som kommissionen har gjort av en
annan anledning dn att de uppgifter som
avses i 10 § LMKV ingdr i direktivets
allmidnna tillimpningsomride, men fér
nidrvarande, pd grund av att direktivet i
friga dr av ofullstindig karaktir, inte ar
foremal f6r den harmonisering som direk-
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tivet syftar till. Jag tror nimligen att man
bor vara mer radikal och hiavda att dessa
uppgifter inte alls ingdr i direktivets till-
lampningsomride, eftersom de ar frim-
mande for dess foremal och syfte.

35. Direktivet avser nimligen de uppgifter
som dr nodvandiga foér att konsumenten
skall f4 kinnedom om varans inneboende
och ursprungliga egenskaper, det vill siga
dess slag, egenskaper, sammansittning,
kvantitet, hillbarhet, ursprung eller hir-
komst, framstillnings- eller produktions-
metod (se artikel 2, jamfér dven attonde
skilet). Jag anser emellertid att den hir
aktuella nationella bestimmelsen inte avser
de uppgifter genom vilka konsumenten
skall informeras om dessa egenskaper hos
varan, utan att dess funktion endast ir att
ange att dessa uppgifter kan dndras under
perioden efter det att varan har slippts ut
pd marknaden, vid slutet av dess kom-
mersiella livslingd. Dessa uppgifter avser
siledes inte ”mirkningen” av varan, dtmin-
stone inte i direktivets mening.

36. Enligt min mening bekriftas detta sir-
skilt dven av det forhillandet att de ifriga-
varande uppgifterna, sisom alla de som
yttrat sig i malet har vidgatt, kan limnas
utan att nigon ytterligare etikett behover
anbringas pd varje forpackning som salu-
fors, och sdledes utan att man pa nigot sitt
behover ingripa vad giller de enskilda
varornas “mirkning” i den mening som
avses i direktivet. I den 6sterrikiska bestim-
melsen foreskrivs namligen endast att all-
minheten skall upplysas om att den minsta
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hallbarhetstiden har 6verskridits, utan att
det hirvid féreskrivs att dessa upplysningar
skall lamnas p3 nagot sirskilt sdtt, varfor
det exempelvis ar tillrackligt att ligga de
“utgdngna” varorna pé sdrskilda hyllor och
pa en skylt ange att de varor som finns pd
dessa hyllor inte lingre ir "firskvaror”. 12

37. De uppgifter som skall limnas enligt
10 § LMKV har inte heller ndgonting att
gora med direktivets syfte. Sdsom jag ovan
har erinrat om inférs nimligen harmonise-
rade bestimmelser om mirkning genom
direktivet, i syfte att bidra till att den inre
marknaden fungerar vil, och da sirskilt att
undvika att eventuella skillnader mellan
nationella lagar kan hindra den fria rorlig-
heten for varor och snedvrida konkurrens-
villkoren.

38. Sidana bestimmelser som de i 10 §
LMKV paverkar didremot i princip inte pd

12 — Det forhdllandet att en informationsskylt som sitts upp i
en affir inte kan likstillas med mirkning i direktivets
mening forefaller indirekt vinna stod i domen av den 14 juli
1998 1 mil C-385/96, Goerres {(REG 1998, s. 1-4431,
punkt 25). I denna dom angav domstolen att “alla de 1
direktivet angivna obligatoriska uppgifterna skall anges
genom mirkningen, avfattade pa ett sprdk som konsumen-
terna i den berorda medlemsstaten eller regionen har litt
att forstd, eller pd annat sitt, exempelvis genom teckning-
ar, symboler eller figurmirken. En képmans dtgérd att i sin
butik i ndrheten av den berérda varan ordna komplette-
rande mirkning ("Zusatzschild’) dr inte tillricklig tér att
skydda konsumenten och ge denne nédvindig infor-
mation” {min kursivering). Av denna dom féljer siledes
att uppgifter som limnas till konsumenter genom en skylt
som placeras ”i [en} butik i nirheten av den berorda
varan” inte utgbr uppgifter som “anges genom mirk-
ningen”, vilket forefaller bekrifta just att det inte utgor
nigon form av “markning” i direktivets mening aut sitta
upp en sidan skylt.
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niagot sitt den fria rorligheten for varor
eller konkurrensvillkoren inom den gemen-
samma marknaden, detta i synnerhet som
bestimmelsen i friga, ssom samtliga har
betonat, ir tillimplig pa alla varor utan
atskillnad. Sddana bestimmelser blir nim-
ligen aktuella forst nidr varan har genom-
gartt alla faser i processen frin produktion
till utbjudande till forsiljning till kon-
sumenterna och dirmed redan har itnjutit
fri rorlighet inom den gemensamma mark-
naden. Om s3 ir fallet dr det uppenbart att
inget hinder f6r den fria rérligheten inom
gemenskapen for varor kan uppkomma
genom en skyldighet f6r detaljhandlare att
upplysa allmdnheten om att bist fore-da-
tum har passerats. Med andra ord har en
bestimmelse om en sidan skyldighet sivitt
hir ar av intresse ingenting att skaffa med
direktivets syfte.

39. Efter att ha klargjort detta vill jag till-
ligga att det, dven om man genom det
ovannimnda resonemanget eller genom
kommissionens resonemang kommer fram
till att de Osterrikiska bestimmelserna i
friga inte ingar i direktivets tillimpnings-
omriade, indd mdste prévas huruvida
bestimmelsen inte gir utdver de grinser
som foljer av de principer och allminna
bestimmelser i fordraget som ir relevanta
pad omrddet. I synnerhet ar det di fort-
farande ndédvindigt att bedéma bestim-
melsen mot bakgrund av det allminna
forbudet i artikel 28 EG mot 4tgirder
med motsvarande verkan som kvantitativa
restriktioner. Daremot anser jag att det inte
ir nodvandigt att, efter att ha uteslutit arr
fragan skulle kunna ingd i direktivets till-

limpningsomréde, i likhet med kommis-
sionen besvira sig med att dven prova
huruvida de endast pd vissa livsmedel till-
lampliga processuella bestimmelserna i
artikel 4 i direktivet avseende antagande
av nationella bestimmelser om obligato-
riska uppgifter i mirkningen har iakttagits
(dven om detta endast sker for att det
darefter skall kunna uteslutas att det kan
vara relevant).

40. Sanningen att siga kan man dven
uttrycka viss tvekan angiende huruvida
artikel 28 EG ir relevant i férevarande fall,
sdvida man, i likhet med den osterrikiska
regeringen, anser att de villkor som angavs
i den mycket kinda domen i milen Keck
och Mithouard ar uppfyllda, det vill siga
om man anser att den ifrigavarande natio-
nella bestimmelsen endast utgér en till-
lampningsbestimmelse eller reglerar for-
sdljningssituationer och “giller f6r samtliga
berérda niringsidkare som bedriver verk-
samhet inom det nationella territoriet och...
savil rdttsligt som faktiskt paverkar avsitt-
ningen av inhemska varor och varor frin
andra medlemsstater pd samma sitt”, 13
Om s3 ir fallet, vilket jag faktiskt 4dr bojd
att tro, ingdr den ifrdgavarande nationella
bestimmelsen inte heller i tillimpnings-
omradet f6r forbudet i artikel 28 EG mot
atgirder med motsvarande verkan som
kvantitativa restriktioner, 14

41. Aven i motsatt fall hiller jag emellertid
med kommissionen och den 6sterrikiska

13 — Dom av den 24 november 1993 i de forenade milen
C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard (REG 1993,
s. 1-6097, punkt 16; svensk specialutgiva, volym 14,
s. 1-431).

14 — Se domen i det ovannimnda mélet Keck och Mithouard,
punkt 17.
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regeringen om att 10 § LMKV uppfyller
villkoren i artikel 28 EG och de villkor som
enligt domstolens rittspraxis foljer av
denna artikel. Enligt rdttspraxis innebdr
niamligen artikel 28 EG som bekant férbud
mot “hinder f6r den fria rorligheten for
varor, som uppstdr till f6ljd av bestimmel-
ser om villkor som varorna mdste uppfylla
(sdsom villkor avseende beteckning, form,
storlek, vikt, sammansittning, presenta-
tion, etiketter eller férpackning), dven om
dessa bestammelser ir tillimpliga utan
atskillnad pd alla inhemska och impor-
terade produkter, under férutsittning att
denna tillimpning inte kan motiveras av ett
mal av allminintresse som skall ges fore-
trade framfor kravet pd fri rérlighet for
varor”. 15 Forutom att de dtgirder som ir i
frdga i forevarande fall ar tillimpliga utan
atskillnad motiveras de nimligen av ett mal
av allminintresse, eftersom deras syfte dr
konsumentskyddet. Dessutom maste de
dven anses vara forenliga med proportio-
nalitetsprincipen, eftersom de endast inne-
bar en upplysningsskyldighet och inte ett
ovillkorligt saluféringsforbud.

42. Detta idr den 4sikt som jag har i forsta
hand. Fér det fall domstolen skulle finna
att den ifrdgavarande osterrikiska 4tgirden
ingdr i direktivets tillimpningsomrade vill
jag tilligga att jag dr boéjd att dela den
uppfattning som dven den Osterrikiska
regeringen och kommissionen har framfért
i andra hand, nimligen att den nimnda
dtgirden ir motiverad med st6d av
artikel 18.2 i direktivet. Aven enligt min

15 — Se sirskilt dom av den 3 juni 1999 i mal C-33/97, Colim
(REG 1999, s. I-3175), punkt 38, och av den 13 september
2001 i mal C-169/99, Schwarzkopf (REG 2001, s. 1-5901),
punkt 38.
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mening kan nimligen den ifrigavarande
itgirden motiveras med stdd av denna
bestammelse, eftersom den ar en nationell
”icke harmoniserad” bestimmelse (det
vore dock mer korrekt att kalla den en
undantagsbestimmelse), som motiveras av
att man vill forebygga oredlighet och illojal
konkurrens.

43. Susanne Miiller delar inte denna upp-
fattning. Hon har anfort att den uppgift
som skall limnas enligt 10 § LMKV varken
ir noédviandig eller star i proportion till de
syften som anges. Skilet fér denna stdnd-
punkt dr framfor allt att hon, i motsats till
Verwaltungssenat, anser att forestillningen
att den konsument som stills infér en vara
som lagenligt har sldppts ut i handeln skulle
utgd fran att den minsta hillbarhetstiden
inte har overskridits dr felaktig. Darfor ar
det enligt hennes mening inte nédvandigt
att ange nagonting mer in uppgiften om
denna minsta hillbarhetstid. I andra hand
anser hon att en sidan ytterligare uppgifts-
skyldighet inte stir i proportion till syftet
med bestimmelsen, eftersom det i detta
hinseende ir tilledckligt att enbart limna
den uppgift om minsta héllbarhetstid som
foreskrivs i direktivet. Ytterligare skyldig-
heter avseende mirkningen gir diremot
uppenbart utéver vad som dr noédvindigt
fér konsumentskyddet.

44, Jag delar inte denna uppfattning. Jag
tror namligen att erfarenheten visar att en
konsument, dven en upplyst sidan, normalt
sett utgdr fran act de varor som bjuds ut till
forsdljning, sdvida de dr forpackade, ar
”fiarskvaror”, i den meningen att den
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ifrigavarande minsta héllbarhetstiden inte
har 6verskridits. Konsumenten kontrollerar
niamligen varken alltid eller nédvindigtvis
denna hallbarhetstid vid kopet, utan sna-
rare nir han skall konsumera varan, varvid
han kontrollerar att bist fore-datum for de
varor som han har i sitt skafferi inte har
hunnit passeras pid grund av att han har
glomt bort dem.

45. 1 detta hinseende kan man inte invinda
att en normalt upplyst konsument alltid
borde lisa allt som stir pd mirkningen av
de varor han koper. I detta hinseende anser
jag, i likhet med kommissionen, att det
varken verkar motiverat eller lampligt att
dligga konsumenten en sddan skyldighet
till ldsning innan han képer ndgonting, i
synnerhet mot bakgrund av att de mot-
stdende intressen som ir i friga uppenbart
inte viger lika tungt. Forsiljarens intresse
av att avyttra livsmedel trots att deras
minsta hdllbarhetstid har 6verskridits, och
trots att de darfér kan vara av ligre
kvalitet, 4r enligt min mening verkligen
inte lika skyddsviart som konsumentens
intresse av att kopa livsmedel med bibehal-
len kvalitet.

46. Enligt min uppfattning uppfyller en
siddan atgird som den som ir i friga i
mdlet foljaktligen absolut p3 ett adekvat
sdtt kravet att férebygga vilseledande och
oredlighet, genom att konsumentens upp-
mirksamhet fists vid att en egenskap
saknas som han annars skulle utgd frin
forelag.

47. Efter att ha konstaterat detta ir det
nodvindigt att dven préva huruvida denna
atgird overensstimmer med proportionali-
tetsprincipen. Vid niarmare eftertanke skall
en siddan provning inte bara goras pd
grundval av domstolens rittspraxis om fri
rorlighet f6r varor, 16 utan den ir férst och
framst ett krav enligt direktivet sjilvt. I
direktivet féreskrivs nimligen att nationella
bestimmelser som motiveras av att man vill
forebygga oredlighet inte fir “befaras
hindra tillimpningen av de definitioner
och regler som faststills” genom detta
direktiv, och siledes sammanfattningsvis
inte fir dventyra direktivets indamailsenliga
verkan. Med andra ord ar den medlemsstat
som avser att anvinda sig av den behorig-
het att goéra undantag som avses i
artikel 18.2 i direktivet genom att anta
bestimmelser som syftar till att férebygga
vilseledande och oredlighet skyldig att vilja
de bestimmelser som i minst omfattning
hindrar friheten att bedriva handel.

48. Jag anser att den ifrigavarande atgir-
den ar ett limpligt sitt att uppna dess
angivna syfte, utan att den f6r den skull gir
utover vad som idr nédvindigt for detta.
Skyldigheten att klart och littbegripligt
ange att den minsta hillbarhetstiden har
6verskridits begrinsar handeln med varor
pa ett uppenbart mycket mindre ingripande
sitt 4n vad ett ovillkorligt saluféringsfor-
bud skulle ha gjort. S8som Verwaltungs-
senat har noterat, och sdsom till och med
klaganden i malet vid den nationella dom-

16 — Se, betriffande réittsgraxis avseende artikel 28 EG, dom av
den 20 februari 1979 i mal 120/78, Rewe (REG 1979,
s. 649, punkt 13; svensk specialutgiva, volym 4, 5. 377), av
den 10 november 1982 1 mil 261/81, Rau (REG 1982,
5. 3961), punkt 12, och av den 12 mars 1987 i mal 178/84,
kommissionen mot Tyskland, Reinheitsgebot (REG 1987,
s. 1227, punke 28; svensk specialutgiva, volym 9, s. 37).
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stolen har bekriftat, ar det inte heller ndgot
krav enligt den Osterrikiska bestimmelsen
att ndgon ytterligare mirkning, utéver
uppgift om den minsta hallbarhetstiden,
nodvindigtvis mdste anbringas pd varje
forpackning som bjuds ut till forsiljning.
Vid sddant férhdllande anser jag att den
ifrdgasatta Atgirden inte gir utdver vad
som ir strikt nodvindigt fér konsument-
skyddet och att den dirfor skall anses vara
forenlig med proportionalitetsprincipen.

Forslag till avgérande
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49. Sammanfattningsvis anser jag att den
friga som Verwaltungssenat har stillt skall
besvaras s, att direktiv 2000/13 inte utgor
nigot hinder fér tillimpning av lagstiftning
i en medlemsstat enligt vilken, vid salufér-
ing av livsmedel vars minsta hillbarhetstid
har overskridits, denna omstiandighet skall
framga pa ett sitt som skall vara tydligt och
lattbegriplige, varvid det inte ar tillrackligt
att enbart ange denna minsta héllbarhetstid
i markningen.

50. Mot bakgrund av ovanstdende féresldr jag féljaktligen att domstolen skall
besvara den friga som Verwaltungssenat har stillt genom beslut av den 1 juni

2001 enligt féljande:

Europaparlamentets och ridets direktiv 2000/13/EG av den 20 mars 2000 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om mirkning och presentation av
livsmedel samt om reklam for livsmedel utgér inte ndgot hinder for tillimpning
av lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken, vid saluféring av livsmedel vars
minsta hallbarhetstid har overskridits, denna omstindighet skall framg p3 ett
sitt som skall vara tydligt och littbegripligt, varvid det inte ir tillrackligt att

enbart ange denna minsta héllbarhetstid i markningen.



