KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

féredraget den 27 juni 20021

1 — Inledning

1. Kommissionen har vickt fdérevarande
talan om fordragsbrott mot Republiken
Frankrike pi grund av ett dsidosittande
av artikel 4.1 i direktiv 79/409/EEG om
bevarande av vilda figlar? (nedan kallat
fageldirektivet). Kommissionen har, f6r det
forsta, anklagat denna medlemsstat for att
den inte inom foreskriven frist i tillricklig
omfattning har klassificerat sérskilda
skyddsomrdden som enligt ovan nidmnda
bestimmelser skulle ha klassificerats. For
det andra har den i synnerhet inte klas-
sificerat Plaine des Maures som skydds-
omrade. (Ytstorleken pd de omriden som
malet rér ndmns i punkt 23 respektive i
punkt 59.)

1 — Originalsprik: tyska,

2 — Rédets dircktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda figlar (EGT L 103, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 15, volym 2, s, 161), senast dndrat
genom kommissionens dircktiv 97/49/EG av den 29 juli
1997 (EGT L 223, 5. 9).

IT — Tillimpliga forfattningar

Fdgeldirektivet

2. Av artikel 1.1 férsta meningen i fig-
eldirektivet framgér att detta ror bevaran-
det av samtliga figelarter som naturligt
férekommer inom medlemsstaternas euro-
peiska territorium, pd vilket EG-fordraget
tillimpas.

3. Artikel 2 i figeldirektivet lyder enligt
foljande:

*Medlemsstaterna skall, med beaktande
dven av ekonomiska krav och rekreations-
behov, vidta de &tgirder som dr nédvin-
diga for att bibehilla populationen av de
arter som avses i artikel 1 pd en nivd som
svarar sirskilt mot ekologiska, vetenskap-
liga och kulturella behov, eller for att
dteruppritta populationen av dessa arter
till denna niva.”
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4. Artikel 3 har foljande lydelse:

”1. Mot bakgrund av kravet i artikel 2
skall medlemsstaterna vidtd de 4tgirder
som dr nédvindiga for att skydda, bevara
och Aterstilla tillrdckligt varierande och
stora livsmiljoer for samtliga de fagelarter
som avses i artikel 1.

2. Skyddet, bevarandet och &terstillandet
av biotoper och livsmiljoer skall i forsta
hand innefatta foljande dtgirder:

a) Att avsitta skyddade omraden.

b) Att i enlighet med livsmiljoernas eko-
logiska behov vidta underhalls- och
skotseldtgirder inom och utanfér de
skyddade omrédena.

) Att aterstilla forstorda biotoper.

d) Att skapa nya biotoper.”
1-11022

5. Artikel 4 handlar om de sirskilda atgér-
der for bevarande, som giller sarskilt for de
faglar som anges i bilaga 1 och for de
flyttfiglar som inte anges i bilagan. Arti-
keln lyder enligt foljande:

1. For de arter som anges i bilaga 1 skall
sirskilda dtgdrder for bevarande av deras
livsmiljo vidtas foér att sikerstilla deras
overlevnad och fortplantning inom det
omrade dir de férekommer.

I samband med detta skall hinsyn tas till

a) utrotningshotade arter,

b) arter som dr kinsliga fér vissa férand-
ringar i livsmiljon,

c) arter som anses som sillsynta pd grund
av att populationerna ir sm4 eller den
lokala utbredningen begrinsad,

d) andra arter som krdver speciell upp-
mirksamhet pd grund av den sirskilda
karaktdren hos deras livsmilj6.
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Vid utvirdering skall hinsyn tas till ten-
denser och variationer i populationsniva-
erna.

Medlemsstaterna skall som sirskilda
skyddsomriden i férsta hand klassificera
sddana omrdden som vad giller antal och
storlek dr mest limpade for bevarandet av
dessa arter, med hinsyn till arternas behov
av skydd inom det geografiska havs- och
landomrade som omfattas av detta direktiv.

2. Med hinsyn till deras behov av skydd
inom det geografiska havs- och landomrade
som omfattas av detta direktiv, skall med-
lemsstaterna vidta liknande Atgdrder for
regelbundet forekommande flyttfaglar som
inte anges i bilaga 1 med avseende pa deras
hicknings-, ruggnings- och &vervintrings-
omriden samt rastplatser lings deras fard-
vdg. Medlemsstaterna skall dirvid ligga
sdrskild vikt vid skyddet av vdtmarker, i
synnerhet vatmarker av internationell bety-
delse.

3. Medlemsstaterna skall sinda all relevant
information till kommissionen, s att den
kan ta lampliga initiativ fér att uppna den
samordning som #r nddvindig foér att
sikerstilla att de omriden som anges i
punkterna 1 och 2 ovan bildar en samman-
hiingande helhet som uppfyller behovet av
skydd for dessa arter inom det geografiska
havs- och landomrdde som omfattas av
detta direktiv.”

Il — Bakgrund och forfarande

6. Till grund for talan om férdragsbrott
ligger tva sirskilda hindelser, I kommis-
sionsdrende 97/2004 har kommissionen
den 23 april 1998 pa grund av brott mot
artikel 4 i figeldirektivet riktat en upp-
maning till den franska regeringen, som
svarade med en skrivelse den 13 november
1998. Kommissionen har dirvid patalat att
de franska myndigheterna inte har klas-
sificerat sdrskilda fagelskyddsomraden i
tillriicklig omfattning med hinsyn till deras
antal, yta och artrikedom. Under perioden
frdn november 1998 till den 25 februari
2000 underrittade Frankrike kommissio-
nen om att tta nya sirskilda skyddsomra-
den hade klassificerats. I en skrivelse av den
29 november 1999 redogjorde det franska
miljoministeriet for de sarskilda anstring-
ningar som tillsammans med prefekterna
gjorts for att inforliva figeldirektivet med
nationell ritt samtidigt som det papekades
att det var nédvindigt att inforliva livs-
miljédirektivet och ta hdnsyn till viktiga
jaktintressen.

7. D4 kommissionen ansdg att dessa atgir-
der inte var tillrickliga for att undanrdja
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kritiken i uppmaningen, tillstillde den den
franska regeringen ett motiverat yttrande
den 4 april 2000, med tvd manaders svars-
frist. I en skrivelse: av den 13 april 2001
meddelade den franska regeringen att ytter-
ligare tvd skyddsomrdden pd sammanlagt
25 428 ha hade klassificerats.

8.1 drende 92/4527 engagerades kommis-
sionen genom ett klagomal som handlade
om att naturskyddsomradet Plaine des
Maures hotades av olika byggprojekt,
bland annat upprittandet av rekreations-
parken Bois de Bouis i Vidauban. Den
22 juni 1994 riktade kommissionen en
uppmaning till den franska regeringen, i
vilken pdpekades att artiklarna 3 och 4 i
fageldirektivet inte hade foljts vad betriffar
omrddet Plaine des Maures. Fram till 1997
forekom skriftvixling mellan kommissio-
nen och den franska regeringen om detta,
vid vilken den franska regeringen vid upp-
repade tillfillen gav uttryck for sin vilja att
skydda omradet Pldaine des Maures.

9.-D4 kommissionen var av den 4sikten att
Frankrike likvil inte hade fullgjort vad som
kravdes enligt figeldirektivet med avseende
pd Plaine des Maures, tillstilldes den
franska regeringen den 19 december 1997
ett motiverat yttrande med tvd ménaders
svarsfrist. I en skrivelse av den 5 november
1998 meddelade den franska regeringen att
den hade klassificerat en yta pd 879 ha
inom omrddet Plaine des Maures som
siarskilt skyddsomrdde. Enligt undersok-
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ningen fér att kartligga viktiga omrdden
fér bevatrande av fdglar i Frankrike
(ZICO)3 betecknas 7 500 ha av Plaine
des Maures som sirskilt skyddsvirt omrade
for fagelskyddet.

10. Genom inlaga av den 11 maj 2001,
vilken inskrivits i domstolens register
den 16 maj 2001, har kommissionen vickt
talan mot Republiken Frankrike och yrkat
att domstolen skall

— faststilla att Republiken Frankrike
underldtit att uppfylla sina forpliktelser
enligt rddets direktiv 79/409/EEG av
den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar och enligt Fordraget om upp-
rittandet av Europeiska gemenskapen,
genom att inte som sirskilda skydds-
omriden klassificera de omriden som
dr mest limpade for skydd av de vilda
faglar som anges i direktivets bilaga 1
och av flyttfiglarna, samt, i synnerhet,
genom att inte klassificera ett tillriick-
ligt stort omrdde av Plaine des Maures
som sirskilt skyddsomrade, och

— forplikta Republiken Frankrike att
ersitta tittegingskostnaderna.

3 -« Fransk forkortning fér Zones Importantes pour la Conser-
vation des Oiseaux en France.
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11. Den franska regeringen vitsordar att
den maste klassificera ytterligare skydds-
omraden, sisom man redan gjort genom
klassificering av ytterligare 3 658 ha av
omradet Plaine des Maures, for att uppfylla
de krav som stills i artikel 4 i fageldirek-
tivet. Jaimvil anhéller den om att domsto-
len skall faststdlla att medlemsstaternas
forpliktelse enligt artikel 4 i figeldirektivet
inte bestir i att som skyddsomride klas-
sificera varje omrdde som finns upptaget i
de av kommissionen citerade forteckning-
arna (sdsom forteckningen ZICO 1994
eller forteckningen IBA 20004), eller ratt-
firdiga en underliten klassificering av
nimnda omréden.

12. Jag aterkommer till parternas fram-
stillningar i samband med behandlingen
av de olika rittsfragor som uppkommer.

IV — Grunden avseende underlatenhet att
folja fageldirektivet, sett i dess helhet

1. Parternas argument

13. Kommissionen har gjort gillande att ett
asidosittande av artikel 4 i fageldirektivet

4 — Undersokning “Important Bird Areas in the European
Community”,

foreligger, d3 Republiken Frankrike inte i
tillricklig omfattning har klassificerat sér-
skilda skyddsomrdden (SSO), i den mening
som avses i artikeln, med beaktande av
savil omradenas antal som yta men ocksd
artrikedom och ornitologisk kvalitet. Detta
bestrids inte av den franska regeringen, inte
heller efter de ytterligare klassificeringar
som gjorts under pigdende process och som
enligt kommissionens uppfattning dr mar-
ginella. Vid utgdngen av den 30 april 2001
hade endast 116 SSO klassificerats vilka
bara omfattade en yta pa 8 628 km?, vilket
motsvarar 1,6 procent av statens yta.
Undersokningen for att kartldgga viktiga
omriden fér bevarande av figlar i Frank-
rike (ZICO 1994, nirmare om uppdrags-
givarna och forfattarna av underskningen,
se punkt 34) utpekar 285 sddana omraden
med en yta pa totalt 44 200 km?, vilket
utgdér 8,1 procent av statens yta. Sdledes
har Republiken Frankrike hittills endast
klassificerat 40,7 procent av det antal och
18,2 procent av den yta som anges som
skyddsomriden i ZICO 1994. I jamforelse
med alla andra medlemsstater innebér detta
sammanlagt den minsta yta som reserverats
for fagelskydd i forhillande till statens
totala yta.

14, Med 4beropande av ZICO 1994 (och
senare dven IBA 2000) har kommissionen i
detalj redogjort f6r de omraden betriffande
vilka underlitenhet foreligger enligt dess
mening. Om det inte finns vetenskapliga
r6n som talar fér motsatsen, dr den franska
regeringen tvungen att som SSO klassificera
samtliga omrdden som angivits i forteck-
ningen ZICO 1994 (respektive IBA 2000).
Detta framgar av att fageldirektivet vis-
serligen ger medlemsstaten utrymime f6r en
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skonsmissig bedémning vid klassificering-
en, men medlemsstaten mdiste dirvid ta
hansyn till direktivets skyddsobjekt och
villkor. Salunda méaste medlemsstaten sivil
kvantitativt som kvalitativt klassificera
skyddsomriden i tillricklig omfattning,
varvid den har att ta hinsyn till veten-
skapligt bevisade, naturliga forutsittningar
for att sikra de skyddade arternas over-
levnad och reproduktion. ZICO 1994
innehéller de bista och mest aktuella upp-
gifterna f6r dessa dndamal. Den ar 2000
publicerade och ddrmed mest aktuella
vetenskapliga forteckningen IBA ir, bort-
sett frdn sju skyddsomrdden som inte
langre listds, helt identisk med forteck-
ningen ZICO 1994, som kommissionen i
férevarande mal anvint som grund for sin
talan och som' den franska regeringen for
Gvrigt erkidnner i sin svarsskrift,

15. Republiken Frankrikes argument att
ZICO 1994 skulle ha karaktir av en férsta
och dnnu obestimd inventering motbevisas
av det faktum att den upprittades for att
skapa ett stabilt och vetenskapligt underlag
for att inférliva direktivet, vilket det
franska miljoministeriet sjilvt uttalar i
inledningen, Genom att det franska miljo-
ministeriet offentliggjort ZICO 1994 4r det
inte kommissionen utan den franska rege-
ringen sjilv som har identifierat de omra-
den som dr mest limpade f6r fagelskydd.
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16. Att inte folja gemenskapsrittsliga for-
pliktelser 13ter sig enligt domstolens fasta
praxis inte rittfirdigas av inhemska sva-
righeter sidsom att faststdllande av
Natura 2000-omrdden tagit energi i
ansprak eller att det finns viktiga jaktin-
tressen. Domstolen har ocksd redan uttalat
att det’ inte dr mojligt att undandra sig
forpliktelsen att klassificera skyddsomri-
den genom att vidta andra skyddsatgérder.
Proportionalitetsprincipen har, enligt kom-
missionen, iakttagits.

17. Den franska regeringen har framfor allt
hinvisat till att den sedan den 30 april 2001
har klassificerat Fontainebleaumassivet pa
28 086 ha som ytterligare skyddsomraide
och att den har utvidgat skyddsomradet vid
Pinail och Mouliére med 4 326 ha, liksom
Plaine des Maures-omridet med 3 658 ha,
till 4 700 ha, vilket innebar totalt 117
skyddsomriden per den 17 juli 2001, vilket
dr 41 procent av det antal skyddsomriden
som krdvs enligt férteckningen ZICO 1994
och 19 procent av den yta som fordras
enligt férteckningen. Likvil har den
franska regeringen medgett att ytterligare
anstringningar krivs for att uppfylla kra-
ven enligt fageldirektivet, vilket den skall
bem&da sig om att gora. En f6rdrojning vid
inférlivandet av direktivet dr dock ound-
viklig med hinsyn till den skyldighet som
enligt ett direktiv foreligger att uppritta
Natura 2000-nitet och pd grund av enligt
lag erforderliga anpassningar av jakttider-
na.

18. Kommissionen 6verskrider emellertid
sin kompetens och krinker subsidiaritets-
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och proportionalitetsprinciperna nir den
kriver att alla omriden som ndmns i
forteckningarna ZICO 1994 och IBA 2000
skall klassificeras som sirskilda skydds-
omriden. Medlemsstaterna 4r inte skyldiga
att gora detta enligt fageldirektivet, d& det
ligger inom deras utrymme f6r skonsmassig
beddmning att identifiera de mest ldmpade
omridena, Kommissionen kan visserligen
klandra en medlemsstat fér att ha klas-
sificerat for f4 omraden totalt respektive
uppenbarligen inte ha klassificerat de mest
limpade omridena, dock inte f6r att inte
ha klassificerat ett sirskilt omrdde.

19, Detta framgdr, enligt den franska reger-
ingen, av domstolens dom i mal C-166/97,
kommissionen mot Frankrike, och av for-
teckningen ZICO 1994:s karaktir av
schablonartad helhetsbild, fran vilken sta-
ten inte skall avvika neddt i stérre omfatt-
ning. Vad betrdffar ZICO 1994 utgor
denna nimligen inte en kartldggning av de
mest limpade omradena for fagelskydd. Av
det faktum att de franska myndigheterna
arbetar med férteckningen och var med om
att publicera den kan man inte dra den
slutsatsen att man erkiint att den skulle
vara bindande. Forteckningens schablon-
artade karaktir visar sig ocksd dirigenom
att den innehéller kulturlandskap, som inte
som sddana kan anses som de mest ldm-
pade for figelskydd. Det vore att gd for
langt att vara tvungen att dven klassificera
de 223 av toltalt 285 omradden som i ZICO
1994 betecknas som “omriden av okat

intresse for figelskydd” och “av patagligt
intresse”, vilket redan foljer av att det finns
en gradering av intresset. Man mdste £5lj-
aktligen fraga sig om omrédet verkligen pa
ett tydlige sitt kan bidra till figelskyddet.
Man far heller inte bortse frin att 100 av de
116 figelarter som anges i direktivets
bilaga 1 skyddas i minst ett omrade.

20. Den franska regeringen har vidare
hivdat att varje omridde inom ett ZICO,
som har klassificerats som ett sirskilt
skyddsomride, 4r den del som dr mest
lampad for fagelskydd i detta ZICO. Sale-
des maste omfattningen av klassificeringen
bedémas i forhdllande till det antal ZICO:s
som anges i foérteckningen och inte i
foérhallande till ytans storlek. Inte heller 4r
(det procentuella) férhdllandet mellan de
skyddade omrddena och statens totala yta
ett limpligt kriterium.

21. Av begreppet i férsta hand” i
artikel 4.1 tredje stycket framgdr att andra
klassificeringar 4n klassificering av sir-
skilda skyddsomraden kan vara tillrdckliga
for att uppfylla divektivets krav. Vidare
mdste kommissionen beakta proportionali-
tetsprincipen och dven andra intressen,

2. Bedémning

22, Kommissionen har klandrat Republi-
ken Frankrike for att varken kvalitativt
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eller kvantitativt i tillricklig omfattning ha
klassificerat SSO, som enligt ornitologiska
kriterier och med stod av tillférlitliga
vetenskapliga undersdkningar dr mest lim-
pade for bevarande av fagelarterna i friga.
Kommissionen har i detalj gitt igenom de
omriden som ir listade sdvil i den franska
férteckningen ZICO 1994 som i arbetet
over IBA 2000 som omriden som ansetts
vara av betydelse for bevarande av vilda
figlar,

23. Diskrepansen mellan hur férhillandena
ir i verkligheten och hur de bér vara ir
avsevird, dven om man bara anvinder
forteckningen ZICO 1994 som en grov
mattstock: av 285 omraden som omnimns
i forteckningen som omraden av betydelse
for bevarande av figlar (ZICO) med en
sammanlagd yta pi 44 200 km® och en

andel av 8,1 procent av statens yta, har

Frankrike klassificerat 116 omrdden med
en yta pi sammanlagt 8 628 km?, vilket
motsvarar 1,6 procent av statens yta.

24. Den franska regeringen har inte bestritt
dessa uppgifter och har tillstict att den
varken till storlek eller antal har klassifice-
rat omraden som SSO i tillricklig omfatt-
ning. Dirmed skulle man redan pd grund
hdrav utan ytterligare utredning kunna
bifalla kommissionens talan om faststil-
lelse av fordragsbrott, pd sitt som dom-
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stolen redan gjort i punkt 63 i dom av den
19 maj 1998 i mal C-3/96°:

*D3 det framgir att en medlemsstat som
SSO har klassificerat omriden som sam-
manlagt till antal och storlek uppenbart
understiger de omrdden som anses mest
limpade for bevarandet av de ifrdgava-
rande arterna, kan det fastslds att denna
medlemsstat har 3sidosatt den skyldighet
som avilar den enligt artikel 4.1 i direkti-
vet.”

25. Onskar man faststilla den exakta
omfattningen av det fordragsbrott Repu-
bliken Frankrike har begitt, mot bakgrund
av att kommissionen forvintar sig att
Frankrike som SSO skall klassificera samt-
liga ZICO:s i undersékningen ZICO 1994,
respektive i IBA 2000, méste man gora en
provning av vilka konkreta forpliktelser
fageldirektivet innebir for medlemsstater-
na.

26. Till en bérjan uppkommer frigan huru-
vida begreppet ”i férsta hand” i sista
stycket i artikel 4.1 (... som sidrskilda
skyddsomraden i férsta hand klassificera
sddana omriden som... dr mest limpade...)
dven innebdr att en annan klassificering

5 — Kommissionen mot Nederlinderna (REG 1998, s, 1-3031).
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skall goras idn klassificeringen av sirskilda
skyddsomrdden, vilket den franska reger-
ingen menar. I mal C-3/96 har domstolen i
punkterna 55—58 anfért f6ljande hirom:

*I motsats till vad Konungariket Neder-
linderna anfért ldggs medlemsstaterna
genom artikel 4.1 en skyldighet att som
SSO klassificera de omrdden som vad giller
antal och storlek #r mest limpade for
bevarande av de arter som férekommer i
bilaga I. Det dr inte mojligt att kringga
denna skyldighet genom att vidta andra
sdrskilda tgirder fér bevarande.

Det framgar av bestimmelsen, sdsom den
tolkas av domstolen, att en medlemsstat dr
skyldig att avsitta bland annat SSO, dé det
pd dess territorium férekommer sidana
arter (se dom av den 17 januari 1991 i
mal C-334/89, kommissionen mot Italien,
REG 1991, s. 1-93, punkt 10).

Denna tolkning av skyldigheten att klas-
sificera omraden Sverensstammer f6r Gvrigt
med det sirskilda skyddssystem som dr
specifikt inriktat p4 och utdkat for de arter
som anges i bilaga I (se dom av den 11 juli
1996 i mal C-44/95, Royal Society for the
Protection of Birds, REG 1996, s. I-3805,
punkt 23), sirskilt som #dven artikel 3
avseende samtliga arter som omfattas av

direktivet féreskriver att skyddet, bevaran-
det och Aterstillandet av biotoper och
livsmiljéer i forsta hand skall innefatta
sidan Atgirder som avsittandet av skyd-
dade omraden.

Som generaladvokaten for Svrigt anfér i
punkt 33 i sitt férslag till avgorande skulle
syftet med att uppritta en sdidan samman-
hingande helhet som 4syftas i artikel 4.3 i
direktivet riskera att inte kunna uppnds om
medlemsstaterna kunde undslippa skyldig-
heten att klassificera SSO dd de ansig att
andra skyddsatgirder var tillrickliga for att
sikerstilla 6verlevnaden och fortplant-
ningen fér de arter som forekommer i
bilaga 1.”

27. Med detta har domstolen redan fast-
stillt att artikel 4 krdver av medlemssta-
terna att de skall klassificera sirskilda
skyddsomraden, vilket inte kan goras
genom att vidta andra skyddsdtgirder eller
genom att inféra andra klassificeringar.

28. P4 detta sitt frantas inte heller begrep-
pet ”i férsta hand” sin juridiska betydelse.
Begreppet skall, for det férsta, tolkas sd att
medlemsstaterna #r skyldiga att vidta just
dessa atgirder for att skydda livsmiljén {6r
de arter som anges i bilaga 1. Detta framgar
vid en jimférelse med direktivets
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artikel 3.2, enligt vilken det dr mojligt att,
férutom att inrdtta skyddsomrdden, dven
vidta andra skyddsdtgirder sisom att
skapa riya livsmiljoer for alld figelarter,
siledes inte bara fér dem som nimns i
bilaga 1.

29. Dessutom skall begreppet forstds sa att
en medlemsstat pd frivillig basis kan klas-
sificera ytterligare omrdden som SSO for-
utom de som ir mest limpliga.

30. Vidare ir parterna oense betriffande
fragan enligt vilka kriterier kvaliteten och
kvantiteten pd de klassificerade skydds-
zonerna bedoms. Enligt figeldirektivets
artikel 4 skall ”som sirskilda skyddsomréi-
den” klassificeras ”sddana omriden som
vad giller antal och storlek 4r mest ldm-
pade f6r bevarandet av dessa arter”. Dir-
med innebir denna forpliktelse 4 ena sidan
ett visst utrymme for skonsmissig bedém-
ning, di det ir medlemsstaternas sak att
klassificera omrdden som skyddsomriden.

andra sidan skall det vara omrdden som
vad giller storlek och antal dr mest lim-
pade f6r bevarandet av dessa arter (ddrmed
avses de arter som anges i bilaga 1). Man
har hdrvid att gora med ett obestimt
rdttsbegrepp som behéver tolkas, di det
inte definieras ndgon annanstans i direkti-
vet eller ges nigon betydelse genom en
bestimd vetenskaplig killa.

31. Hirvid mdste hinsyn tas till malsitt-
ningen med direktivet och till de kriterier
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som anges pa annat stille i direktivet, vilka
binder medlemsstaten d4 den gor sin skons-
missiga bedémning. Angdende detta har
domstolen redan i en dom av den 2 augusti
1993 i mal C-355/90¢ anfort foljande i
punkt 26:

*Visserligen férfogar medlemsstaterna ver
ett visst utrymme for skénsméssig bedém-
ning nir de skall vilja sirskilda skydds-
omraden, men likvil skall medlemsstaterna
vid klassificeringen av omrddena beakta de
ornitologiska kriterier som fastslas i direk-
tivet, sdsom forekomsten av sddana faglar
som uppriknas i bilaga 1 och klassificering
av ett omride som vitmark.”

32. Denna praxis har domstolen vidhallit i
punkterna 60—62 i den redan citerade
domen C-3/96:

”Aven om medlemsstaterna har ett visst
utrymme fér skénsmissig bedémning i
friga om valet av SSO, skall klassifice-
ringen av dessa ske i enlighet med vissa
ornitologiska kriterier som faststills i
direktivet (se dom av den 2 augusti 1993 i
mal C-355/90, kommissionen mot Spanien,
REG 1993, s. 1-4221, punkt 26).

6 — Kommissionen mot Spanien (REG 1993, s. I-4221).
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Av detta fdljer att medlemsstaternas
utrymme fér skénsmissig beddémning vid
val av de omraden som dr mest limpade for
klassificering som SSO inte avser mojlighe-
ten att som SSO klassificera omrdden som
forefaller vara de mest limpade enligt
ornitologiska kriterier utan enbart avser
tillimpningen av dessa kriterier vid avsit-
tandet av de omraden som 4r mest limpade
for bevarandet av de arter som férekommer
i bilaga T till direktivet.

Medlemsstaterna dr foljaktligen skyldiga
att som SSO klassificera varje omride som
med tillimpning av ornitologiska kriterier
forefaller vara det mest ldmpade f6r beva-
randet av de ifrdgavarande arterna.”

33. Fér att kunna fullgéra dessa uppgifter
behdver sivil medlemsstaternas regering-
ar — vid det val som dligger dem att utse
de mest limpade omrddena — som kom-
missionen — vid 6vervakningen av de
Atgdrder medlemsstaterna vidtar (artikel 12
i fageldivektivet) och vid den samordning
som 4r nodvindig for ate bilda en samman-
hingande helhet (artikel 4.3) — en veten-
skapligt férankrad analys av de naturliga
forutsittningarna i respektive stat for att
kunna tillimpa nimnda ornitologiska kri-
terier,

34, Denna funktion fyller studierna ZICO
1994 och IBA 2000 som kommissionen har

anvint sig av. ZICO 1994, som endast
giller for franskt territorium, tillkom ostri-
digt p4 uppdrag av det franska miljominis-
teriet i syfte att mojliggora ett inférlivande
av fageldirektivet och publicerades av
nimnda ministerium och ornitologiska
experter gemensamt. Forteckningen IBA
2000 tillkom pa uppdrag av kommissionen
i samband med att figeldirektivet skulle
inforlivas. 1 denna foérteckning, som
numera finns i en fjirde reviderad upplaga,
har vetenskapsmin med hjilp av interna-
tionellt erkdnda kriterier fér hela Europa
faststillt vilka zoner som dr av betydelse
for fagelskyddet. Forteckningens tillforlit-
lighet vad betriffar detaljerad vetenskaplig
analys visar sig bland annat genom att
exempelvis sju omriden i Frankrike, som
sedan 1994 har forlorat sin betydelse for
figelskyddet, inte lingre finns upptagna.

35. Domstolen har redan i punk-
terna 68—70 i mal C-3/96 betriffande
foregdngaren till IBA 2000 framhallit for-
teckningarnas praktiska betydelse ocksa for
domstolens egen verksambhet:

"Det skall i detta sammanhang erinras om
att IBA 89 innehéller en forteckning dver
omréden av stort intresse for bevarande av
vilda figlar inom gemenskapen, vilken har
upprittats for det behoriga generaldirekto-
ratet inom kommissionen av Groupe euro-
péen pour la conservation des oiseaux et
des habitats (Europeisk sammanslutning
for bevarande av figlar och livsmiljder) i
forening med Conseil international de la
préservation des oiseaux (Internationella
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rddet for bevarandet av faglar) samt i
samarbete med kommissionens experter.

Den enda handling som i forevarande fall
har visat sig innehdlla uppgifter av veten-
skapligt bevisvirde som gor det mojligt att
bedéma huruvida svarandestaten har upp-
fyllt sin skyldighet att som SSO klassificera
de till antal och storlek mest limpade
omridena for bevarande av de skyddade
arterna ir siledes IBA 89.

Forteckningen kan sdledes... med anledning
av det vetenskapliga virde den tillskrivs i
detta fall vid behov anvindas av domstolen
som referensmaterial vid bedémningen av i
vilken min Konungariket Nederlinderna
har uppfyllt sin skyldighet att klassificera
$S0.”

36. Den franska regeringen tvivlar inte
heller pi studiernas vetenskapliga virde,
utan har endast bestridit dess bevisvirde i
malet om fordragsbrott. Darmed uppkom-
mer frigan huruvida enbart den omstin-
digheten att ett omride benidmns som
ZICO eller IBA i en vetenskaplig forteck-

ning innebir att det dr tvingande att klas--

sificera omridet som SSO, vilket kommis-
sionen verkar krdva. Detta skulle medféra
att kommissionen endast skulle behéva
hinvisa till vederborande forteckning for
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att fullgora den bevisbérda som dligger den
i ett mal om fordragsbrott, utan att med-
lemsstaten skulle ha nigon méjlighet att
forsvara sig.

37. Domstolen har redan haft tillfille att ta
stillning i denna friga och kom darvid till
ett nagot differentierat slut. I dom av den
18 mars 1999 i mdl C-166/977 anforde
domstolen féljande i punkterna 40—42:

*Enligt fast rdttspraxis dligger det kommis-
sionen i mal om férdragsbrott enligt
artikel 169 att bevisa det pastddda for-
dragsbrottet och forse domstolen med de
uppgifter som ir nddvindiga for att kon-
trollera att férdragsbrottet foreligger (se
dom av den 25 maj 1982 i mal 96/81,
kommissionen mot Nederlinderna,
REG 1982, s. 1791, punkt 6, och av den
23 oktober 1997 i mil C-157/94, kommis-
sionen mot Nederlinderna, REG 1997,
s. [-5699, punkt 59).

I detta avseende skall konstateras att den
omstindigheten att omradet i friga &ter-
finns i ZICO-f6rteckningen inte i sig visar
att det borde klassificeras som ett sdrskilt
skyddsomrdde. Sdsom den franska reger-
ingen har understrukit, utan att motségas

7 — Kommissionen mot Frankrike (REG 1999, s. I-1719).
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av kommissionen, utgtr denna f6rteckning
nidmligen endast en forsta kartldggning av
de ornitologiska rikedomarna och omfattar
omriden med mycket varierande férhal-
landen ddr minniskan ibland 4r ndrvaran-
de, vilka inte alla 4r av ett sddant ornito-
logiskt virde att de skall anses som sddana
omriden som vad giller antal och storlek
dr mest limpade fér bevarandet av arter.”

38.1 det redan citerade avgdrandet i maél
C-3/96 anges i punkterna 69 och 70 hirtill
féljande:

*Den enda handling som i férevarande fall
har visat sig innehélla uppgifter av veten-
skapligt bevisvirde som gor det méjligt ate
bedéma huruvida svarandestaten har upp-
fyllt sin skyldighet att som SSO klassificera
de till antal och storlek mest limpade
omridena fér bevarande av de skyddade
arterna ir sdledes IBA 89. Det hade fo6r-
hallit sig annorlunda om XKonungariket
Nederkinderna hade forebringat vetenskap-
lig bevisning, bland annat for att den hade
kunnat uppfylla den ifrdgavarande skyldig-
heten genom att som SSO klassificera ett
antal omriden som till storleken var
mindre dn de omrdden som foljer av IBA
89.

Trots att forteckningen i IBA 89 inte dr
réttsligt bindande for de berdrda medlems-
staterna kan den siledes...” 8

8 — Min kursivering.

39. Enbart den omstindigheten att ett
speciellt omrade finns upptaget i en veten-
skaplig forteckning som ZICO 1994 eller
IBA 2000 bevisar foljakeligen inte att
omradet med nddvindighet skall klassifi-
ceras som ett sirskilt skyddsomrdde av
Republiken Frankrike. Bevisningen i rap-
porterna ir siledes inte omojlig att veder-
ligga. Férteckningarna utgér dock pd
grund av sitt vetenskapliga vidrde ndrmast
en presumtion for riktigher i sig. Med
forbehall f6r annan vetenskaplig bevisning
beskriver forteckningarna de omraden som
vad giller antal och storlek dr mest lim-
pade fér bevarandet av arterna i den
mening som avses i fageldirektivets
artikel 4.

40. Om medlemsstaten skulle vilja avvika
frin denna presumtion och anvinda sig av
r6n som enligt dess uppfattning har stbrre
vetenskapligt virde eller ta hinsyn till
ytterligare aspekter, dligger det denna att
forebringa annan vetenskaplig bevisning,
som forsvagar presumtionen for att for-
teckningarna #r riktiga och som kan bevisa
att det fér medlemsstaten dr mojligt att
vilja ett omrdde inom sitt territorium som
likaledes motsvarar kraven enligt artikel 4.1
i fageldirektivet.

41, Medlemsstaten kan inte heller virja sig
mot detta resonemang genom att hinvisa
till subsidiaritetsprincipen och proportio-
nalitetsprincipen. Med fageldirektivet har
subsidiaritetsprincipen realiserats i sd
matto att det ir medlemsstaterna som utser
de omrdden inom respektive stats territo-
rium vilka dr mest limpade {6r bevarandet
av arter, som SSO, eftersom medlemssta-
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terna ocksd pa ett bittre sdtt 4n kommis-
sionen kan faststilla vilka av de arter som
riknas upp i bilaga 1 till direktivet som
finns i omradet. Helt i enlighet med denna
princip stédjer sig kommissionen med
ZICO 1994 pa en ornitologisk forteckning
som det franska miljoministeriet har varit
med om att ge ut.

42. Det aligger diremot kommissionen att
inom hela gemenskapen kontrollera att
skyldigheterna enligt fageldirektivet iakttas
och att ansvara for samordning f6r att bilda
en sammanhingande helhet av skydds-
omriden, d& dessa uppgifter inte kan full-
goras pé ett bittre sitt pd nationell niva.
D& kommissionen fullgdr dessa uppgifter
kan den endast férlita sig pd de internatio-
nellt erkiinda vetenskapliga uppgifter som
den kinner till och som A&terfinns i de
ornitologiska forteckningarna. Om kom-
missionen skall ta hinsyn till nyare r6n
eller dven till andra intressen dn figel-
skyddet, dr den hinvisad till att medlems-
staten i detalj forklarar vilka uppgifter den
har anvint sig av och hur den har gjort en
avvigning mellan 6vriga intressen och fig-
eldirektivets malsdttningar.

43,1 detta avseende har domstolen i en
dom av den 9 november 1999 i
mal C-365/977 faststillt att det — i en
anda av lojalt samarbete, for att i enlighet
med varje medlemsstats skyldighet enligt

9 — Kommissionen mot Italien (REG 1999, s. I-7773), punkt 85.
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artikel 5 i férdraget (nu artikel 10 EG) —
aligger medlemsstaterna att underldtta
kommissionens allminna uppgift, som ir
att 6vervaka tillimpningen av bestimmel-
serna i férdraget och av de bestimmelser
som institutionerna antagit med stdd av
fordraget.

44, Om medlemsstaten lyckas att pd detta
sdtt prestera motbevisning mot de riktlinjer
som anges i de ornitologiska forteckningar
som ir mest aktuella vid respektive tillfalle
blir det avgérande om kommissionen
bestrider dessa uppgifter. Om den inte gér
detta eller om den ytterligare utredning
med hjilp av sakkunnig som i si fall blir
nodvindig inte leder till det resultat som
kommissionen efterstrivar kan ett for-
dragsbrott inte faststillas, eftersom det
ankommer pd kommissionen att bevisa att
ett sddant har skett.

45, Det ir darfor nodvindigt att gora en
prévning av om de upplysningar som
Republiken Frankrike har lamnat innebir
ett ritefirdigande.

46. Det har redan klargjorts att forteck-
ningarna ZICO 1994 och IBA 2000, med
hinsyn till hur de tillkommit och deras
dndamil, inte endast utgér en forsta inven-
tering av de ornitologiska rikedomarna.
Stéd for att si skulle vara fallet kan inte
heller hidmtas i det utdrag ur domstolens
dom i mal C-166/97 som citerats i punkt 37,
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eftersom domstolen i det fallet inte gjorde
nagot eget uttalande ddrom, utan endast
citerade den franska regeringens argumen-
tation, som kommissionen inte hade mot-
satt sig.

47, Hanvisningen till att ocksd kulturland-
skap har klassificerats som ZICO:s i ZICO
94, vilka inte kan utgéra ett huvudbidrag
till fagelskyddet enligt parternas citat av en
formulering p&d s. 51 i forteckningarna,
innebidr inte att betydelsen av riktlinjerna i
forteckningarna minskar. Formuleringen
skall forstds si att olika typer av miénsklig
paverkan har inneburit att kvaliteten pa
omridena har blivit simre med avseende pa
fagelskyddet, vilket redan omnidmndes i
skilen till fageldirektivet. D3 det numera
inte lingre finns omrdden av bittre kva-
litet, 4r det nédvindigt ate till viss del ocksd
anvinda sig av kulturlandskap som skydds-
omriden, for att kunna forverkliga det
fagelskydd som ir avsikten med direktivet.

48. Den franska regeringens generella upp-
fattning att omrdden, som endast har en
stor eller pataglig betydelse for fagelskyd-
det, inte behover klassificeras som skydds-
omraden kan inte delas, Hur som helst rér
det sig i detta fall om 223 av de 285
omraden som omnidmns i ZICO 1994 som
omriden av betydelse for fagelskyddet. Att
sju av dessa omraden faktiskt inte langre
har nigon betydelse for fagelskyddet efter

att sju dr har gdtt utan att de har klas-
sificerats som skyddsomriden, kan inte
vara en vetenskaplig forklaring till denna
dsikt. Begreppen “8kad” och “pétaglig”
har en speciell betydelse, med hénsyn till att
det alltmer krympande antalet limpliga
livsmiljder gor respektive omrdde skydds-
vart mot bakgrund av malsittningen med
direktivet.

49, Kravet pa ett rdttfirdigande uppfylls
inte heller genom att den franska reger-
ingen schablonartat hivdar att alla omré-
den som inte har klassificerats men som
finns listade i ZICO 1994 ir sidana
omraden som ir av litet till medelmattigt
ornitologiskt intresse. Som ndmnts blir
dven omrdden av mindre intresse 4n dem
som #r av allra storst betydelse aktuella
med hinsyn till direktivets skyddsindamal.
P4 sdtt och vis motsidger den franska
regeringen sin egen argumentation da den
upprepat redogér for nya eller utvidgade
sirskilda skyddsomraden, vilket inte vore
nédvindigt om inte dessa var av Skat
ornitologiskt intresse.

50. Hinvisningen till problem vid jaktut-
dvning kan inte rittfirdiga en underliten
klassificering, eftersom den franska reger-
ingen inte forklarat hur den pa ett tilldtet
sdtt vid en avvigning kommit fram till ett
foretride for jaktutdvning framfor fagel-
skydd.
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51. Samma sak giller f6r de anforda sva-
righeterna med ett samtidigt inférlivande
av figelskydds- och livsmiljodirektiven.,
Enligt domstolens fasta rittspraxis kan en
medlemsstat inte dberopa interna forvalt-
ningstekniska svérigheter som ett rittfirdi-
gande av ett fordragsbrott.

52. Den franska regeringen har inte ndmnt
ytterligare krav att ta hinsyn till.

53. Till skillnad fran mal C-166/97, i vilket
den franska regeringen presenterade en
undersdkning fran det nationella naturhis-
toriska museet, har den inte heller féretett
nagra konkreta vetenskapliga utlitanden
som motséger innehdllet i ZICO 1994.

54. En medlemsstat #r alltsd inte auto-
matiskt skyldig att som sérskilda skydds-
omraden klassificera alla omrdden som
omnimns i de ornitologiska férteckning-
arna. I férevarande fall har Frankrike dock
inte anfért ndgon substantiell omstindighet
f6r ansvarsfrihet. I enlighet hirmed skall
kommissionens yrkande om faststillelse

bifallas.
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V — Grunden betriffande Plaine des Mau-
res

1. Parternas argument

55. Kommissionen har klandrat Republi-
ken Frankrike for att inte ha klassificerat en
tillrsickligt stor skyddszon i Plaine des
Maures-omradet. Aven om man tar hinsyn
till den totala ytan pd 4 537 ha som har
klassificerats fram till juli 2001, fattas
fortfarande 2 963 ha fér en fullstindig
klassificering i enlighet med ZICO 1994.
Kommissionen har i tillrdcklig omfattning
visat att den har fog for sin talan i denna

del.

56. Den franska regeringen anser att den
andra grunden f6r talan i brist pd egen
motivering inte kan provas i sak. Den
menar att det delomride av Plaine des
Maures som under tiden klassificerats som
skyddsomrdde ar tillrickligt stort for att
den skall anses ha uppfyllt kraven enligt
fageldirektivet. Som redan anforts betrif-
fande den forsta grunden for talan kan
kommissionen inte kriva att de riktlinjer
som anges i forteckningen skall inférlivas
exakt. Den franska regeringen har hivdat
att det omrdde som dnnu inte har klas-
sificerats utgbrs av kulturlandskap som
uppenbart inte dr limpade for figelskydd.
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2. Bedbmning

57. D& Republiken Frankrike har gjort
gillande att forevarande grund inte kan
provas i sak, skall denna fraga provas forst.
Kommissionen har betriffande frigan om
Plaine des Maures genomfort ett eget f6r-
farande med irendenummer A/92/4527.
Hirefter féljde ett vederbérligt for-
dragsbrottsforfarande enligt artikel 226 i
EG-fordraget, i vilket kommissionen forst
skickade en uppmaning och
den 19 december 1997 ett motiverat ytt-
rande till Frankrike, i vilket den anmiirkte
pa den otillrickliga klassificeringen av
Plaine des Maures. Dirvid nimnde kom-
missionen figeldirektivet som rittslig
grund och anférde dven uppgifter som
styrker den otillridckliga klassificeringen.
Under det administrativa forfarandet har
Republiken Frankrike med ledning av de
konkreta anmirkningarna delvis — efter
utgangen av den frist som faststillts i det
motiverade yttrandet — uppfyllt sina skyl-
digheter, ndgot som inte hade varit mojligt
vid en oprecis anklagelse, Ocksd ansok-
ningsskriften uppfyller de krav, som upp-
stills i domstolens dom av den 13 december
1990 i mal C-347/8819, pd en kort fram-
stallning av grunderna fér talan, med
angivande av de exakta anmirkningar
som domstolen skall ta stillning till, och
en sammanfattning av de rittsliga och
faktiska omstindigheterna. Grunden till
stod for talan skall siledes inte avvisas pé
grund av brist pd motivering,

58. Eftersom talan skall tas upp till
sakprévning och kommissionen vidhiller

10 — Kommissionen mot Grekland (REG 1990, s. 1-4747),
punkt 28,

densamma trots den franska regeringens
uppmaning att iterkalla den, dr det av
avgdrande betydelse huruvida Republiken
Frankrike har klassificerat Plaine des Mau-
res-omradet i otillricklig omfattning. Vid
den tidpunkt d4 den frist som faststdllts i
det motiverade yttrandet l6pte ut, ndmligen
den 19 februari 1998, hade Republiken
Frankrike inte ens klassificerat de foérsta
879 ha, vilket skedde forst den
5 november 1998. D4 ett eventuellt undan-
réjande av ett fordragsbrote efter utgéngen
av den frist som angivits i det motiverade
yttrandet inte inverkar pd bedémningen av
om talan skall bifallas 1!, saknar det bety-
delse for ett faststillande av om for-
dragsbrott féreligger om Republiken
Frankrike har klassificerat ytterligare
omraden under tiden.

59. Dock ricker inte heller de klassifice-
ringar om sammanlagt 4 537 ha som
sedermera har gjorts for att uppfylla fag-
eldirektivets krav pd atc klassificera de
omraden som vad giller antal och storlek
dr mest limpade. I ZICO 1994 foreskrivs
for Plaine des Maures ett skyddsomride pa
7 500 ha. S till vida rdcker det med en
hinvisning till vad som anférts betriffande
den forsta grunden for talan. Republiken
Frankrike har nimligen inte anfort nigra
uppgifter som stodjer dess generella pdsta-
ende att de omraden som har klassificerats,
vilka endast utgdr 60 procent av den yta
som listas i ZICO 1994, skulle omfatta den
del som dr mest limpad for bevarandet av
arterna, medan resten skulle bestd av kul-
turlandskap som inte dr limpliga.

11 — Dom av den 15 mars 2001 i mal C-147/00, kommissionen
mot Frankrike (REG 2001, s. 1-2387), punkt 26,
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60. Foljaktligen har Republiken Frankrike
inte heller i detta avseende uppfyllt sina
skyldigheter enligt artikel 4 i figeldirektivet
och skall démas i enlighet med kommis-
sionens yrkande.

VII — Forslag till avgorande

VI — Rittegangskostnader

61. Kommissionen har vidare yrkat att
Republiken Frankrike skall ersitta ritte-
gingskostnaderna. Enligt artikel 69.2 i
rittegdngsreglerna skall tappande part f6r-
pliktas att ersitta rittegangskostnaderna
om detta har yrkats.

62. Mot bakgrund av det anférda féreslar jag att domstolen skall faststilla att

1. Republiken; Frankrike har &sidosatt sina skyldigheter enligt ridets
direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda figlar och
enligt Fordraget om upprittande av Europeiska gemenskapen, genom att den
inte som sirskilda skyddsomriden har klassificerat de mest limpade
omridena for skydd av de vilda figlar som anges i bilaga 1 till direktivet
och av flyttfiglarna, och i synnerhet genom att inte ha klassificerat ett
tillrickligt stort omrdde i Plaine des Maures, och att

2. Republiken Frankrike skall ersitta rittegdngskostnaderna.
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