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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-164/01 P

Inledning

1. Férevarande 6verklagande avser forstain-
stansrittens dom av den 31 januari 2001 i
mal T-143/972 (nedan kallad den overkla-
gade domen), genom vilken forstainstansrit-
ten avvisade den nederlindske mjélkprodu-
centen Gerhardus van den Bergs skade-
stindstalan mot rddet och kommissionen.

2. Malet hor till ett stort antal réttsliga
tvister som allmint uttryckt berdér de sa
kallade SLOM-producenternas® stillning i

systemet med mjblkkvoter, det vill séga

stillningen for de mjdlkproducenter som
enligt forordning (EEG) nr 1078/77* hade
atagit sig att under en femérsperiod inte
saluféra mjolk eller mjélkprodukter (nedan
kallat atagande att avstd frén saluférande)
eller att varaktigt stilla om sina mjolkkobe-
sittningar till kéttproduktion (nedan kallat
dtagande om omstillning).

2 — Dom av den 31 januari 2001 i mal T-143/97, van den Berg mot
radet och kommissionen (REG 2001, s. II-277).

3 — Av nederlindskans "slachten en omschakelen” ("slakt och
omstillning”),

4 — Ridets forordning (EEG) nr 1078/77 av den 17 maj 1977 om
inforande av ett bidraﬁssystem for avstdende fran saluférande
av mjolk och mjdlkprodukter och for omstillning av
mjdlkkobesittningar (EGT L 131, s. 1; svensk specialutgiva,
omrade 3, volym 8, s. 215),
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3. Denna problematik har uppkommit till
folid av att nir mjolkkvotsystemet infordes
den 1 april 1984 — genom vilket bestimda
referenskvantiteter foreskrevs for begrins-
ning av mjblkproduktionen liksom avgifter
for det fall en kvantitet Overskreds —
beaktades inte SLOM-producenternas situ-
ation. Enligt radets forordning (EEG)
nr 857/84 av den 31 mars 1984 i dess
ursprungliga lydelse,® i vilken berikningen
av referenskvantiteten i enskilda fall regle-
rades, faststiildes nimligen referenskvanti-
teten pa grund av mj6lkleveranser under ett
referensar som visade sig helt eller delvis
sammanfalla med loptiden fér de taganden
om avstdende frén saluférande som SLOM-
producenterna hade gjort. Resultatet blev att
dessa mjblkproducenter, vilka inte hade
bedrivit ndgon mjolkproduktion under refe-
rensaret, utesléts fran tilldelning av referens-
kvantiteter och att de inte kunde producera
nigon mjolk eller i vart fall inte nigon
avgiftsfri sddan,

4, Den dirav uppkomna oférdelaktiga situ-
ationen fér SLOM-producenterna, vilken
delvis genom efterfoljande "korrigering” fran
gemenskapslagstiftarens sida har forldngts
och "berikats” med vytterligare rittsliga
aspekter, har nu sysselsatt gemenskapsdom-
stolarna sedan mer #n ett artionde under
olika aspekter, och har ocksa funnits med i
en rad sekundirrittsakter. Dessa domar och
sekundrrittsliga atgirder, vilka dels avser
(giltigheten av) bestimmelserna rorande till-

5 — Radets forordning (EEG) nr 857/84 av den 31 mars 1984 om
allménna tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i
artikel 5c i forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for mjolk
och mjéikprodukter (EGT L 90, s. 13),
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delning av referenskvantiteten som sédan,
dels SLOM-producenternas ersiitining fér
skada som uppkommit pd grund av dessa
bestdmmelser, utgdr de rittsliga bestimmel-
ser som #r aktuella i férevarande mal och
som ndrmare beskrivs nedan.

5. Jag tog redan i mitt forslag till avgbrande
av den 18 september 2003 i de férenade
malen C-162/01 P och C-163/01 P ° stillning
till vissa skadestandsfragor rérande SLOM-
producenter, och dessa fall rérde framfér allt
fragan huruvida gemenskapens skadestands-
ansvar forutsitter att producenten har ater-
upptagit produktionen, eller haft f6r avsikt
att gora det, efter att atagandet att avstd fran
saluférande 16pt ut.

6. I forevarande madl aktualiseras mot en
liknande rittslig och faktisk bakgrund fram-
for allt tvd frigor, nimligen dels huruvida
forstainstansriitten i den éverklagade domen
riktigt har utgitt frdn att gemenskapens
ansvar for skador som uppkommit pa grund
av att en referenskvantitet inte har tilldelats
upphor nir den berérde SLOM-producenten
byter jordbruksforetag, dels huruvida for-
stainstansriitten har gjort en riktig bedém-
ning nér den slagit fast att den ifrigavarande
ritten till skadestind redan dr preskriberad
nér preskriptionstiden inte har avbrutits eller
tillfalligt har upphiivts.

6 — Forslag till avgorande av den 18 september 2003 i de férenade
milen C-162/01 P och C-163/01 P, E. Bouma mot ridet och
kommissionen samt B. Beusmans mot ridet och kommissio-
nen, i vilka dom #nnu inte har avkunnats,

II — Tillampliga bestimmelser

p

7. 1 det foljande kommer jag endast att
aterge de gemenskapsrittsakter som direkt
aberopas i grunderna for éverklagandet. For
en mer fullstindig redoggrelse av de bestdm-
melser som &r tillimpliga &ven i detta mal far
jag héinvisa till min redovisning av tillimpliga
bestdimmelser i mitt forslag till avgérande av
den 18 september 2003 i de férenade malen
Bouma och Beusmans’.

A — Bestdmmelser om tilldelning av en
referenskvantitet som dr relevanta séirskilt
med hinsyn till ett byte av jordbruksforetag

8. Enligt artikel 3a.l i radets forordning
(EEG) nr 764/89 av den 20 mars 1989 om
gndring av forordning (EEG) nr 857/84% kan
en producent efter ansdkan provisoriskt
tilldelas en sirskild referenskvantitet pa
villkor bl.a. att han

»,

a) inte har ... overlatit hela sin mjétkverk-
samhet innan dtagandet om avstiende
fran saluférande eller &tagandet om
omstillning lopte ut,

7 — Férslag till avgérande i de fSrenade milen C-162/01 P och
C-163/01 P (ovan fotnot 6), punkterna 6-26.

8 —EGT L 84,s. 2.
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b) .. till stod for sin ansbkan visar ... att
han i full utstrickning kan producera
den begirda referenskvantiteten i sitt
jordbruksféretag”.

9, Enligt artikel 3a.1 i kommissionens for-
ordning (EEG) nr 1546/88 av den 3 juni 1988
med tillimpningsforeskrifter for den till-
laggsavgift som avses i artikel 5¢ i forordning
(EEG) nr 804/68° i dess #ndrade lydelse
enligt kommissionens férordning (EEG)
nr 1033/89 av den 20 april 1989 skall
producentens anstkan om tilldelning av en
sirskild referenskvantitet "limnas in ... till
den behoriga myndighet som utsetts av
medlemsstaten ... pa villkor att producenten
kan visa att han fortfarande helt eller delvis
driver samma jordbruksféretag som han drev
vid tidpunkten ... for sin begéran om bidrag”.

10. Jag hinvisar ocksa till artikel 7 i forord-
ning nr 857/84 i dess #ndrade lydelse enligt
radets forordning (EEG) nr 590/85 av den
26 februari 1985, vilken i utdrag lyder
enligt foljande:

”(1) I hiindelse av éverldtelse genom forsélj-
ning, utarrendering eller arv av ett jord-
bruksforetag skall hela eller del av den dér

9 — EGT L 139, s. 12,
10 — EGT L 110, 5. 27,

11 — Forordning om #ndring av férordning (EEG) nr 857/84 om
allminna tillimpningsforeskrifter for den avgift som avses i
artikel 5¢ i forordning (EEG) nr 804/68 inom sektorn for
mjolk och mjdlkprodukter (EGT L 68, 5. 1).
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tilthérande referenskvantiteten dverflyttas till
koparen, arrendatorn eller arvingen enligt
nérmare bestimmelser som skall faststllas.

Vid éverlatelse av mark till offentliga myn-
digheter och/eller for offentligt bruk kan
medlemsstaterna, utan att det paverkar till6-
limpningen av punkt 3.2, foreskriva att den
dér tillhérande referenskvantiteten helt eller
delvis skall behallas av den frantridande
producenten om denne vill fortsitta med
mjolkproduktionen.

(4) Nér det géller jordlegoforhallanden som
I6per ut och dir arrendatorn inte har ratt till
forlingning av avtalet pa samma villkor som
tidigare, kan medlemsstaterna foreskriva att
den referenskvantitet som avser jordbruks-
foretaget eller den utarrenderade delen av
jordbruksforetaget helt eller delvis skall
behallas av den frintridande arrendatorn
om denne vill fortsitta med mjélkproduk-
tionen.”

11. Om detta innehéller vidare artikel 7 i
forordning nr 1546/88 foljande tillimpnings-
bestammelser:
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"Vid tillimpningen av artikel 7 i férordning
(EEG) nr 857/84 och utan ait det paverkar
tillimpningen av tredje stycket samma arti-
kel skall féljande iakttas vid &verflyttning av
en referenskvantitet till producenter eller
kopare enligt formulir A och B eller till
producenter som bedriver forséljning direkt
till konsumenter:

1. Ihindelse av dverlitelse genom forsilj-
ning, utarrendering eller arv av hela
jordbruksforetaget skall hela den dir
tillhorande referenskvantiteten Sverflyt-
tas till den producent som tar &ver
jordbruksforetaget.

2. I hindelse av 6verlatelse genom forsilj-
ning, utarrendering eller arv av en del av
jordbruksféretaget skall en s stor andel
av den dér tillhérande referenskvantite-
ten overflyttas till den producent som
tar 6ver foretaget som svarar mot den
areal som anviinds fér mjélkproduktion
eller andra objektiva kriterier som
medlemsstaterna stiller upp. Dirvid
behdver hinsyn inte tas till en 6verlaten
del av ett jordbruksforetag didr mjolk-
produktion bedrivs pd en areal som &r
mindre #n en viss av medlemsstaten
faststilld storlek. Den del av referens-
kvantiteten som motsvarar en sidan
areal far tillforas reserven.

3. Bestimmelserna i punkterna 1, 2 och 4
skall tillimpas pd motsvarande sitt
enligt nationella bestimmelser om

andra fall av §verflyttning med mot-
svarande rittsfoljder for producenterna.

4. Vid tillimpningen av artikel 7.1 andra
stycket och 4 i férordningen (EEG)
nr 57/84 betriffande 4 ena sidan dver-
latelse av mark till offentliga myndig-
heter och/eller for offentligt bruk och a
andra sidan jordlegoforhéillanden som
loper ut utan ratt till férldngning av
avtalet pd samma villkor som tidigare,
skall referenskvantiteten for det jord-
bruksforetag eller del av detta som
overlats eller f6r vilket jordlegoforhal-
landet inte f6rldngs helt eller delvis fa
disponeras av den berérde producenten,
om denne vill fortsiitta med mjolk-
produktionen, och om summan av
denna kvantitet och den kvantitet som
giller for det jordbruksforetag som han
tar 6ver eller dir han fortsitter med
mjolkproduktion inte Gverstiger den
referenskvantitet som han disponerade
innan Gverlatelsen eller innan jordlego-
forhéllandet 16pte ut.

Medlemsstaterna far tillimpa bestimmel-
serna i punkterna 1, 2 och 4 betriffande
markoverlatelser som sker under och efter
referensperioden.

I-10231
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B — Rddets och kommissionens rdttsakter
rérande skadestdnd till SLOM-producenter

12. Med anledning av domen av den 19 maj
1992 i malen Mulder m.fl. mot radet och
kommissionen ' (nedan kallad domen i
malet Mulder II) offentliggjorde riddet och
kommissionen den 5 augusti 1992 medde-
landet 92/C 198/04 %,

13. I punkt 1 i meddelandet hinvisas till att
gemenskapen #dr ansvarig gentemot sidana
producenter som uppfyller alla kriterier och
férutsittningar enligt domen i malet
Mulder 1. Ovriga punkter i meddelandet
lyder i utdrag som foljer.

"2. Institutionerna forbinder sig gentemot
de producenter som ndmns under
punkt 1 ait, till dess den i punkt 3
nidmnda fristen har 16pt ut, avsta fran att
gora nagon invindning om den preskri-
ption som foljer av artikel 43 i dom-
stolens stadga, sévida rétten till
skadestdnd inte redan var preskriberad
den dag da detta meddelande offentlig-
gjordes i Europeiska gemenskapernas

12 — Dom i de férenade malen C-104/89 och C-37/90, Mulder
m.fl. mot radet och kommissionen (REG 1992, s. I-3061).

13 — EGT C 198, 5, 4.

I-10232

officiella tidning eller da producenten
vinde sig till nigon av institutionerna.

3. I syfte att ge domen av den 19 maj 1992
full verkan skall institutionerna anta
tillimpningsféreskrifter for ersittning
jimte rénta till de berérda producen-
terna ...”

14, For att folja domen i mélet Mulder II
utfirdade radet direfter férordning (EEG)
nr 2187/93 av den 22 juli 1993 om ett
erbjudande om ersittning till vissa produ-
center av mjolk och mjélkprodukter som
tillfilligt har varit forhindrade att utova sin
verksamhet'*, Genom denna férordning
erbjods de producenter som hade tilldelats
en slutgiltig referenskvantitet'® att fi en
schablonmissig ersittning for skador som de
lidit pad grund av tilimpningen av de
bestimmelser som avses i domen i malet
Mulder II

15. Enligt artikel 8.1 i denna férordning
avser etbjudandet om ersittning bara den
tidsperiod for vilken ritten till skadestind
inte dr preskriberad. Fér den nirmare

14 — EGT L 196, s. 6.

15 — Enligt férutsittningarna i artikel 32,3 i forordning nr 857/84,
enligt forordning nr 764/89 per den 29 mars 1991 och enligt
forordning nr 1639/91 per den 1 juli 1993 (se artikel 21
forordning nr 2187/93).
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bestdimningen av denna tidsperiod féreskrivs
féljande i artikel 8.2:

"a) Som dag fér avbrytande av den femariga
preskriptionstid som foreskrivs i artikel
43 i domstolens stadga giller den dag d&
krav framstilldes hos nigon av gemen-
skapsinstitutionerna eller, i fall di talan
vicks vid domstolen, den dag di ansé-
kan registrerades hos domstolen, dock
senast den 5 augusti 1992 di gemen-
skapsinstitutionernas meddelande infor-
des i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning nr C 198/92.

b) Den tidsperiod for vilken ersittning kan
komma i fraga borjar lopa fem ar fore
preskriptionsavbrottet, dock tidigast
den 2 april 1984 eller den dag da
dtagandet om avstiende fran salufé-
rande eller &tagandet om omstillning
upphorde,

c) Den tidsperiod for vilken ersittning kan
komma i friga slutar den 29 mars 1989
for producenter som har fatt en sirskild
referenskvantitet enligt forordning
(EEG) nr 764/89, medan den for pro-
ducenter som har fitt sin sirskilda
referenskvantitet enligt férordning
(EEG) nr 1639/91 slutar den 15 juni
1991.”

16. I artikel 10.2 i forordning nr 2187/93
foreskrivs hur ansbkan om ersittning skall
ges in enligt foljande.

"Producenten skall rikta ansékan till den
behériga myndigheten. Producentens anso-
kan skall vara den behériga myndigheten till
handa senast den 30 september 1993 for att
kunna godkénnas.

Den preskriptionstid som foreskrivs i artikel
43 i stadgan for domstolen skall ater 16pa for
alla producenter frin och med det datum
som avses i forsta stycket om anstdkan som
avses i nimnda stycke inte har ingetts fore
detta datum. Detta giller dock inte for det
fall preskriptionen har avbrutits genom att
talan vickts vid domstolen i enlighet med
artikel 43 i stadgan f6r domstolen.”

III — Bakgrund

17. Bakgrunden till tvisten beskrivs i den

overklagade domen 6 pa foljande siitt.

16 — Punkterna 14-21.

I-10233
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”14. Sékanden #r mjolkproducent i Neder-

15.

16.

linderna, Sékanden &tog sig skriftligen
att avstd fran saluforande enligt férord-
ning nr 1078/77. Atagandet upphorde
att gilla den 23 februari 1985, varfor
sokanden inte producerade nigon mjolk
under det referensir som hade valts
med stod av forordning nr 857/84. Till
féljd dérav tilldelades han inte nigon
referenskvantitet efter det att denna
foérordning hade tritt i kraft.

Den 1 maj 1985 forvirvade sokanden ett
jordbruksféretag i Dalfsen (Nederldn-
derna), som han under ett érs tid drev
vid sidan av sitt ursprungliga jordbruks-
foretag, beliget i Wijhe (Nederldn-
derna). Han salde sitt jordbruksforetag
i Wijhe den 13 maj 1986.

I en skrivelse av den 31 mars 1989 stilld
till radet och kommissionen uppgav
sokanden tillsammans med 351 andra
producenter som till foljd av ett &ta-
gande enligt forordning nr 1078/77 inte
hade levererat nigon mjolk under refe-
rensaret, vilka allmint kallas SLOM-
producenter och vilka finns uppraknade
i en bilaga till ndimnda brev, att de holl
gemenskapen ansvarig for den skada
som de hade lidit p4& grund av de
bestimmelser i forordning nr 857/84
som var ogiltiga, vilket domstolen hade
slagit fast i domen i mélet Mulder L
Institutionerna svarade inte pa denna
skrivelse.

1-10234

17.

18.

19.

Sedan domen i méalet Mulder I hade
meddelats och férordning nr 764/89
hade antagits begirde sokanden i juni
1989 pa nytt att han skulle tilldelas en
kvot. Denna begéran avslogs den
30 augusti 1989 med motiveringen att
s6kanden inte lingre drev samma jord-
bruksforetag som han hade drivit vid
den tid da han tog sig att upphéra med
saluférande,

Sokanden overklagade detta avslagsbe-
slut vid nationell domstol utan fram-
gang, varfor beslutet vann laga kraft.

Sokandens féretridare yrkade genom en
skrivelse av den 14 juli 1992 att
preskriptionen skulle anses avbruten
for sokanden och de producenter som
namndes i bilagan till skrivelsen av den
31 mars 1989, pad dagen for denna
skrivelse. I en skrivelse av den 22 juli
1992 svarade generaldirektéren vid
radets rittstjinst att preskriptionsfristen
hade borjat 16pa pa nytt for de 348
producenter som inte hade vickt talan,
av vilka s6kanden var en. Han medgav
dock att skrivelsen av den 14 juli 1992
skulle kunna betraktas som en ny
framstillning av producenterna enligt
artikel 43 i domstolens stadga. Han
uppgav vidare att rddet inte skulle gora
nagon invindning om preskription frén
detta datum fram till den 17 september
1992, i den man berdrda personers ritt
att begira skadestind inte redan var
preskriberad den 14 juli 1992. Slutligen



20.
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angav han f6ljande. 'Inom denna frist
skall institutionerna striva efter att
gemensamt anta foreskrifter f6r utgi-
vande av skadestind i enlighet med
domstolens dom. Fram till dess behéver
saledes inte talan vickas vid domstolen
for att preskriptionen skall brytas. Om
inga foreskrifter har antagits den 17 sep-
tember detta ar, kommer ridet att
upplysa er om hur ni bér gi vidare i
drendet.’

Genom en skrivelse av den 10 september
1993, angdende skadestdnd till vissa
producenter inom ramen for férordning
2187/93, uppgav kommissionen fél-
jande till de nederlindska myndighe-
terna,

"En lista bifogas 6ver de SLOM-sékande
som genom att vinda sig till kommis-
sionen, radet eller domstolen har avbru-
tit preskriptionen av sin ritt att begira
skadestand enligt gemenskapens insti-

tutioners allm#nna meddelande av den
5 augusti 1992.

21. Sékandens namn stod pa listan, och den
31 mars 1989 angavs som det datum da
preskriptionen hade avbrutits f6r honom
enligt meddelandet av den 5 augusti 1992.”

IV — Forfarandet vid forstainstansriitten
samt den dverklagade domen

18. Mot denna bakgrund vickte G. van den
Berg (nedan kallad klaganden) genom ansé-
kan som inkom till forstainstansriittens
kansli den 29 april 1997 pi grundval av
artiklarna 178 och 215 andra stycket i EG-
fordraget (nu artiklarna 235 EG och 288
andra stycket EG) talan mot rédet och
kommissionen (nedan kallade svarandena)
med yrkande om ersittning for den skada
som han har lidit p& grand av att han enligt
forordning nr 857/84 i dess lydelse enligt
férordning nr 1371/84 har varit férhindrad
att salufora mjolk.

19. Klaganden yrkade ersiittning med
606 315 nederlindska gulden jimte drdjs-
malsrinta med 8 procent per &r frdn och
med den dag da talan vicktes f6r den skada
han fororsakats pd grund av att han ritts-
stridigt forvigrats en referenskvantitet och

I-10235
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som han lidit sedan hans atagande att avsta
frén saluférande upphorde den 23 februari
1985, vilken #r den tidpunkt da avgifts-
systemet var tillimpligt pa hans fall 7,

20. Svarandena bestred klagandens uppfatt-
ning att forutsittningarna for att halla
gemenskapen skadestdndsansvarig for de
skador han lidit var uppfyllda och héivdade
att talan inte kunde tas upp till provning i sak
eftersom ritten till den begirda ersittningen
var preskriberad ',

21. Férstainstansritten vilandeférklarade
genom beslut av den 24 juni 1997 malet
fram till dess att domstolen avkunnat dom i
maélet Mulder I11,

22. I beslut av den 11 mars 1999 beslutade
férstainstansritten att forfarandet i maélet
skulle &terupptas.

23. Genom den éverklagade domen avvisade
forstainstansritten talan. Domskélen inne-
héller i huvudsak féljande:

Forstainstansritten behandlade i sin dom
forst fragan huruvida gemenskapen kan vara

17 — Jamfér punkterna 27 och 41 i den &verklagade domen.
18 — Punkt 30 i den éverklagade domen.
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skadestdndsansvarig enligt artikel 215 i EG-
fordraget (nu artikel 288 EG) och i sa fall
fram till vilket datum. Dérefter provade
forstainstansritten huruvida anspriket dr
preskriberat *°,

Domskélen rirande gemenskapens skade-
standsansvar

24, Efter att ha limnat en beskrivning av
forutsdttningarna fér gemenskapens utom-
obligatoriska ansvar gentemot SLOM-pro-
ducenter p& grund av krinkning av deras
berittigade forvintningar, noterade forstain-
stansritten betriffande begiran om skade-
stind avseende perioden mellan den 23 feb-
ruari 1985 och den 13 maj 1986, da
klaganden sélde sitt SLOM-jordbruksforetag,
att det inte hade bestritts att klaganden
under denna period hade varit forhindrad att
leverera mjolk pd grund av tillimpningen av
forordning nr 857/84 och att motsvarande
skada kunde tillskrivas gemenskapen, 2°

25. Forstainstansritten prévade ddremot i
vilken man den skada som klaganden pastod
sig ha lidit efter den 13 maj 1986 &r en f6ljd
av den forsta végran att tilldela denne en

19 — Jamfor punkt 31.
20 — Punkterna 38-42 i den 6verklagade domen.
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kvot &r 1985. Om detta uttalade férstain-
stansritten foljande: >

"44, Ritten erinrar om att sékanden overlit

45.

sitt SLOM-jordbruksforetag ar 1986 och
flyttade sin produktion till ett annat
jordbruksforetag av ekonomiska effekti-
vitetsskidl. Detta frivilliga beslut av
sOkanden har helt uppenbart ingen
anknytning till den vidgran att tilldela
honom en kvot som drabbade sékanden
nér hans dtagande att avstd fran salufé-
rande upphérde &r 1985,

Det framgir vidare av artikel 7.1 i
forordning nr 857/84 i dess #ndrade
lydelse enligt radets foérordning
nr 590/85 av den 26 februari 1985
(EGT L 68, s. 1), jaimfoérd med artikel 7
i forordning nr 1546/88, att mdjlighe-
terna att fora Over en kvot frin ett
jordbruksforetag till ett annat var
begrinsade till antingen det fall di mark
Gverlits till offentliga myndigheter eller
for offentligt bruk (artikel 7.1) eller det
fall d& ett jordlegoférhallande lopte ut
och inte kunde férnyas (artikel 7.4) samt
att detta dven gillde foér en mjolk-
producent som inte hade atagit sig att
avstd fran att saluféra mjolk eller att
stdlla om besdttningarna.

21 — Punkterna 44-49 i den 6verklagade domen.

46.

47.

48.

Aven om det skulle vara si att de
producenter som hade en referenskvan-
titet ar 1985/86 enligt nederldndsk
myndighetspraxis kunde fora over
denna, har detta forfarande foljaktligen
inte foreskrivits av gemenskapslagstift-
aren, och det ankom dirfér i fore-
kommande fall pd de nederlindska
myndigheterna att tillse att sékanden
inte diskrimineras,

Ritten erinrar vidare om att sdkandens
begiran att tilldelas en kvot med till-
lampning av férordning nr 764/89 efter
det att denna hade tritt i kraft avslogs
med tillimpning av artikel 3a.1 i for-
ordning nr 1546/88 (se punkt 7 ovan),
enligt vilken en sirskild referenskvanti-
tet endast kunde tilldelas om producen-
ten kunde visa att han vid dagen f6r
begiran helt eller delvis drev ett SLOM-
jordbruksforetag.

I motsats till vad sékanden har hivdat,
och som domstolen redan vid ett flertal
tillfillen har slagit fast (se sérskilt dom
av den 27 januari 1994 i mal C-98/91,
Herbrink, REG 1994, s. 1-223), dr detta
krav begriinsat till att betriffande sir-
skilda referenskvantiteter stadfista den
princip som framgér av artikel 7.1 i
forordning nr 857/84, enligt vilken
referenskvantiteten &verlats tillsam-
mans med den mark for vilken kvanti-
teten har tilldelats (punkt 13). Under
dessa omstindigheter kan stkanden
inte hidvda att tillimpningen av detta
krav i hans fall utgér ett asidoséttande
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av principen om skydd for berdttigade
forvantningar for att han da han 6verlit
sitt jordbruksforetag inte kunde férutse
att ett sddant villkor skulle uppstillas.

49. Eftersom sokandens forsiljning av sitt
SLOM-jordbruksféretag inte var en
foljd av den rittsstridiga vdgran att
tilidela honom en kvot ar 1985, och
eftersom forsiljningen inte omfattas av
de mojligheter till overflyttning som
féreskrivs i férordning nr 857/84, kan
det faktum att sdkanden inte har kunnat
tilidelas nagon kvot inom ramen for
férordning nr 764/89 samt den skada
som han dirigenom har lidit inte till-
skrivas gemenskapen.”

26. Forstainstansritten drog dérfor slutsat-
sen att endast den skada som sokanden hade
lidit fram till den 13 maj 1986 kunde vara en
foljd av att sékanden férvigrades en referens-
kvantitet,?? och provade dérefter huruvida
sokandens ansprak var preskriberat,

Domskiilen rorande preskription

27. Nir det giller frigan om preskription
slog férstainstansrdtten fast att preskrip-

22 — Punkt 50 i den 6verklagade domen.
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tionsfristen fér forfarandet vid forstainstans-
ritten borjade 16pa den 23 februari 1985,
vilken ar den tidpunkt d& férordning
nr 857/84 var tillimplig pa klagandens fall,
Ritten till ersittning avser pd varandra
féljande perioder som paborjas var;e dag da
saluférande inte har varit méjligt %°.

28. Enligt forstainstansritten hade han
emellertid inte lingre rétt till ndgon referens-
kvantitet efter den 13 maj 1986, d4 han sélde
sitt SLOM-jordbruksféretag: "Eftersom de
skador som han pastar sig ha lidit efter denna
forsiljning inte har bedémts vara knutna till
tillimpningen av férordning nr 857/84 pa
hans situation, lépte preskriptionsfristen ut
fem ar efter den 13 maj 1986, det vill siga
den 13 maj 1991, sévida preskriptionen inte
avbrots fore detta datum.”>*

29. Forstainstansritten tillbakavisade héref-
ter klagandens invindningar mot pastiendet
att preskription intrétt pa foljande satt: *®

"62. Enligt artikel 43 i domstolens stadga
avbryts preskriptionen endast genom att
talan viicks vid domstolen eller genom
att den skadelidande dessforinnan gor
en framstillning hos en av gemenska-
pens behériga institutioner. 1 det sist-

23 — Punkterna 59 och 60 i den dverklagade domen.
24 — Punkt 61 i den 6verklagade domen.
25 — Punkterna 62-72 i den 6verklagade domen.
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64,

65,
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nimnda fallet avbryts emellertid pre-
skriptionen endast om det efter fram-
stillningen vicks talan inom de frister
som foreskrivs i artikel 173 i EG-
fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad
lydelse) respektive artikel 175 i EG-
fordraget (nu artikel 232 EG) (dom-
stolens dom av den 5 april 1973 i mal
11/72, Giordano mot kommissionen,
REG 1973, s. 417, punkt 6, och forstain-
stansrittens dom av den 25 november
1998 i mal T-222/97, Steffens mot ridet
och kommissionen, REG 1998, s, II-
4175, punkterna 35 och 42).

Hirav foljer att sbkanden inte med
framgédng kan gora géllande att preskri-
ptionen avbréts enligt artikel 43 i dom-
stolens stadga genom skrivelsen av den
31 mars 1989 stilld till institutionerna,
eftersom ingen talan dérefter vicktes
vid forstainstansritten.

Stkanden har gjort gillande att svaran-
dena genom meddelandet av den
5 augusti 1992 férband sig att inte gora
ndgon invindning om preskription mot
honom fran och med den 31 mars 1989,
da han viinde sig till institutionerna,

Rétten erinrar i detta avseende om att
det avstdende frén att aberopa preskri-
ption som gjordes i meddelandet av den

66.

67.

5 augusti 1992 var en ensidig handling
som, i syfte att begriinsa antalet fall av
vickt talan, avsig att uppmuntra pro-
ducenterna att invinta genomférandet
av det i forordning nr 2187/93 fore-
skrivna systemet foér schablonmissig
ersittning (domen i det ovannimnda
malet Steffens mot ridet och kommis-
sionen, punkt 38).

Detta meddelande avsdg specifikt de
producenter vars ritt till ersitining
dnnu inte hade preskriberats den dag
da meddelandet offentliggjordes i den
officiella tidningen eller den dag di de
redan hade viént sig till en av institutio-
nerna (se punkt 11 ovan). Med det
sistndmnda avsdg svarandena de produ-
center som hade vint sig till institutio-
nerna innan ndmnda meddelande
offentliggjordes for att begiira ersitining
med stéd av domen i méalet Mulder II
och vilka hade ombetts att inte viicka
skadestdndstalan i avvaktan pé systemet
for schablonmissig ersiittning. Syftet
med att nimna dessa producenter var
ndmligen att deras ritt till ersdttning
skulle kvarsta.

Ritten konstaterar emellertid att skri-
velsen av den 31 mars 1989 aldrig
besvarades av svarandena och att dessa
dirfor vid denna tidpunkt inte forband
sig till nagonting gentemot stkanden.
Under dessa omstiindigheter kan sékan-
den inte aberopa meddelandet av den
5 augusti 1992.
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Riitten faster heller inte nigot avseende
vid sokandens argument att hans namn
fanns med pi en lista éver de produ-
center gentemot vilka forbindelsen i
meddelandet av den 5 augusti 1992, att
inte gdra nagon invindning om preskri-
ption, hade gjorts, som kommissionen
tillsinde de nederlindska myndighe-
terna sedan férordning nr 2187/93 hade
tréte i kraft.

Ritten erinrar inledningsvis om att
denna lista tillsindes de nationella
myndigheterna for att dessa — for det
fall de mottog ansprik pd ersittning
inom ramen foér det forlikningsforfa-
rande som foreskrivs i forordning
nr 2187/93 — skulle kinna till fran
vilket datum preskriptionen av anspra-
ket var avbruten. I listan gjordes ingen
atskilinad mellan de SLOM-producen-
ter som hade tilldelats en slutgiltig
referenskvantitet och som saledes
kunde fa ett forlikningsbud inom ramen
for forordning nr 2187/93 och de som i
likhet med sékanden inte hade tilldelats
ndgon kvot och sdledes inte omfattades
av en sidan forlikningsmdjlighet.
Sokandens namn fanns saledes med pa
listan av misstag,

Ett sddant misstag har emellertid inte
varit av det slaget att det har kunnat
dvertyga sdkanden om att han berdrdes
av forbindelsen i meddelandet av den
5 augusti 1992 och att preskriptionen av
hans ansprak avbréts den 31 mars 1989.
Nir listan i friga siindes, den 10 septem-
ber 1993, kunde sokanden némligen
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71.

72,

redan veta att han inte skulle fo nagot
erbjudande om forlikning enligt forord-
ning nr 2187/93 och att han till foljd
dérav inte berérdes av nimnda forbin-
delse.

Vidare #r svarandenas instillning an-
giende preskription av forevarande
talan inte diskriminerande i forhallande
till kommissionens instillning till de
SLOM-producenter som har erbjudits
ersittning, eftersom sokanden, sdsom
har anmirkts (se punkt 69 ovan),
befinner sig i en annan situation &n
dem till vars férmin férordning
nr 2187/93 antogs.

Betriffande vad sokanden hévdar att
Dierk Booss har uppgivit, noterar ritten
endast att dessa uppgifter inte pa négot
siitt har styrkts.”

30. P4 dessa grunder drog forstainstansrit-
ten till sist slutsatsen att preskriptionen inte
hade avbrautits eller tillfilligt upphévts senast
den 13 maj 1991, och att talan, som vicktes
den 29 april 1997, hade vickts for sent
eftersom sokandens ritt till ersittning redan

var preskriberad %%,

26 — Punkt 73 i den éverklagade domen,
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V — Overklagandet

31. G. van den Berg (nedan kallad klagan-
den) har den 13 april 2001 &verklagat
forstainstansrittens dom till domstolen.
Han har yrkat att domstolen skall

— upphédva forstainstansrittens 6verkla-
gade dom av den 31 januari 2001 i
mél T-143/97,

—  aterforvisa malet till forstainstansritten,

~— forplikta ridet och kommissionen att
ersitta riittegdngskostnaderna som upp-
kommit vid férstainstansritten och
domstolen.

32. Rédet har yrkat att domstolen skall

— delvis avvisa dverklagandet och i vart
fall ogilla 6verklagandet i sin helhet,

— forplikta klaganden att ersitta ritte-
gangskostnaderna.

33. Kommissionen har yrkat att domstolen

skall

— ogilla 6verklagandet, eller,

— iandra hand, avvisa klagandens skade-
stdndstalan, och

— forplikta klaganden att ersdtta ritte-
gangskostnaderna.

VI — Riittslig bedémning

34. Klaganden har aberopat tre grunder till
stod for sitt Gverklagande. Den férsta grun-
den avser huruvida fdrstainstansrittens
bedémning av gemenskapens ansvar for de
skador som uppstatt efter klagandens byte av
jordbruksforetag dr felaktig. Med savil den
andra som den tredje grunden kritiserar
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klaganden forstainstansriittens bedémning
att skadestindsanspraket #r preskriberat.
Eftersom de sistnimnda grunderna innehal-
ler i huvadsak samma anmirkningar kom-
mer de i det foljande att behandlas gemen-
samt.

A — Gemenskapens ansvar for tiden efter
forsiiliningen av det ursprungliga SLOM-
jordbruksforetaget (den forsta grunden)

1. Parternas argument

35. Som forsta grund gor klaganden i
huvudsak gillande att forstainstansrdtten i
punkterna 43-50 felaktigt har dragit shut-
satsen att gemenskapen inte dr ansvarig for
de skador som klaganden har lidit efter den
13 maj 1986 di han gjorde sitt byte av
jordbruksforetag.

36. Enligt klaganden har forstainstansritten
till att bérja med frangitt ansvarsfordel-
ningen mellan gemenskapen och medlems-
staterna. Nir det giller punkt 46 i den
overklagade domen har klaganden anfort
att det visst dr friga om skyldigheter for
gemenskapsorganen och inte for de natio-
nella myndigheterna. I fall dér det ar friga
om overlatelse av jordbruksforetag ar de
nationella myndigheterna pa grund av
gemenskapslagstiftningen forhindrade att
besluta om tilldelning av en referenskvanti-
tet, och dirfor ligger ansvaret pd gemen-
skapsorganen.
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37. Enligt klaganden har forstainstansrétten
vidare i punkt 48 i den 6verklagade domen
frangatt principen om skydd for berdttigade
forvintningar liksom innebdrden av domen i
malet Herbrink, Férstainstansritten tycks pa
denna punkt vilja ge uttryck for att klagan-
den inte kan aberopa nidmnda princip,
eftersom den beriittigade férvintningen i
friga inte dr skyddsvird. Klaganden har
emellertid inte aberopat nigra andra berit-
tigade forvintningar &n sidana som till-
kommer varje “vanlig” producent eller,
annorlunda uttryckt, han boér inte drabbas
av nigra sirskilda begrdnsningar endast
darfor att han ar en SLOM-producent. Det
ir just denna berittigade forvintning som
domstolen har legitimerat i domen i malet
Herbrink?, Om — vilket kan utlisas av
denna dom — en arrendator kan fora over
sin referenskvantitet till ett nytt jordbruks-
foretag, maste &ven en SLOM-producent
kunna f& ta med sig sin referenskvantitet till
ett nytt jordbruksforetag. Det dr beklagligt
att forstainstansritten inte har dragit denna
parallell till mélet Herbrink.

38. Klaganden har betonat att han gjorde
bytet av jordbruksforetag — genom att han
under ett rs tid drev det gamla och det nya
jordbruksforetaget parallellt — precis pa det
sitt som enligt nederlindsk myndighets-
praxis tillit alla producenter att flytta &ver
en referenskvantitet till ett nytt jordbruks-
foretag. Det har varit en allmin uppfattning
att denna réttspraxis svarar mot gemens-
kapsritten, Genom fSrordning nr 1033/89
har, med det ovintade och retroaktiva kravet
att en SLOM-producent méste bevisa att han
fortfarande helt eller delvis driver samma

27 — Dom av den 27 januari 1994 i mal C-98/91, Herbrink (REG
1994, s. 1-223), punkt 15,
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jordbruksforetag som han drev vid tidpunk-
ten for sin begiran om bidrag, klagandens
berittigade forvintning krinkts, ndmligen
den att varje normal producent skulle kunna
flytta Gver referenskvantiteten pd detta
omsorgsfullt valda sdtt. Under alla omstin-
digheter maste han tillbakavisa férstainstan-
srittens och svarandenas argumentation att
han enligt gemenskapsbestimmelserna som
en vanlig producent inte kunde flytta 6ver
sin referenskvantitet och att han inte kunde
dberopa nederléndsk praxis.

39. Klaganden har vidare anfort att férstain-
stansrdtten, som redovisats ovan, felaktigt
har tillimpat kriterierna for orsakssamband.
Den omstindigheten att han ar 1989 vigra-
des tilldelning av en sérskild referenskvanti-
tet berodde inte pd bytet av jordbruksforetag
utan pa de tillimpliga gemenskapsbestim-
melserna. Forstainstansriitten har felaktigt
tillampat kriterierna for orsakssamband
genom att soka ett samband mellan det
ursprungliga avgiftssystemet och bytet av
jordbruksféretag dr 1986, Nagot sidant sam-
band finns sjilvfallet inte. Det orsakssam-
band som #r avgorande i malet dr orsaks-
sambandet mellan gemenskapslagstiftarens
réttsstridiga handlande och de inkomstfér-
luster som klaganden har lidit.

40, Réidet och kommissionen har bestritt att
forstainstansrittens réttstillimpning i den
6verklagade domen, enligt vilken gemenska-
pen inte svarar for de skador som klaganden
lidit efter bytet av jordbruksféretag, skulle
vara felaktig med hinsyn till principen om
skydd for berittigade forvintningar eller
kriterierna for orsakssamband, och de har
dven bestritt att forstainstansritten skulle ha
underlatit att beakta domen i malet Her-
brink.

41, Bada har i huvudsak anfort att férstain-
stansrédtten helt riktigt har uttalat att enligt
sivil den tillimpliga férordningen som
domen i malet Herbrink giller den gemen-
skapsrittsliga principen att referenskvantite-
ten skall flyttas &ver tillsammans med den
mark for vilken den har tilldelats. Enligt
gemenskapsrdtten har ddrfor inte heller en
"vanlig” producent vid ett sidant byte av
jordbruksforetag som det aktuella kunnat
flytta over sin referenskvantitet till det nya
jordbruksféretaget. Den overflyttningsmaj-
lighet som funnits enligt klaganden har pa
sin hojd funnits enligt nederlindsk myndig-
hetspraxis.

42, Radet har i detta sammanhang, med
hinvisning till en dom frdn den hégsta
nederldndska prévningsinstansen i SLOM-
fragor?®, framfort tvivel huruvida det i
nederldndsk ritt éverhuvudtaget finns en
sddan overflyttningsméojlighet som klagan-
den har beskrivit, Kommissionen har betonat
att den aldrig har godtagit ndgon sidan
praxis, om det nu finns en sidan.

43, Bade radet och kommissionen har
huvudsakligen samstimmigt anfért att nigon
diskriminerande behandling i férhallande till
“vanliga” producenter dirfér inte har #gt
rum. Om det alls har férekommit nigon
diskriminering dr det endast pid grund av
nationell ritt och inte pid grund av eller i
enlighet med gemenskapsritten. Foérstain-
stansritten har dirfér gjort den riktiga
bedémningen att man i vart fall inte kan

28 — Dom frin College van Beroep voor het bedrijfsleven av den
3 juli 1996, nr 94/1619/060/198.
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beskylla gemenskapslagstiftaren for att ha
krinkt principen om skydd for beréttigade
forvantningar. Dessutom &r, som forstain-
stansriitten har konstaterat, orsaken till den
pastiddda skadans uppkomst inte avgiftssys-
temet utan klagandens frivilliga byte av
" jordbruksforetag,

2. Bedémning

44, For att avgdra huruvida forstainstansrit-
tens rittstillimpning #r felaktig i friga om
bedémningen att gemenskapen endast &r
ansvarig for skador som klaganden har lidit
till och med den 13 maj 1986, maéste den
ifrigavarande delen av domen sittas in i sitt
ridtta sammanhang.

45. Som framgir av domen® yrkade Kla-
ganden vid forstainstansritten erséttning for
den skada som han lidit pa grund av att han,
da hans atagande att avstd fran saluférande
upphorde den 23 februari 1985, enligt for-
ordning nr 857/84 inte hade kunnat fa nigon
referenskvantitet, och att férordningen,
genom vilken denna situation hade kunnat
avhjilpas, inte foreskrev nigon referenskvan-
titet for SLOM-producenter som frivilligt
hade bytt ut sitt ursprungliga jordbruksfére-
tag mot ett annat jordbruksforetag., Sam-
mantaget har allts3 klaganden, som forstain-
stansritten har noterat i punkt 41 i den
6verklagade domen, gjort gillande att han
har férorsakats en skada pé grund av att han

29 — Se sarskilt punkt 32 i den Gverklagade domen.

1-10244

réttsstridigt forvéigrats en referenskvantitet,
vilken skada han lidit under en period som
borjade den 23 februari 1985 da atagandet
upphorde att gilla och som fortsatt till dags
dato.

46. Enligt forstainstansrittens redogorelse
for bakgrunden har klaganden forvigrats en
referenskvantitet tvd ganger efter att hans
itagande att avstd fran saluférande upphért.
Férst nekades han tilldelning av en referens-
kvantitet direkt efter att atagandet om
avstiende fran saluférande upphorde. Eit
nytt nekande besked gavs dérefter d& hans
ansokan om tilldelning av en (sdrskild)
referenskvantitet, som han gav in sedan
forordningen nr 764/89 hade tratt i kraft,
avslogs.

47. 1 enlighet med detta dr det tvd regelverk
som ar aktuella nir det géller ansvarsgrun-
dande handlande av gemenskapsinstitutio-
nerna.

48. For det férsta kan de skador som
klaganden pastar sig ha lidit hénforas till att
gemenskapslagstiftaren i forordning
nr 857/84 satillvida inte har beaktat SLOM-
producenternas situation som att referens-
aret vid berikningen av den avgiftsfria refe-
renskvantiteten har sammanfallit med 16pti-
den for tagandet om avstéende fran salufo-
rande. 1 domen i malet Mulder II uttalade
domstolen att gemenskapen svarar for even-



VAN DEN BERG MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

tuella skador som uppkommit pa grund av
tillimpningen av dessa bestimmelser >°,

49. For det andra kan den omstindigheten
att tilldelning av en referenskvantitet dnda
har vigrats efter att forordning nr 764/89
tridde i kraft och den skada som uppkommit
pé grund av detta hinforas till bestdmmelsen
enligt vilken en producent kunde f3 tilldel-
ning av en referenskvantitet endast om han
fortfarande innehade det ursprungliga jord-
bruksforetaget.

50. Forstainstansrittens klandrade bedém-
ning maste ses mot bakgrund av rittens
provning om och i vilken utstriickning man
pd de bada nimnda regelverken angéende
tilldelning av en referenskvantitet alltid kan
grunda skadestandsansprak.

51. Punkterna 42-46 i den 6verklagade
domen rér forst frigan vilka skador som
gemenskapen kan hallas ansvarig for dirfor
att forordning nr 857/84 blev tillimplig pa
klagandens fall forst efter att atagandet om
avstende fran saluférande hade 16pt ut, och
att forordningen dirfor inte medgav tilldel-
ning av en referenskvantitet eftersom man i
forordningen hade underlatit att beakta att
SLOM-producenterna inte kunde producera
nagon mjélk under referensiret.

30 — Se domen i mélet Mulder II (ovan fotnot 12), punkt 22,

52. I detta sammanhang skall prévas huru-
vida forstainstansritten, mot bakgrund av
kriterierna for orsakssambandet, har gjort en
felaktig rattstillimpning nir den slagit fast
att gemenskapen kan héallas ansvarig endast
for skador som uppstatt fram till forsdlj-
ningen av det ursprungliga jordbruksfére-
taget men inte for skador som uppkommer
efter denna tidpunkt.

53. Det handlar nirmare bestimt om frigan
huruvida orsakssambandet mellan de ovan-
nidmnda bestdmmelserna och de fortlépande
skadorna avbréts genom forsiljningen av
jordbruksféretaget den 13 maj 1986,

54. Enligt fast rittspraxis foreligger ett
orsakssamband mellan en gemenskapsinsti-
tutions handling och en skada, om denna
skada uteslutande ér en direkt £6ljd av denna
handling ",

55, Ddremot foreligger inte (lingre) ett
sadant orsakssamband som erfordras om
skadan skulle ha intritt pd samma siitt dven
utan gemenskapsinstitutionens handling i
fraga 2,

31 — Jamfor bla. dom av den 5 oktober 1988 i mal 180/87, Hamill
mot kommissionen (REG 1988, s. 6141), punkt 14, och dom
av den 4 oktober 1979 i de firenade malen 64/76, 113/76,
167/78, 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79, Dumottier Fréres
m.fl. mot ridet (REG 1979, s. 3091), punkt 21.

32 — Jamfor bla. dom av den 9 december 1965 i de forenade
malen 29/63, 31/63, 36/63, 39/63-47/63, 50/63 och 51/63,
SA des Laminoirs, Hauts Fourneaux, Forges, Fonderies et
Usines de la Providence m.fl, mot Héga myndigheten (REG
1965, 5. 1198, 1234 ff), och dom av den 14 juli 1967 i de
forenade mélen 5/66, 7/66, 13/66-24/66, firma E, K:\mfpﬂ'-
meyer m.fl. mot kommissionen (REG 1967, s. 332, 352 ft.).
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56. Tillimpat pa forevarande fall betyder
detta, att den skada som klaganden har lidit
inte kan hdnforas till att SLOM-producenter
inte kunde tilldelas en referenskvantitet
enligt forordning nr 857/84, eftersom kla-
ganden helt oberoende av bestimmelserna i
férordningen inte uppfyllde de ytterligare
forutsitiningar som gillde fér att fi en
referenskvantitet och skadan dérfor hade
uppstétt under alla forhallanden.

57. Man kan betrakta detta som en sdrskild
form av avbrutet eller 6verlappande orsaks-
samband som_foljer av den skadelidandes
eget agerande *, Den skadelidande forsétter
sig genom sitt eget handlande i ett lége dér
han drabbas av skada dven forutan nigot
rittsstridigt handlande frin gemenskapsin-
stitutionernas sida, varfér skadan inte ute-
slutande ér en direkt foljd av detta hand-
lande®*,

58. En forséljning av ett jordbruksforetag ér i
linje med detta att betrakta som en omstén-

33 — Om avbrutet orsakssamband genom den skadelidandes
agerande, se exempelvis forslag till avgbrande av generalad-
vokaten Van Gerven foredraget den 28 januari 1992 i malet
Mulder II (svensk specialutgava, volym 12, s, I-55), punkt 38
(domen nimnd ovan i fotnot 12), samt dom av den
29 september 1982 i mal 26/81, Oleifici Mediterranei (REG
1982, 5. 3057), punkt 23,

34 — Som exempel pd ett jimforbart fall dir ansvar for upp-
kommen skada pa grund av rittsstridig tillimpning av en viss
forutsittning for en gemenskapsfinansiering inte foreldg,
eftersom det inte hade visats att de 6vriga forutsittningarna
for denna finansiering var uppfyllda, se forstainstansrattens
dom av den 18 maj 1995 i mé{ T-478/93, Wafer Zoo mot
kommissionen (REG 1995, s. 11-1479), punkt 49.
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dighet som bryter orsakssambandet nér det
inom ramen for gemenskapsréttsliga bestdm-
melser om referenskvantitet i ett sidant fall
indd inte dr mojligt att flytta Over en
referenskvantitet.

59. Det framgar av fast rittspraxis att hela
systemet med referenskvantiteter grundas pa
den princip som slds fast i artikel 7.1 i
férordning nr 857/84, att referenskvantiteten
félier med den mark for vilken den har
tilldelats. Referenskvantiteten foljer alltsa i
princip med marken och inte med produ-
centen >°,

60. En fristiende overflyttning av referens-
kvantiteten enligt gemenskapsrétten ar dér-
emot mojlig inom ramen f6r det uttryckliga
undantag som genom fdrordning nr 590/85
har inforts i artikel 7 i forordning nr 857/84,
dock endast i fall som giller dverlitelse av
mark till offentliga méjligheter och/eller for
offentligt bruk samt vid utlépande jord-
legoférhéllanden som inte kan forléngas.
Forstainstansritten har helt riktigt hénvisat
till detta i punkt 45 i den 6verklagade domen.

61. Som férstainstansritten dérfér riktigt
har uttalat i punkt 46 i den &verklagade
domen kan den overflyttningsmdjlighet, som

35 — Se dom av den 17 aprit 1997 i mé&l C-15/95, EARL de Kerlast
(REG 1997, 5. 1-1961), punkt 17, och dom i malet C-98/91
(ovan fotnot 27), punkt 13.
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enligt klaganden finns i fall av byte av
jordbruksféretag, p& sin héjd finnas enligt
nationell ritt eller nationell myndighets-
praxis.

62. Det som hir dr avgérande dr emellertid
att det enligt gemenskapsritten — och detta
géller inte endast for SLOM-producenter —
inte 4r mojligt att i samband med forséljning
av ett jordbruksforetag flyita Gver referens-
kvantiteten till ett nytt jordbruksféretag,

63. Forstainstansritten har didrmed korrekt
dragit slutsatsen att skador som kan ha
uppstatt efter forsiljningen av det ursprung-
liga jordbruksforetaget inte kan tillskrivas
den riittsstridiga véigran att tillhandahalla en
referenskvantitet efter att tagandet att avsta
frin saluférande 16pt ut, och dirmed inte
heller gemenskapsinstitutionens ifragava-
rande handlande, eftersom nigon referen-
skvantitet vid denna tidpunkt av andra skil
dnda inte stod till klagandens férfogande,

64. Jag anser visserligen att anmirkningen
om felaktig tillimpning av kriterierna fér
orsakssamband satillvida &r vélgrundad som
att forstainstansritten i punkt 44 i den
overklagade domen, och som en féljd av
det éven i punkt 49, har prévat huruvida det
foreligger ett orsakssamband mellan vigran
att tilldela klaganden en referenskvantitet
och klagandens férsiljning av SLOM-jord-
bruksféretaget. Som framgar av vad jag
anfort ovan och som klaganden riktigt har
anfort dr ndmligen det avgdrande i vilken

man skadan dr att anse som en f6ljd av att
tilldelning av en referenskvantitet inom
ramen for férordning nr 857/84 rittsstridigt
forvigrades klaganden.

65. Punkterna 47 och 48 i den 6verklagade
domen skall dirfor ses mot bakgrund av
fragan huruvida en ritt till skadestdnd kan
grundas pa kravet i artikel 3a.1 i forordning
nr 1546/88, enligt vilket en producent fort-
farande maste inneha sitt (ursprungliga)
SLOM-jordbruksféretag for att kunna
ansbka om en {sdrskild) referenskvantitet
enligt artikel 3a i forordning nr 857/84 i dess
dndrade lydelse enligt forordning nr 764/89.
Nérmare bestimt &r frigan huruvida férut-
sidttningarna for gemenskapens ansvar pd
grund av réttsstridigt handlande dr uppfyllda
med avseende pa dessa bestimmelser.

66. Klaganden har i det sammanhanget
anfort att forstainstansriitten i punkt 48
felaktigt har gjort bedémningen att tillimp-
ningen av detta krav gentemot honom inte
utgdr en krinkning av principen om skydd
for berittigade forvintningar,

67. Jag kan konstatera att en producents
berittigade forvintning enligt fast rittspraxis
skall anses krinkt, nér han pa grund av
gemenskapens handlande har foranletts att,
av hénsyn till allménintresset och mot ersitt-
ning, for en begrinsad tid instilla salufo-
randet av mjélk, och nir han efter att hans
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itagande att avstd fran saluférande upphér
drabbas av begrinsningar som drabbar
honom sérskilt pa grund av detta dtagande .

68. Som forstainstansritten har uttalat i
punkt 48 motsvarar emellertid kravet i fraga
endast den princip som slis fast i artikel 7.1 i
forordning nr 857/84 att referenskvantiteten
folier med den mark for vilken den har
tilldelats >, Eftersom samma krav enligt
gemenskapsritten giller for "normala” pro-
ducenter kan klaganden inte hivda att han
sirskilt har drabbats av begrdnsningar pi
grund av sitt tagande att avstd frin salufo-
rande.

69. Det var diremot annorlunda i fraga om
producenten i mélet Herbrink. SLOM-pro-
ducenten i det fallet var nimligen en
arrendator. Nir det giller utlépande jord-
legoférhallanden kan medlemsstaterna enligt
artikel 7.4 i férordning nr 857/84 i dess
dndrade lydelse enligt férordning nr 590/85
jaimfért med artikel 7.1.4 i forordning
nr 1546/88 foreskriva att den referenskvan-
titet som avser det utarrenderade jordbruks-
foretaget skall behdllas av den frantridande
arrendatorn. I den mén den berdrda med-

36 — Se bl.a. dom av den 28 april 1988 i mal 120/86, Mulder (REG
1988, 5. 2321), punkt 24, dom av den 28 april 1988 i méal
170/86, Von Deetzen (REG 1988, s. 2355), punkt 13, och dom
av den 3 december 1992 i mél C-264/90, Wehrs (REG 1992,
s. 1-6285), punkt 8. Se ocksi mina uttalanden angiende
principen om skydd for berdttigade forvintningar i mitt
forslag till avgsrande av den 18 september 2003 i de forenade
malen C-162/01 P och C-163/01 P (ovan fotnot 6), sirskilt
punkt 74 och foljande punkter.

37 — Jamfor domen i mal C-98/91 (ovan fotnot 27), punkt 13,
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lemsstaten hade utnyttjat sitt bemyndigande
hade SLOM-producenten enligt principen
om skydd for berittigade forvintningar en
berittigad forvintning pd att han skulle ha
en sirskild referenskvantitet till %odo dven
niir jordlegoforhallandet 16pte ut>.

70. For 6vrigt kan inte klaganden i samband
med principen om skydd for berittigade
forvantningar till stéd for ett gemenskaps-

.rittsligt skadestindsansvar aberopa pastien-

det att "normala” producenter i Nederldn-
derna har kunnat flytta 6ver sin referens-
kvantitet till ett annat jordbruksforetag.
Eftersom en sadan &verflyttningsméjlighet
som framgir av det ovan anforda inte har
nagot stod i gemenskapsritten kan inte
gemenskapsorganen ha krinkt principen
om skydd for berittigade forvintningar.
Som en allmin regel giller nimligen enligt
fast rittspraxis, att principen om skydd for
berittigade forvintningar kan &beropas med
avseende pad en gemenskapsbestimmelse
endast nir gemenskapen sjilv har skapat en
situation som kan skapa en berittigad
forvantning .,

38 — Domen i mal C-98/91 (ovan fotnot 27), punkt 15.

39 — Se bla, dom av den 6 mars 2003 i mal C-14/01, Molkerei
Wagenfeld (REG 2003, s. 1-2279), punkt 56, dom av den
15 februari 1996 i mal C-63/93, Duff m.fl. (REG 1996, s. I-
569), punkt 20, och dom av den 10 januari 1992 i mil
C-177/90, Kithn (REG 1992, s. I-35), punkt 14.
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71. Jag méste dérfor tillbakavisa klagandens
anmiérkningar att forstainstansritten skulle
ha underlatit att beakta principen om skydd
for berittigade férvintningar, domen i mélet
Herbrink och ansvarsfordelningen mellan
medlemsstaterna och gemenskapen.

72. Pa grund av det anforda finner jag att
forstainstansritten helt riktigt har gjort
bedémningen att gemenskapen endast #r
ansvarig for skador som klaganden har lidit
fram till den 13 maj 1986. Savitt forstain-
stansrittens motivering nir det giller krite-
rierna for orsakssamband dr felaktig foljer av
rittspraxis att detta saknar betydelse om det
enligt andra rittsliga grunder framgér att
forstainstansritten har gjort en riktig
bed6mning av frigan huruvida ett ansvar
for gemenskapen foreligger eller inte *, Som
framgar av mina uttalanden ovan** #r detta
fallet.

73. Pa grund hérav kan talan inte bifallas pa
den forsta grunden.

40 — Se bl.a, dom av den 30 september 2003 i m&l C-93/02 P, Biret
mot ridet och kommissionen (REG 2003, s. 1-10497),
Eunkt 60, dom av den 10 juli 2003 i mil C-472/00 P,

ommissionen mot Fresh Marine (REG 2003, s. 1-7541),
punkt 23, dom av den 9 juni 1992 i mil C-30/91 D, Lestelle
mot kommissionen (REG 1992, s. I-3755), punkt 28, dom av
den 19 maj 1994 i m3l C-36/92 P, SEP mot kommissionen
(REG 1994, 5. I-1911; svensk specialutgdva, volym 185, s. I-
155), punkt 33, och dom av den 12 november 1996 i mil
C-294/95 P, Ojha mot kommissionen (REG 1996, s. 1-5863),
punkt 52,

41 — Se sirskilt punkterna 68-79.

B — Preskription av rétten till skadestind
(den andra och den iredje grunden)

1. Parternas argument

74. Savil den andra som den tredje grunden
riktar sig mot forstainstansrittens bedém-
ning att den ritt till skadestdnd som det #r
frdga om i mélet redan #r preskriberad. Inom
ramen for den andra grunden har klaganden
gjort gillande att réttstillimpningen i den
overklagade domen nir det giller preskrip-
tionsfrigan dr felaktig pd s& sitt, att
forstainstansriitten har underlatit att beakta
preskriptionsavbrottet under perioden mel-
lan den 31 mars 1989 och offentliggdrandet
av meddelandet den 5 augusti 1992. Inom
ramen for den tredje grunden har klaganden
gjort gillande att rittstillimpningen i friga
om preskriptionen #r felaktig pa si sitt, att
forstainstansritten inte heller for tiden efter
den 5 augusti 1992 har beaktat att preskrip-
tionen har avbrutits eller tilifilligt upphiivts,
Dessa bada grunder stdder sig alltsd pd i
huvudsak tva férutsitiningar. For det férsta
har klaganden utgatt fran att férstainstans-
ritten har tillméitt meddelandet av den
5 augusti 1992 en felaktig betydelse, och att
ritten inte har dragit riktiga slutsatser av
meddelandet nir det giller frigan om pre-
skription. For det andra har klaganden gjort
gillande att forstainstansriitten har underlatit
att beakta visentliga fakta och underlatit att
fullgdra sin motiveringsskyldighet *2, Domen
innebdr dirfér enligt klaganden samman-
taget ett asidosittande av principerna om
likhet, réttssiikerhet och skydd for berit-
tigade forvintningar och av motiverings-
skyldigheten.

42 — Se 1 detta avseende vad klaganden har anfort om den andra
och den tredje grunden i punkterna 27 och 28 i repliken,
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75. Klaganden har mer specifikt gjort gil-
lande i huvudsak att rddet och kommissio-
nen genom meddelandet av den 5 augusti
1992 gentemot en grupp av SLOM-produ-
center till vilken klaganden sjilv hor har
avstatt fran att gora gillande preskription av
skadestandskraven eller pa grund av sitt eget
handlande avstdtt fran denna mojlighet.
Enligt klaganden har meddelandet medvetet
givits en vidare formulering &n artikel 43 i
domstolens stadga (nu artikel 46 i dom-
stolens stadga®®) och det innefattar #ven
skrivelsen av den 31 mars 1989. I 6vrigt ar
enligt klagandens uppfattning tolkningen av
artikel 43 i domstolens stadga inte avgérande
eftersom han vid forstainstansritten abero-
pade det rittsliga avstiendet i meddelandet
och inte denna artikel. Av ordalydelsen i
meddelandet av den 5 augusti 1992 framgar i
vart fall klart att gemenskapen inte lingre
kan &beropa att rdtten till skadestand dr
preskriberad gentemot nigon SLOM-produ-
cent till vilken ett erbjudande om skadestédnd
har riktats inom ramen f6r férordning
nr 2187/93.

76. Inte heller inom ramen for forhand-
lingarna om skadestand med kommissionen
efter 1993 har kommissionen &beropat pre-
skription gentemot SLOM-producenter som
fick del av skrivelsen av den 31 mars 1989,
och detta oberoende av om nigon SLOM-
producent dessemellan hade véckt talan vid
forstainstansriitten eller inte. Denna omstéin-
dighet har forstainstansritten felaktigt
underlitit att beakta.

43 — I fortsittningen behdller jag hinvisningen till artikel 43 i
domstolens stadga nir jag redovisar parternas argumenta-
tion.

I- 10250

77. Forstainstansritten har inte heller beak-
tat den omstindigheten att kommissionen i
det skriftliga forfarandet i mél T-179/96 * pa
grund av skrivelsen av den 31 mars 1989
sterkallade sitt dberopande av preskription
och dérmed pa nytt erkinde att gemenska-
pen inte kunde &beropa preskription. Vidare
har forstainstansritten i punkt 72 felaktigt
lagt bevisbérdan pd honom nér det géller
yttranden av en kommissionstjénsteman
samt underlatit att beakta att dessa yttranden
dtminstone utgdr ett implicit erkénnande av
att preskriptionen avbrutits genom brevet av
den 31 mars 1989 i forening med medde-
landet av den 5 augusti 1992.

78. Klaganden har ocksd riktat konkret
kritik mot forstainstansrittens vidare utta-
landen i punkterna 62-70 i den 6verklagade
domen. Nir det giller punkterna 62 och 63 i
domen har klaganden i friga om preskrip-
tionsavbrott inte &beropat artikel 43 i
domstolens stadga utan meddelandet av
den 5 augusti 1992. Uttalandena i punkt 65,
dir det sigs att det avstiende frin att
iberopa preskription som gjordes i medde-
landet av den 5 augusti 1992 var en ensidig
handling, & inte relevanta nir det giller
klagandens rittigheter. Det 4r ndmligen inte
frigan om vad rédet och kommissionen i
allménhet har avsett med meddelandet, utan
vilket rattsforhillande som foreligger mellan
gemenskapen och klaganden med hénsyn till
innehallet i meddelandet och évriga nimnda
omstindigheter.

44 — Beslut av forstainstansrittens ordférande av den 21 mars
1997 i mat T-179/96 R, Antonissen mot kommissionen och
ridet (REG 1997, s. II-425).
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79. Forstainstansrittens argumentation i
punkterna 66-67 #r obegripliga och fel-
aktiga, eftersom forstainstansritten har
underlatit att beakta dels skillnaden i lydelse
mellan meddelandet av den 5 augusti 1992
och artikel 43 i domstolens stadga, dels den
ovan beskrivna betydelse som kommissionen
har tillmitt meddelandet i praxis och i fraga
om skrivelsen av den 31 mars 1989.

80. Av den overklagade domen framgér
heller inte varfér klaganden skall behandlas
annorlunda #n sidana SLOM-producenter i
forhallande till vilka kommissionen fullt ut
har accepterat att skrivelsen av den 31 mars
1989 i forening med meddelandet av den
5 augusti 1992 har preskriptionsavbrytande
verkan.

81. I punkterna 68 och 69 har forstain-
stansréitten dessutom underlétit att beakta
den lista som kommissionen gversiinde till
de nederléindska myndigheterna kort tid efter
att forordning nr 2187/93 tridde i kraft.
Listan utgdr en ytterligare bekriftelse pa att
kommissionen med meddelandet i fraga
gentemot forfattarna till skrivelsen av den
31 mars 1989 avstod frdn att aberopa
preskription, Av detta framgér &ven att
forstainstansriitten drog en felaktig slutsats
nér den i punkt 70 uttalade att misstaget att
ta med klaganden pa denna lista inte var av
det slaget att det har kunnat dvertyga
klaganden om att han berérdes av forbindel-
sen i meddelandet.

82. Klaganden drar sammantaget slutsatsen
att forstainstansritten har gjort en felaktig
bedémning av frigan om preskription av
skadestindstalan, och att man istéllet endast
kan dra den slutsatsen att gemenskapen
gentemot honom &tminstone inte kan
dberopa preskription for perioden fram till
den 30 september 1993 **, Eftersom forstain-
stansritten har kommit fram till att klagan-
dens krav var helt preskriberat redan den
dagen har det enligt klaganden 6ver huvud
taget inte provats huruvida preskription har
skett delvis mellan den dagen och dagen for
talans vickande den 29 april 1997, Denna
fréga skall prévas av forstainstansritten efter
att malet har aterférvisats.

83. Enligt radet dr klagandens anmérkningar
delvis sidana att de inte kan tas upp till
sakprovning eller i vart fall ogrundade.

84. Enligt ridet forsoker klaganden fi dom-
stolen att prova tvisten i dess helhet, framfor
allt nir det giller bedémningen av de
faktiska omstidndigheterna. Savida klaganden
gor gillande att forstainstansréitten har tolkat
de relevanta omstdndigheterna fel eller
underlétit att beakta dem, dr framstillningen
under alla férhallanden sidan att den inte
kan tas upp till sakprévning. Ridet avser
dédrvid sdrskilt klagandens framstillning
betriffinde Booss. I andra hand #r dessa
anmirkningar dock éven ogrundade. Enligt
rédets uppfattning dr péstiendet att kom-
missionen for perioden mellan den 31 mars
1989 och den 5 augusti 1992 avstod fran sin
ritt att dberopa preskription en ny grund

45 — Den dag d preskriptionsavbrottet, som klaganden har anfort,
enligt artikel 10.2 { forordning nv 2187/93 upphirde.
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som inte kan tas upp till sakprévning. Vid
forstainstansritten har klaganden snarare,
nér det géller tiden fore den 31 mars 1989,
velat gora gillande att skrivelsen av den
31 mars 1989 avbrét preskriptionen. Radet
har i detta sammanhang anmirkt, att om
man utgdr frdn att preskriptionen avbrutits
for tiden fram till den 5 augusti 1992, dr det
uteslutet med en preskriptionsinvindning
for tiden fore den dagen. Om man déremot
utgdr frin att ett preskriptionsavbrott har
skett, dr fordelen med preskriptionsavbrottet
enligt fast réttspraxis helt forlorad om man
inte vicker talan vid forstainstansritten inom
den foreskrivna tidsfristen. Radet har ocksa
papekat att klaganden endast har &beropat
att kommissionen har avstitt fran att gora
preskriptionsinviindning, och att ett sidant
avstdende mdste géras av béda institutio-
nerna for att vara giltigt.

85. Klagandens argument att forstainstans-
ritten har underlatit att beakta meddelandet
av den 5 augusti 1992 och konsekvenserna av
skrivelsen av den 31 mars 1989 dr ogrundat.
Ridet har sdrskilt hinvisat till artikel 43 i
domstolens stadga. Om en gemenskapsinsti-
tution har tillbakavisat ett framstillt skade-
stindsansprak, kan preskriptionen av ritten
till skadestind enligt denna bestimmelse
avbrytas endast om talan vicks inom tva
manader. Ridet har inte svarat pd skrivelsen
av den 31 mars 1989 — vilket ar liktydigt
med ett implicit tillbakavisande av kravet —
och klaganden har inte véckt talan inom den
foreskrivna tvAmanadersfristen.
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86, Radet har bestritt att skrivelsen av den
31 mars 1989 hade sadan koppling till
meddelandet av den 5 augusti 1992 att ett
preskriptionsavbrott har verkat retroaktivt.
Forstainstansritten har pa ett riktigt sitt
tolkat det nimnda meddelandet mot bak-
grund av artikel 43 i domstolens stadga,
vilken dr en primérrittslig bestdimmelse som
giller for institutionerna.

87. Radet har vidare anfort att forstain-
stansritten har gjort en riktig bedémning
nér den konstaterat att kommissionens
beslut inte skapar nigon sadan ritt for
klaganden som det gor for vissa andra
SLOM-producenter, eftersom klaganden inte
har befunnit sig i en situation som d&r
jamforbar med deras. Avstdendet gentemot
dessa producenter skall ses mot bakgrund av
anstringningarna att fi till stdnd en upp-
gorelse utom rétta med de producenter vars
ritt till skadestind #nnu inte hade helt
preskriberats och for vilka ersiittning kunde
komma i friga. Det har inte varit friga om att
gemenskapen har gjort nigot abstrakt eller
generellt avstiende frén rittigheter enligt
artikel 43 i domstolens stadga. Radet har
dven erinrat om att klaganden endast av
misstag fanns med pa listan 6ver producen-
ter som kom i fraga for ersittning.

iy

88. Kommissionen delar i stor utstrickning
den rittsliga uppfatining som rédet har
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framf6rt. Aven enligt kommissionen skall
preskriptionsfragan bedémas enligt artikel 43
i domstolens stadga.

89. Kommissionen har i huvudsak anfort att
klaganden inte har bestritt forstainstansrit-
tens korrekta bedémning att preskription av
ritten till skadestind intridde den 13 maj
1991 i den mén den inte hade avbrutits
dessforinnan. Den enda preskriptionsavbry-
tande handling som kan vara aktuell #r
skrivelsen av den 31 mars 1989, Eftersom
denna skrivelse emellertid inte f6ljdes av att
talan vécktes inom den i artikel 43 fore-
skrivna fristen och da institutionerna aldrig
svarade pa skrivelsen, uppkommer slutligen
endast frigan huruvida institutionerna hos
klaganden har skapat intrycket att de inte
skulle komma att aberopa preskription gent-
emot honom. Meddelandet har dock tydligt
riktats till producenter som har uppfyllt
forutsittningarna enligt domen i maélet
Mulder II, det vill stiga till producenter som
har forfogat over en slutgiltig referenskvan-
titet och vilkas ritt till ersitining dnnu inte
var preskriberad. Klaganden har alltsi inte
tillhért den grupp av producenter gentemot
vilka kommissionen har avsttt frdn att
dberopa preskription. Att han fanns med pa
den lista som oversiindes till de nederlindska
myndigheterna &ndrar inget i sak eftersom
han inte kunde komma i friga for ett
erbjudande om ersiittning inom ramen for
forordning nr 2187/93, dven om listan &ver-
sindes for just detta dndamal. Detta har
forstainstansritten bedémt korrekt i punk-
terna 68-71 i den dverklagade domen.

2. Bedémning

a) Allmédnt om avbrott eller tillfilligt upp-
hiivande av preskription av ritten till skade-
stand

90. For provningen av de ifrdgasatta delarna
av domskilen mot klagandens anmiirkningar
skall jag forst redogora for bestimmelserna
om preskription nér det géller utomobligato-
riska skadestandsansprak.

91. Forst kan jag konstatera att det i artikel
43 i domstolens stadga (nu artikel 46 i
domstolens stadga“S), som &r den primir-
rditsliga bestimmelsen om preskription av
utomobligatoriska skadestindsansprak,
endast talas om preskriptionsavbrott och
inte om tillfdlligt upphidvande av preskrip-
tion?,

92. Som forstainstansritten riktigt har utta-
lat i punkt 62, kan enligt bestimmelsens
ordalydelse preskriptionen avbrytas pa tvd
sitt, ndmligen antingen genom att talan

46 — I fortsittningen kommer jag i min beddmning att tala om
artikel 46 { domstolens stadga.

47 — Jamfor domstolens beslut av den 18 juli 2002 i mal
C-136/01 P, Autosalone Ispra mot Europeiska atomenergi-
gemenskapen (REG 2002, s. 1-6565), punkt 56,
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vicks vid domstolen eller genom att den
skadelidande dessférinnan gor en framstill-
ning hos en av gemenskapens behoriga
institutioner. I det sistnimnda fallet avbryts
emellertid preskriptionen endast om det
efter framstillningen vécks talan inom de
frister som foreskrivs i artikel 230 EG eller
artikel 232 EG*,

93. Domstolen har i sin dom i malet
Roquette Fréres mot kommissionen klargjort
att férstainstansritten i princip inte pa eget
initiativ fir ta upp frégan om preskriptionen
enligt artikel 46 i domstolens stadga *.

94, Institutionerna som svarande kan dérfor
forhindra att en ritt till skadestédnd ogillas pa
grund av att preskription har intritt enligt
artikel 46 i domstolens stadga — och
forlinga preskriptionsfristen — genom att
underlata att gora en preskriptionsinvind-
ning.

95. Mot denna bakgrund har forstainstans-
riitten i sin fasta rittspraxis om ersittning till
SLOM-producenter godtagit att gemen-
skapsinstitutionerna &ven i férvig och gent-

48 — Jamfor bla. dom av den 5 april 1973 i mal 11/72, Giordano
mot kommissionen (REG 1973, s. 417), punkt 6.

49 — Dom av den 30 maj 1989 i mal 20/88, Roquette Fréres mot
kommissionen (REG 1989, s. 1553), punkt 12.
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emot en viss grupp och fér en viss tidsperiod
avstdr fran att dberopa preskription 50,

96. Detta kan i sig ses som en vidareutveck-
ling av det nimnda mélet Roquette Freres, i
vilket domstolen i princip godtog méjlig-
heten att avstd frin att dberopa preskription
enligt artikel 46 i domstolens stadga. Den
avgorande fragan hir dr dock vilka konse-
kvenserna #r av ett dtagande i forvig om att
avstd fran att &beropa preskription om
institutionerna, trots att ett sidant atagande
har gjorts, vid forstainstansritten #nda
invinder att ritten till skadestand &r preskri-
berad enligt artikel 46 i domstolens stadga.

97. Man skulle kunna siga att forstainstans-
rétten i ett sidant fall & bunden att tillimpa
artikel 46 i domstolens stadga fullt ut, det vill
siga nir det giller hela preskriptionstiden,
vilket skulle f4 till foljd att den méste sl fast
att ritten till skadestind #r preskriberad. En
skadelidande, gentemot vilken ett avstiende
fran att aberopa preskription har gjorts och
vilken dirfor har underltit att véicka talan
tidigare, har d& endast méjlighet att forséka
halla sig skadeslés genom att fora talan om
skadestind under &beropande av att princi-
pen om skydd for berittigade forvintningar
har krinkts.

50 — Jamfor bla. forstainstansrittens dom av den 25 november
1998 i mal T-222/97, Steffens mot ridet och kommissionen
(REG 1998, s. 11-4175), punkterna 37-41, och forstain-
stansrittens beslut av den 9 december 1997 i de forenade
malen T-195/94 och T-202/94, Quilier och Heusmann mot
radet och kommissionen (REG 1997, s. 11-2247), punkt 136.
Se &ven Ton Heukels/Alison McDonnell, “Limitation of the
Action for Damages Against the Community: Considerations
and New Developments”, i Ton Heukels/Alison McDonnell,
'(l“he Jf\)ction for Damages in Community Law, 1997, s. 217
239 £.).
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98. Forstainstansrdtten har i sin réttspraxis
emellertid valt en annan vdg. Den har
behandlat ett dtagande i férviig om att avsti
fran att beropa preskription som ea frivillig
ensidig rittshandling med den verkan att
institutionerna tillfilligt har upphivt méjlig-
heten att dberopa preskription under den
tidsperiod som har angetts i det konkreta
atagandet. Den tid under vilken preskriptio-
nen tillfalligt har varit upphivd tillgodorik-
nas rdttsinnehavaren vid preskriptionstidens
utgdng och riknas som tid under vilken
preskriptionstiden inte har 15pt®!,

99. Metoden enligt forstainstansriittens
rattspraxis med ett tillfilligt upphévande av
preskriptionen &r i vart fall limplig av
rittssikerhetsskil och processekonomiska
skal.

100. Eftersom denna méjlighet att tillfilligt
upphéva preskriptionen beror mindre pi
bestdmmelsen i artikel 46 i domstolens
stadga dn pd att de svarande institutionerna
avstar fran att dberopa denna artikel strider
denna méjlighet enligt min mening inte mot
det faktum att det i artikeln endast talas om
preskriptionsavbrott.

51 — Jamfor bla. forstainstansriittens beslut { mal T-195/94 (ovan
fotnot 50), punkterna 137139 och 142, och férstainstans-
rittens beslut ay den 16 april 1997 | mal T-20/94, Hartmann
mot rddet och kommissionen (REG 1997, s. II-595),
punkterna 135-140, Se dven S. Hackspiel, "Kommentar zu
Artikel 43" i H. von der Groeben, ]. Thiesing, C. Ehlermann
(Red.), Kommentar zum EU-/EG-Vertrag, 5 uppl 1997, band
4, s. 858 (punkt 6); M. Nifiez Miiller, Die Preskriptionen
auBervertraglicher Schadenersatzanspriiche gegen die EG,
EuZ\W 20/1999, s. 611 (s. 614 £).

101. Ifraga om preskriptionstiden for skade-
stindsansprak bor man skilja mellan 4 ena
sidan den mojlighet som féreskrivs i artikel
46 i domstolens stadga till preskriptionsav-
brott och 4 andra sidan tillfilligt upphivande
av preskription i den mening som beskrivits
ovan.

b) Preskriptionsfrigan i den 6verklagade
domen

102. Nir det si giller bedémningen i den
dverklagade domen av frigan om preskrip-
tion kan konstateras att forstainstansritten
i punkterna 62—63 forst har prévat frigan
om det férelegat ett preskriptionsavbrott i
den mening som avses i artikel 46 i dom-
stolens stadga.

103. Nér det giller frigan om preskriptions-
avbrott har rddet och kommissionen som
framgar ovan riktigt hénvisat till att klagan-
den inte har vickt talan (efter skrivelsen till
institutionerna av den 31 mars 1989), och
forstainstansrdtten har pid denna grund i
punkt 63 helt riktigt nekande besvarat frdgan
om preskriptionen har avbrutits.

104. I de ddrpa foljande punkterna i den
overklagade domen uppehdller sig forstain-
stansritten inte vid frigan om preskriptions-
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avbrott utan vid frigan huruvida preskri-
ptionen hade tillfalligt upphévts i den
mening som beskrivits ovan®%, och prov-
ningen av den frigan har inte varit beroende
av huruvida talan vickis enligt artikel 46 i
domstolens stadga utan av huruvida det
gjorts ett atagande att avstd fran att dberopa
preskription.

105, Som forstainstansritten har anmérkt i
punkt 64 i den 6verklagade domen gjorde
klaganden vid férstainstansritten gillande
att rddet och kommissionen férband sig att
inte gora nagon invindning om preskription
mot honom fran och med den 31 mars 1989.

106. Forstainstansritten har dirfor i punk-
terna 65—72 i den 6verklagade domen provat
om och i vilken utstriickning rddet och
kommissionen mot bakgrund av de hand-
lingar och omstindigheter som klaganden
har &beropat, sirskilt meddelandet av den
5 augusti 1992 och klagandens skrivelse av
den 31 mars 1989, rent faktiskt har avstatt
fran att &beropa preskription gentemot
klaganden.

107. Frigan om och i vilken utstrickning
radet och kommissionen med sitt medde-
lande av den 5 augusti 1992, mot bakgrund
av klagandens skrivelse av den 31 mars 1989
och ovriga omstindigheter som klaganden
har anfért, rent faktiskt har atagit sig att inte
dberopa preskription gentemot klaganden &r
emellertid en fraga som hor till beddmningen

52 — 1 linje med detta slog forstainstanseétten i punkt 73 i den
éverklagade domen fast att preskription hade intrétt eftersom
preskriptionen "inte hade avbrutits eller tillfilligt upphévts”.
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av de faktiska omstéindigheterna vilken inte
ligger under domstolens kontroll. Enligt
domstolens fasta riittspraxis skall ett dver-
klagande nimligen vara begriinsat till ritts-
liga fragor och inte avse bedémningen av de
faktiska omstindigheterna 52,

108. Satillvida kan klagandens framstillning
pa dessa punkter, som utgér tyngdpunkten i
den andra och den tredje grunden for
dverklagandet och som ror betydelsen av
meddelandet av den 5 augusti 1992, skri-
velsen av den 31 mars 1989, listan som
oversindes till de nederlindska myndighe-
terna och yttrandena av Booss, inte tas upp
till sakprévning.

109. Nir det slutligen giller klagandens
anmirkning, som den fir forstés, att for-
stainstansritten vid bedémningen av frigan
om preskription har underltit att fullgéra
sin motiveringsskyldighet, ir det tillrickligt
att konstatera att forstainstansritten har
besvarat klagandens argument angiende
preskriptionsfrdgan, som de har samman-
fattats i punkterna 52-57 i den 6verklagade
domen, efter en prévning med hénsyn till
huruvida preskriptionen har avbrutits * eller
tillfalligt upphivts °®. P3 denna grundval har

53 — Se sirskilt dom av den 5 juni 2003 i mal C-121/01 B, Eoghan
O'Hannrachain mot FEuropaparlamentet (REG 2003, s. I-
5539), punkt 35, dom av den 8 maj 2003 i mal C-122/01 I,
T. Port mot kommissionen (REG 2003, s. 1-4261), punkt 27,
dom av den 2 oktober 2001 i mal C-449/99 P, Europeiska
investeringsbanken mot Hautem (REG 2001, s. 1-6733),
punkt 44, och dom av den 7 november 2002 i mal
C-184/01 P, Hirschfeldt (REG 2002, s. [-10173), punkt 40.

54 — Se punkt 63 i den dverklagade domen.
55 — Se punkterna 64-72 i den &verklagade domen.
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forstainstansréitten dragit slutsatsen att pre-
skriptionen inte har avbrutits eller tillfilligt
upphévts, och att preskription hade intritt
redan den 13 maj 1991. Férstainstansriitten
har ddrmed fullgjort sin motiveringsskyldig-
het tilirdckligt.

110. Av det anférda framgir att forstain-
stansréttens bedémning av frigan om pre-
skription inte utgér nigon felaktig rattstill-
lampning samt att den andra och den tredje
grunden for 6verklagandet inte kan tas upp
till sakprévning eller i vart fall &r ogrundade.

VIII — Forslag till avgorande

Rittegangskostnader

111. Enligt artikel 69.2 i rittegéingsreglerna,
som enligt artikel 118 i rattegéngsreglerna
skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall
tappande part forpliktas att ersitta ridtte-
gangskostnaderna. Eftersom klagandens
grunder for 6verklagandet i alla delar enligt
mitt forslag antingen inte skall tas upp till
sakprovning eller limnas utan bifall, skall
klaganden forpliktas att ersitta rittegings-
kostnaderna.

112. P4 grund av det anforda foreslér jag att domstolen

— ldmnar 6verklagandet utan bifall,

— forpliktar klaganden att ersiitta rittegingskostnaderna.
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