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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 5 december 20021

1. Oberster Gerichtshof (Osterrike) har
genom beslut av den 22 februari 2001
stillt tre tolkningsfragor till Europeiska
gemenskapernas domstol avseende tolk-
ningen av artikel 21 i konventionen av
den 27 september 1968 om domstols
behérighet och om verkstillighet av domar
pa privatrittens omrdde.2 Den huvudsak-
liga inneborden av denna bestimmelse dr
som foljer: om talan vicks vid domstolar i
olika konventionsstater rorande samma sak
och mailen giller samma parter, skall den
domstol vid vilken talan vickts senare
avvisa talan till f6rmin f6r den domstol
vid vilken talan forst vickts.

1 — Originalsprak: franska.

2—EGT L 299, 1972, s, 32, Texten i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irfands och Férenade konungariket Storbritan-
niens och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1, med
dndrad text s. 77), konventionen av den 25 oktober 1982
om Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1),
konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket
Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285,
s. 1) och konventionen av den 29 november 1996 om
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konunga-
riket Sveriges tillirdide (EGT C 15, 1997, s. 1), En
konsoliderad version av konventionen i dess Iydelse enligt
de fyra anslumingskonventionerna har offentliggjorts i EG
C 27, 1998, s, 1 (nedan kallad konventionen),
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I — Tilldmpliga bestimmelser

A — Konventionen

2. Av konventionens ingress framgar att
konventionen syftar till att underlitta
erkdnnande och verkstillighet av rittsliga
avgoranden, i enlighet med artikel 293 EG,
och att i gemenskapen stirka det rittsliga
skyddet f6r personer som ir etablerade dir.
I skiilen foreskrivs att det for detta dndamél
dr nédvindigt att faststilla den internatio-
nella behorigheten for konventionsstater-
nas domstolar.

3. De bestimmelser som reglerar domstols
behorighet aterfinns under avdelning II i
konventionen. Féreskrifterna i avsnitt 8
som har rubriken “Litispendens och mal
som har samband med varandra” har till
andamal att undvika att domar som strider
mot varandra meddelas och att god ritt-
skipning inom gemenskapen dirigenom
siakerstills. 3

3 — Rapport om konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om verkstéilligglet av_domar 5pi
;lxgi_}';trﬁtte)ns omrdde, kallad Jenard-rapporten (EGT C 59,

, s, 1),
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4. Artikel 21 avser litispendens och har
foljande lydelse:

»Om talan vicks vid domstolar i olika
konventionsstater rorande samma sak och
milen giller samma parter, skall varje
domstol utom den vid vilken talan forst
vickts sjdlvmant l3ta handldggningen av
malet vila till dess att det har faststillts att
den domstol vid vilken talan forst vickes ér
behorig.

Nir det har faststillts att den domstol vid
vilken talan forst vickts dr behorig, skall
dvriga domstolar sjilvmant avvisa talan till
forman foér den domstolen.”

5. Artikel 22 tar sikte pd mdil som har
samband med varandra och diri féreskrivs
féljande:

”Om kiromd! som har samband med
varandra dr vdckta vid domstolar i olika
konventionsstater och milen provas i frsta
instans, far varje domstol utom den vid
vilken talan férst vickts lta handligg-
ningen av mélet vila.

Annan domstol 4n den vid vilken talan
forst vickts far ocksi avvisa talan pa
begiran av en av parterna, om dess lag
tilliter forening av mal som har samband
med varandra och den domstol vid vilken
talan forst vickts dr behorig att prova bada
kiromalen,

Vid tillimpningen av denna artikel skall
kiromilen anses ha samband med
varandra om de dr si forenade att en
gemensam handlidggning och dom #r pikal-
lad for att undvika att oférenliga domar
meddelas som en folid av att kdromalen
provas i olika rittegingar.”

B — Den sterrikiska lagstiftningen

6. For att fa en uppfattning om mdlet kan
det vara pi sin plats att redogora for de
principer som giller f6r kvittning enligt
osterrikisk rdtt. Vad giller begreppet
“kvittning” dr det tillricklige att erinra
om att det beskriver ett sitt fér en for-
pliktelse att upphora. Kvittning innebir att
tva skilda fordringar som samtidigt fére-
kommer mellan tvd personer som stér i
skuld till varandra, samtidigt gir i avrik-
ning mot varandra till den del den mindre
skulden ticker den storre skulden.

7. Enligt &sterrikisk lag sker kvittning
genom att en av gildenidrerna skickar en
viljeférklaring till den andra gildenéren.4
Andra varianter av kvittning vilka fére-
kommer i andra europeiska linders natio-
nella lagstiftning, sd som legal kvittning
{(kvittning som foreskrivs i lag) och proces-
suell kvittning (kvittning som grundar sig
pi ett domstolsavgdrande), dterfinns dér-
emot inte. Nidmnda viljeférklaring kan
antingen goras inom ramen for en forlik-

4 — Kvittning fir ocksd ske genom &verenskommelse (tvd
dmsesidiga forklaringar).
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ning eller ett rittsligt forfarande. Viljefor-
klaringen om kvittning fir samma verkan
oavsett om den gors inom ramen for en
forlikning eller ett rdttslige forfarande.
Effekten blir alltid retroaktiv: bida ford-
ringarna anses upphéra den dag forutsitt-
ningarna for kvittning har uppfyllts, och
inte vid tidpunkten for kvittningsférkla-
ringen. Domstolen faststiller sledes endast
att kvittning har 4gt ram.

II — Bakgrund till tvisten och mdlet vid den
nationella domstolen

8. Gantner Electronic GmbH 5 ir ett §ster-
rikiskt féretag som tillverkar och salufér ur
avsedda for brevduvor. Inom ramen for
sina affirsmissiga mellanhavanden med
det nederlidndska foretaget Basch Exploita-
tie Maatschappij BV ¢ hade Gantner leve-
rerat varor till den senare for vidarefor-
sdljning i Nederlinderna.

9. Enligt Gantner hade Basch inte erlagt
betalningen for de varor foretaget fatt
levererade till sig och blivit fakturerad for
fram till juni 1999, varfér Gantner valde
att avsluta sina affirsmissiga relationer
med Basch.

10. Med anledning av det ovanstiende
vickte Basch talan den 7 september 1999

§ — Nedan kallad Gantner,
6 — Nedan kallad Basch.

I-4212

vid Arrondissementrechtbank Dordrecht
(Nederlinderna) och yrkade att Gantner
till Basch skulle utge skadestind med ett
belopp pa 2 520 814,26 euro.” Basch
gjorde gillande att Gantner, nir bolaget
sade upp ett avtalsférhllande som varat i
mer dn fyrtio ar, borde ha iakttagit en
lingre uppsigningstid. Det framgér av
begiran om férhandsavgorande 8 att Basch
gjorde gillande sin ritt till ett belopp pa
2 700 428,82 euro,” men menade att
beloppet 170 852,34 euro,1° vilket mot-
svarade fordringar Gantner hade mot
Basch som den senare hade vitsordat, skulle
dras ifrdn detta totalbelopp. Beloppet som
fis fram genom denna avrikning é&r
2 520 814,26 euro, vilket dr det belopp
Basch har yrkat. Basch hade siledes gjort
en kvittning genom en ensidig viljeférkla-
ring 11 sdsom foreskrivs enligt nederlindsk
och osterrikisk lag.

f

11. Den 22 september 1999 vickte Gant-
ner talan!? vid Landesgericht Feldkirch
(Osterrike) om att Basch skulle forpliktas
att till kiranden utge betalning for de varor
som hade levererats fram till juni 1999,
vilket motsvarade 837 460,18 euro.13
Gantner hade inte dberopat denna fordran
i samband med det rittsliga férfarandet i
Nederlinderna.

7 — I begdran om férhandsavgéranden anges det yrkade skade-
stdndsbeloppet till 5 555 143,60 NLG (s. 3).

8 — Sidorna 3 och 4.

9 —1 begdran om férhandsavgbrande anges beloppet vara
5950 962 NLG (s. 4).

10 — I begiran om forhandsavgdrande anges beloppet vara
376 509 NLG {(s. 4).

11 — Nedan kallad kvittning genom forlikning,
12 — Basch delgavs stimningsansékan den 21 december 1999.

13 —1 begidran om forhandsavgorande anges beloppet vara
11 523 703,30 ATS (s. 4).
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12. Basch yrkade att denna talan skall
ogillas. Basch gjorde gillande att den del
av Gantners fordran féretaget medgivit
(170 852,34 euro) har reglerats kvittnings-
vis genom f6rlikning och att det resterande
beloppet (666 607,84 euro) skall ha avrik-
nats 14 mot resten av den skadestdndsford-
ran som var féremdl fér tvisten i Neder-
linderna. Dessutom yrkade Basch att den
osterrikiska domstolen skall vilandefor-
klara handldggningen av milet med hinvis-
ning till att litispendensverkan enligt
artikel 21 i konventionen skall anses fore-
ligga, alternativt med hinvisning till att
malen har samband med varandra, enligt
artikel 22 i konventionen.

13. Den &sterrikiska domstolen i férsta
instans avslog yrkandet om att vilandefor-
klara malet i dess helhet. Domstolen beslu-
tade ddremot att vilandeforklara prév-
ningen i den del den avser den processuella
invindningen om kvittning,

14, Basch overklagade domstolens beslut
att inte vilandeférklara malet i dess helhet.
Appellationsdomstolen upphivde det dver-
klagade beslutet, eftersom en invindning
om att fordran har reglerats kvittningsvis
genom férlikning skulle kunna ge upphov
till litispendensverkan mellan de bdda
madlen,

14 — For att sirskilja de tvd kvittningarna Basch gor gillande
kommer jag nedan att beteckna den andra kvittningen si
som "processuell kyittning” i den mening att den vilje-
forklaring som fordras enligt 8sterrikisk ritt har fram-
stillts inom ramen fér ett rittsligt forfarande. Det handlar
saledes inte, vilket jag pa\fckat under punkt 6 i férevarande
forslag till avgorande, pd ndgot siitt om en legal kvitining
sddan den dcgnicms 1 annan nationell lagstiftning.

15. Gantner éverklagade sistnimnda beslut
till Oberster Gerichtshof.

I — Tolkningsfragorna

16. Enligt Oberster Gerichtshof ir tolk-
ningen av artikel 21 i konventionen avgo-
rande for tvistens utging. Domstolen beslu-
tade dirfor ate vilandeforklara maélet och
att hinskjuta féljande tolkningsfrigor till
EG-domstolen:

»1) Omfattar begreppet samma sak i
artikel 21 i Brysselkonventionen dven
en invindning frdn motparten om att
en del av den fordran som svaranden
har gjort gillande kvittningsvis har
reglerats genom férlikning, nir den
del av denna genfordran som pastds
terstd dr foremadl for en tvist mellan
samma parter till foljd av att talan
redan tidigare har vickts i en annan
konventionsstat?

2) Ar det, vid provningen av huruvida
talan om samma sak vickts, endast
kirandens yrkanden i den genom en
senare anstkan inledda processen som
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skall beaktas och sdledes inte svaran-
dens invindningar och yrkanden? Fra-
gan giller i synnerhet en processuell
invindning om kvittning av en fordran
som ir foremdl for tvist mellan samma
parter i en redan tidigare vdcke talan i
en annan konventionsstat.

3) Omfattar en skadestindstalan pi
grund av en rittsstridig uppsdgning av
ett avtal som slutits pd obestimd tid en
provning av fragan huruvida ett sidant
avtal som slutits pd obestdmd tid 6ver-
huvudtaget foreligger som dr bindande
i ett ddrpa foljande mal mellan samma
parter?”

IV — Foremalet for tolkningsfrigorna

17. Mot bakgrund av de komplexa sakom-
stindigheterna och de komplexa proces-
suella frigorna i forevarande mal, vill jag
inledningsvis kort sammanfatta situa-
tionen, Basch har i huvudsak gjort gillande
att den fordran Gantner 4iberopar har
reglerats genom tva kvittningar som gjorts
mot den skadestdndsfordran Basch i sin tur
hade mot Gantner. Skillnaden som bestar i
att den férsta kvittningen skedde genom
forlikning och den andra inom ramen for
ett rittsligt forfarande i Osterrike, saknar
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betydelse fér en bedémning enligt Ssterri-
kisk rdtt: 15 i bada fallen giller att s4 fort de
forutsittningar som uppstills i lag for att
en kvittning skall komma till stdnd har
uppfyllts, skall Gantners fordran anses som
utslickt. 16 Den 6sterrikiska domstolen
borde siledes ha slagit fast att Gantners
fordran var att betrakta som utsldckt
samma dag domen meddelades.

18. Svarigheten bestdr i att den del av
fordran som hinfér sig till Baschs skade-
stdnd, och som ir féremdl f6r den proces-
suella invindningen om kvittning, ocksd ir
féremal for den talan foretaget vickt i
Nederldnderna. Detta ger upphov till tva
svirigheter. For det férsta maste den oster-
rikiska domstolen vid sin bedémning av
huruvida den processuella invindningen
om kvittning dr vilgrundad préva samma
fordran som 4r foremal for tvisten i Neder-
linderna. For det andra miste domstolen
vid sin prévning av huruvida den andra
invindningen om kvittning (den som skall
ha reglerats genom forlikning) r vilgrun-
dad, undersdka frigan om férekomsten av
ett agenturavtal, vilket ocksid kommer att
provas i nederlindsk domstol.

19. Den hénskjutande domstolen har stillts
infér fragan huruvida dessa omsténdigheter

15 —Punkt 6 i detta forslag till avgérande. Nederlindsk
lagstiftming forefaller jimforbar med Osterrikisk i friga
om kvittning,

16 — Punkt 7 i detta forslag till avgérande, _
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ger upphov till litispendens i den mening
som avses i artikel 21 i konventionen. 17

20. Den forsta fragan att ta stillning till
blit om ett kvittningsyrkande som fram-
stiillts i form av en processuell inviindning
kan medf6ra litispendensverkan, Den héin-
skjutande domstolen férefaller ha varit av
uppfattningen att den processuella invind-
ningen om kvittning kunde likstillas med
ett kdromal. I och med detta antagande
Oppnades méjligheten fér domstolen att
avvisa mélet s4 som den hade kunnat géra
betriffande vilket annat kiromal som helst,
oavsett om det framstillts i form av ett
huvud- eller genkdromal (den forsta tolk-
ningsfragan). Den hinskjutande domstolen
forefaller mena att, fér det fall ett sidant
likstillande inte skulle godtas (och dom-
stolen féljaktligen inte skulle kunna avsti

17 — Min uppfattning ir att den frdfcstiillning som dr foremal
for provning i forevarande mal inte kommer att aktuali-
seras annat an i de konventionsstater dir kvittning genom
ensidig viljeforklaring tillimpas. I de stater dir en
griinsdragning gors mellan “legal kvittning” och "proces-
suell kvittning”, férefaller endast legal kvittning kunna
goras gillande genom invindning, eftersom den proces-
suella ﬁvitmingcn forutsitter ett genkdromal, Med hinsyn
till de villkor som uppstills i lag for att en legal kvittning
ska komma till stind (fordringarna skall vara émsesidiga,
klara och forfallna samt avse ospecificerade varor) kan
s3ledes ingen legal kvittning ske och foljaktligen heller
ingen invindning om kvittning gbras, om en av fordring-
arna ir f6remal for en vickt talan, Foljaktligen tycks en
svarande som vill dberopa en fordran som inte dr klar eller
avser ospecificerade varor, vara tvungen att inkomma med
ett genkdromal, Emellectid framstdr det i sidant fall som
uppenbart att om svarandens fordran redan ir féremal for
en rittslig Frtivning i en annan konventionsstat kommer
genkiromalet endast att omfattas av litispendens och den
nationella domstolen kommer bara att behdva avstd frin
att handligga malct i den delen. I de konventionsstater dir
endast processuell kvitming tillimpas kan denna géras
gillande genom antingen invindning eller genkiromal,
men alltis under forutsittning att den nationelfa dom-
stolen godkint den aktuella geunden. Det forefaller mig
som om den nationella domstol vid vilken en inviindning
om kvittning framstills inte kommer att godta sidan

tund, om den fordran svaranden Aberopar redan iir
Sremdl for en talan anhiingiggjord vid annan domstol.

Vad giller skillnader mellan de olika rittsfamiljcrna
betriffande kvittning hinvisas till mite férslag till avgo-
rande i milet Danvarn Production (dom av den 13 juli
1995, i mal C-341/93, REG 1995, s, 1-2053, punkt 31),

och kommissionen mot CCRE (mal C-87/01 P,
punkterna 32 och 34) som ir anhéingiggjort vid domstolen,

frén att prova endast sjilva invindningen),
terstar 4nd4 frigan huruvida den omstin-
dighet att domstolen mdste préva Baschs
fordran 4r av den beskaffenheten att fére-
mélet f6r tvisten ddrmed utstricks. Detta
skulle medféra att den processuella inviind-
ningen om kvittning skulle behéva beaktas
vid en prévning av huruvida det yrkande
som stdr mot invindningen avser “samma
sak” som en annan talan som vickts i en
annan konventionsstat (den andra tolk-
ningsfrigan).

21. Om den forsta frigan besvaras jakande
framstdr det som uppenbart att den pro-
cessuella invdndningen om kvittning skall
anses identisk med den talan som vickts i
Nederlinderna. Bada avser faktiskt den del
av fordran som #r att hidnféra till Baschs
skadestdnd och som inte har reglerats
kvittningsvis genom foérlikning. Slutsatsen
blir di att den &sterrikiska domstolen
borde ha avstitt frin att préva denna
invindning.

22, Om man diremot skulle sluta sig till att
sadant likstdllande inte kan goras, men att
kvittningsinvindningen dnd4 mdste beak-
tas vid en jimférelse mellan de ifrdgava-
rande malen (nekande svar pid den forsta
frdgan och jakande p& den andra), férefal-
ler det mig som om bigge kiiroméalen méste
anses avse “samma sak” eftersom det
foreligger identitet mellan den processuella
invdndningen om kvittning och den talan
som vickts i Nederldnderna. Den 6sterri-
kiska domstolen borde alltsa ha avstatt frin
provning av malet i dess helhet.

I-4215
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23. Slutligen iterstdr frigan om den natio-
nella domstolen, for det fall en invindning
om kvitthing skulle kunna jimstillas med
ett kiromal, dven skall avstd fran att uttala
sig om en invindning om att fordran
reglerats kvittningsvis genom forlikning.
Denna frigestillning dr foremdl fo6r den
tredje tolkningsfrigan.

24. Den hinskjutande domstolen har
angett att det ifrdgavarande “yrkandet *,
enligt dsterrikisk ritt, inte dr att betrakta
som identiskt med utan endast kunna anses
ha samband med 8 den talan som vickts i
Nederlinderna, varfér litispendens inte kan
anses foreligga. Den hinskjutande domsto-
len stiller sig diremot tveksam till om
denna nationella tolkning kan tillimpas
inom ramen fér artikel 21 i konventionen.
Den hinskjutande domstolen erinrar att
Europeiska gemenskapernas domstol i sin
dom av den 8 december 1987 i mal
C-144/861° har bedémt att litispendens
forelegat i ett fall dir den fraga som stillts i
forsta hand i en av tvisterna endast utgjort
en prejudiciell friga i provningen av den
andra frigan. I nimnda mal rérde yrkan-
dena fullgérelse av ett internationellt képe-
avtal respektive ogiltighetsférklaring av
detsamma. Domstolen slog fast att frigan
om avtalets bindande verkan utgjorde kir-
nan i bagge tvisterna20 varfor det foreldg

18 — Den hinskjutande domstolen forklarar att den bedémning
en nationell domstol gjort i en prejudiciell fraga (i
forevarande fall forekomsten av ett agenturavtal), enligt
nationell ritt, inte skall vara bindande for en domstol som
senare tillstdlls ett annat yrkande, som har samma féremal
som det f8rra och som ocksd utgor ett led i prévningen av
en annan slutgiltig friga. Dirav skulle folja att litispendens
inte skall anses foreligga for dessa tvd samtidigt pdgdende
tvister. :

19 — Dom av den 8 december 1987 i mal C-144/86, Gubisch
Maschinenfabrik KB mot Giulio Palumbo (REG 1987,
s. 4861), punkterna 16—18. I denna dom har domstolen
valt en utstrickt definition av begreppet, och uttalat att de
bida yrkandena, det vill siga det om fullgérelse av det
internationella kopeavtalet respektive yrkandet om ogiltig-
forklaring av nimnda avtal, avsig “samma sak” i den
mening som avses i artikel 21 i konventionen,

20 — Punkt 17.
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risk f6r motstridiga beslut om inte bada
tvisterna avgjordes av en och samma dom-
stol. 21

25. Den hinskjutande domstolen har
bekriftat att situationen i férevarande mal
inte fullt ut motsvarar den situation som
lag till grund f6r domen i malet Gubisch
Maschinenfabrik. Medan frigan om avta-
lets giltighet var foremal for prévning i
b4gge yrkandena i det ovan nimnda malet,
utgdr i forevarande fall frigan om huruvida
ett agenturavtal férelegat endast en preju-
diciell friga f6r bedémningen av tvisterna,
Den hinskjutande domstolen frigar dérfor
domstolen huruvida den senare anser att
begreppet “samma sak” kan utstrickas
ytterligare, vilket i forevarande fall skulle
leda till att litispendensverkan ansdgs fore-

ligga.

26. Detta ir, enligt min mening, innebds-
den av den tredje tolkningsfrigan som
Oberster Gerichtshof har tillstillt domsto-
len. Genom denna friga undrar den hin-
skjutande domstolen huruvida den bed6m-
ning den nederlindska domstolen gjort
betriffande forekomsten av ett avtal, skall
vara bindande fér den osterrikiska dom-
stolen. Den hinskjutande domstolen fére-
faller emellertid, enligt min uppfattning,
endast vilja fa faststillt huruvida litispen-
dens skall anses foreligga mellan invdnd-
ningen om att kvittning skall ha skett
genom forlikning och den talan som vickts
i Nederlinderna. 22 ,

21 — Punkt 18.

22 — Denna tolkning av frigan bekriftas ay att skilen for
begiran om forhandsavgorande endast berdr frigan om
litispendens, Den hinskjutande domstolen har for Gvrigt
endast tillstallts frigan huruvida litispendens skall anses
foreligga mellan den talan som vickts i Osterrike och den
som anhingiggjorts i Nederlinderna. De frigor den
hinskjutande (fomstolen har stallt syftar siledes till att

en skall kunna uttala sig om den frigan,
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27. Enligt min uppfattning kan tolknings-
frigorna sammanfattas pa foljande sitt:

— Innefattar begreppet “samma sak” i
den mening som avses i artikel 21 i
konventionen #dven en invindning om
kvittning?

— Ar det, vid prévningen av huruvida
talan om ”samma sak” vickts, endast
kirandens yrkanden som skall beaktas
och séledes inte svarandens invindning
om kyvittning?

— Omfattar en skadestdndstalan pi
grund av en rittsstridig uppsigning av
ett avtal som slutits p4 obestimd tid en
provning av frigan huruvida ett sddant
avtal dverhuvudtaget f6religger som &r
bindande i ett diirpd foljande mal, si
att litispendens skall anses foreligga om
det andra yrkandet framstills innan
den férsta tvisten avslutats?

V — Svaren pa tolkningsfrigorna

A — Den forsta fragan

28. Den hinskjutande domstolen frigar sig
huruvida begreppet “samma sak” i den
mening som avses i artikel 21 i konventio-
nen kan anses innefatta den invindning om
kvittning som framstillts av Basch. Frigan
syftar till att faststilla huruvida en invind-
ning om kvittning kan likstillas med en
talan. Ett jakande svar pd denna friga
skulle f3 till foljd att den behériga dom-
stolen, pd grund av sidan invindning mot
en fordran som redan édr foremal for en
annan tvist, skulle bli skyldig att avst3 frin
att préva invindningen, s& som domstolen
hade varit tvungen att gora betriffande
vilken annan talan som helst.

29. Denna fraga skall, enligt min uppfatt-
ning, besvaras nekande.

30. Fragestdllningen prévades i maélet
Meeth. 23 Med anledning av nimnda tvist
stillde Bundesgerichtshof (Tyskland) en
friga till domstolen om tolkningen av
artikel 17 forsta stycket i konventionen, 24
Fragan gillde huruvida den tyska domstol

23 — Dom av den 9 november 1978 i mil C-23/78 (REG 1978,
s. 2133}, Nikolaus Meeth mot Firma Glacetal.

24 —1 denna bestimmelse foreskrivs att "[o]m parterna har
tedffat avtal om att en domstol eller domstolarna i en
konventionsstat skall vara behoriga att avgora en redan
uppkommen tvist cller framtida tvister i anledning av et
bestimt rittsforhdllande, och minst cn av parterna har
hemvist i en konventionsstat, skall endast den domstolen
eller domstolarna i den staten vara behériga...”.

1-4217



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT LEGER — MAL C-111/01

som parterna enligt en prorogationsklausul
utsett som enda behorig att préva tvister
uppkomna dem emellan, skulle anses behé-
rig att prova en invindning om kvittning
som svaranden hade gjort. Prorogations-
klausulen innebar att svaranden inte hade
nigon mojlighet att &beropa kvittningen
inom ramen for ett genkdromal. Den hdn-
skjutande domstolen stillde frigan om en
sddan klausul ocksi utesluter mojligheten
att gora en vanlig kvittning gillande. Det
forefaller som om domstolen har ansett att
den behériga domstolen skall beakta siddan
kvittning utom i de fall parterna uttryck-
ligen kommit 6verens om att utesluta denna
mojlighet. 25 Generaladvokaten Capotorti
gick dn lingre i sitt forslag till avgorande
och fastslog, efter att ha klargjort skill-
naden mellan en kvittningsinvindning och
ett genkdromal, att parterna inte kan avtala
om att undanta en invindning om kvittning
frdn provning i den domstol didr huvud-
kiromalet var anhingiggjort. Han anforde
att “om invindningen tillstilldes en annan
domstol dn den vid vilken huvudkiromalet
ir anhingiggjort, skulle detta medféra att
det rittsliga férfarandets enhetlighet brots
och svarandesidan forviigras sina rittighe-
ter”, 26

31. Domstolen har i domen i det ovan-
nimnda malet Danvern Production??
uttryckligen slagit fast att en invindning
om kvittning inte dr att anse som ett
genkdromal. Vestre Landsret (Danmark)
hade i det mélet begirt att domstolen skulle
meddela férhandsavgdrande i frigan huru-

25 — Domen i det ovanniimnda malet Meeth, punkt 8,
26 — Punkt 4.
27 — Punkt 18.
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vida begreppet ”genkdromal” i den mening

. som avses i artikel 6.3 i konventionen 28

skulle anses omfatta sddana motfordringar
som hade gjorts gillande for att utverka
kvittning. 2° Domstolen slog fast att
begreppet “genkiromil” endast syftar de
yrkanden en svarande &beropar i syfte att
utverka en sirskild dom mot kiranden.
Begreppet avser diremot inte de fall dar
svaranden endast som en invindning &be-
ropar en fordran han har hos kdranden. 30

32. Av domstolens rittspraxis framgir
siledes att en invdndning om kvittning
skall sdrskiljas frin ett genkiroml. Vis-
serligen har inte artikel 21 utan andra
bestimmelser i konventionen tillimpats i
de ovan nimnda mélen Danvern Produc-
tion och Meeth. Emellertid anser jag att
ovanstiende resonemang ocksi bor till-
limpas d& frigan om litispendens dr fore-
mél f6r prévning,

28 — I denna bestdmmelse foreskrivs att *[tJalan mot den... kan
dven vickas... vid genkiromal som grundar sig pd samma
avtal eller omstindigheter som huyudkiromalet, vid den
domstol ddr huvudkaromalet dr anhingigt”.

29 — Punkt 10, Svérigheten bestod i att begreppet "genkiro-
mil” i dansk processritt anvinds bade for att beteckna de
kiromal svaranden viicker med syfte att kidrandens kiro-
mal skall ogillas och de kiromdl som sftar till att
kiranden skall domas i enlighet med genkdromdler. I
dansk ritt gors alltsd ingen terminologisk atskillnad mellan
”invéndninﬁ” och ”genkirom4l”, medan denna distink-
tion forefaller tillimpas i dvriga konventionsstaters juti-
diska terminologi (se punkt 17 i nimnda mal och punkt 18
i mitt forslag tiﬁ avgdrande i detsamma, samt generalad-
vokaten Capotortis forslag till avgérande till den ovan-
nimnda domen Meeth, punkt 3).

30 — Punkt 18 i domen.
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33. En enhetlig kvalificering av en kvitt-
ningsinvindning bor ndmligen gilla oavsett
vilken bestimmelse i konventionen som
tillimpas, detta i synnerhet eftersom de
olika bestimmelserna kan komma att aktu-
aliseras inom ramen fér en och samma
tvist. Vad giller forevarande fall framgir
det till exempel av domen i det ovan-
nimnda mdlet Danvern Production att
artikel 6.3 i konventionen inte ar tillimplig
eftersom den &beropade kvittningen har
gjorts gillande i form av en invindning och
inte ett genkdromal. Den &sterrikiska dom-
stolen kan séledes inte avvisa prdvningen
av kvittningsinvindningen med hinvisning
till denna bestimmelse. Att under dessa
omstindigheter hidvda att domstolen dnd4,
med stdd i artikel 21, borde ha avstdtt frin
provning av invindningen, eftersom
invindningen skall likstillas med ett kiro-
mal, skulle emellertid ge upphov till en
motsigelse och medfora att invindningen
definierades pd olika siitt inom ramen for
samma forfarande.

34. Min uppfattning ir sdledes att en kvitt-
ningsinvéindning inte skall anses vara en
talan i den mening som avses i artikel 21 i
konventionen,

35. Jag foreslar ddrfor att domstolen skall
besvara den forsta frigan pd si sitt att
begreppet "samma sak” i den mening som
avses i artikel 21 i konventionen inte
omfattar en invindning om kvittning.

B — Den andra fragan

36. Den hinskjutande domstolen har stillt
den andra frigan f6r att fa klarhet i huru-
vida en kvittningsinvéindning skall beaktas
vid prévningen om den talan mot vilken en
inviandning har gjorts rér “samma sak” i
den mening som avses i artikel 21 i
konventionen, som en annan talan som
vickts vid en domstol i en annan kon-
ventionsstat.

37. Jag vill inledningsvis fortydliga, och for
stunden limna 4t sidan frigan om kvitt-
ning, att den talan som vickts i Neder-
ldnderna inte kan anses vara identisk i den
mening som avses i artikel 21 i konventio-
nen med den talan som vickts i Osterrike.

38. For att litispendensverkan enligt
gemenskapsriitten, i den mening som avses
i artikel 21 i konventionen, skall anses
foreligga krivs det att de tvd mdlen upp-
fyller tre kriterier vad giller identitet:
samma parter, samma grund och samma
foremdl (begreppet ”samma sak” innefattar
bida dessa kriterier, 6vers. anm.). Om
nigon av forutsittningarna for identitet
inte dr uppfylld foreligger ingen litispen-
dens.

39.1 férevarande fall framstir det som
uppenbart att de tvd mdlen inte har samma
grund. Domstolen har slagit fast att grund i
den mening som avses i artikel 21 i
konventionen, bestir av tvd delar: ”De
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sakomstindigheter och de rittsregler som
dberopas till stéd for en talan.” 31 Varken
de sakomstindigheter eller de rittsregler
som har dberopats i mélen 4r identiska med
varandra.

40. De sakomstindigheter som ligger till
grund for den talan Basch vickt i Neder-
linderna kan ndmligen sammanfattas som
f6ljer: 1) det foreldg ett agenturavtal mellan
parterna sedan mer dn 40 3r tillbaka, och
2) Gantner sade upp nidmnda avtal utan att
iaktta den uppsigningstid som borde ha
gillt med hinsyn till avtalets varaktighet.
De sakomstindigheter som ligger till grund
for den talan Gantner vickt i Osterrike dr
diremot foljande: 1) Gantner hade levere-
rat varor till Basch och ocksi fakturerat
Basch for dessa varor, och 2) Basch’ beta-
lade inte det pris som hade begirts for
varorna.

41. Vad betriiffar rittsreglerna grundas den
i Nederlinderna anhingiggjorda talan pa
det pastddda agenturavtalet, medan den
talan som vickts i Osterrike grundas pa
forsiljningen av varorna, 32

42, Frigan som madste besvaras blir huru-
vida det faktum att en kvittningsinvind-
ning har framstillts skall foranleda en
annan bedémning 4n den ovan gjorda.

31 — Dom av den 6 december 1994 i mél C-406/92, Tatry
(REG 1994, 5. I-5439), punkr 39,

32 - Det framgér inte tydligt av begiran om frhandsavgérande
vilken rittslig grund Gantners talan i Osterrike stods pa.
Parterna har diremot under den muntliga férhandlingen
framfort att denna talan inte grundas pad agenturavtalet
{vars existens fornekas av Gantner), utan pa képet eller
leveransen av varorna.

1-4220

43, Domstolen har redan konstaterat att
begreppet litispendens” inte dr detsamma
i alla konventionsstaternas rittsordningar
och att man inte kan hirleda ndgot gemen-
samt litispendensbegrepp ur en samman-
stillning av de olika relevanta nationella
bestdimmelserna. 3> Domstolen har féljakt-
ligen dragit slutsatsen att de begrepp som
anvinds i artikel 21 i konventionen for att
definiera litispendens skall anses vara auto-
noma. 3* Jag kommer dirfér att gora min
bedémning av tolkningsfrdgan utifrén arti-
kelns ordalydelse, samt de processekono-
miska syften och andra dndamal som giller
for artikel 21 i konventionen.

44, Enligt ordalydelsen i artikel 21 i kon-
ventionen féreligger litispendens ”[o]m
talan vicks vid domstolar i olika konven-
tionsstater rérande samma sak och mailen
giller samma parter”. 35

45, Tva rekvisit framstar hirvid, enligt min
mening, som visentliga. A ena sidan ir
hinvisningen till begreppet “talan” av
intresse, eftersom det i viss nationell lag-
stiftning foreskrivs att litispendens forelig-

33 —Domen i det ovannimnda malet Gubisch Maschinen-
fabrik, punkterna 10 och 11, samt dom av den 7 juni 1984
i mal 129/83, Zelger (REG 1984, s. 2397; svensk special-
utgdva, volym 7, s, 601), punkt 13.

34 — Domen i det ovannimnda malet Gubisch Maschinen-
fabrik, punkt 11.

35 — Min kursivering.
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ger da de tv3 “tvisterna” dr identiska, 36 En
talan definieras som “den rittsakt genom
vilken ett rittsligt forfarande inleds”.37
Ocks4 i konventionens dvriga sprikversio-
ner hinvisas till denna rittsakt varmed ett
réttsligt forfarande inleds, Siledes anvinds
i konventionen exempelvis uttrycken “kla-
gen” pi tyska, “demanda” p3 spanska,
“domande” pd italienska, ”vorderingen
aanhangig zijn” pd nederldndska, ”ac¢Ses”
pa portugisiska, “kanteita” pd finska, “ta-
lan” pd svenska och “proceedings are
brought in the courts” pi engelska.

46. A andra sidan uppkommer litispen-
densverkan, i den mening som avses i
artikel 21 i konventionen, si fort tva
identiska talan har vickts, Domstolen har
fastslagit att frigan om vid vilken tidpunkt
en talan skall anses slutgiltigt viickt, skall
bedémas enligt de rittegdngsregler som
giller i det land dér den domstol finns vid
vilken talan har vickts.3® Rittegdngs-
reglerna i konventionsstaterna skiljer sig
forvisso at ndr det giller den tidpunkt da en
talan skall anses vickt vid en domstol
(svarandens delgivning, datum for registre-
ring av madlet vid domstolen).3? Dessa
processuella formforeskrifter mdaste emel-
lertid alltid uppfyllas innan det att svaro-
malet ges in. Detta innebir att talan skall
anses vickt, i den mening som avses i
artikel 21 i konventionen, innan grunderna
for férsvar har framstillts. Tvistens
utgdngspunkt dr siledes faststilld (till ena

36 — Siledes foreskrivs i artikel 100 i den nya franska kodexen
om rittegdng i tvistemal att "om en tvist om samma sak
har anhiin%:ggiorts vid tvd domstolar pd samma instans-
niv4, vilka bida r lika behdriga att préva saken, skall den
domstol dir tvisten anhiingiggjorts scnare avstd frdn att
besluta i malet till f6rmin %gr den dir tvisten anhiing-
iggjorts forst om en av parterna begiir det...”, Betriffande
spansk ritt, se De la Oliva Santos, A, och Ferndndcz
Lépez, M.A., Derecho procesal civil, 1993 (s. 65 och s. 66).

37 — Sc Le Petit Larousse.
38 — Domen i det ovannimnda malet Zelger, punkterna 14—16.

39 — Se forslaget il avgdrande av generaladvokaten Mancini i
det ovan nimnda malet Zelger (punkt 4),

partens nackdel och den andras fordel) och
oavsett vilka grunder som &beropas till
forsvar, férdndrar inte dessa utgdngs-
ldget. 40

47. Men det forefaller mig framfér allt
visentligt att halla i minnet de process-
ekonomiska syften som ligger till grund for
artikel 21 i konventionen. Enligt ndmnda
bestimmelse dr en domstol ddr en talan
vickts rérande samma sak som en tidigare
vickt talan vid en domstol i en annan
konventionsstat skyldig att avvisa talan till
forman for den domstol vid vilken talan
forst vickts sd fort det har faststillts att den
senare éir behérig, Det r6r sig siledes om en
skyldighet att avvisa talan. 41

48, Det giller siledes att férutse kon-
sekvenserna av en sddan avvisning nir
endast den kvittningsinvdndning som &be-
ropats inom ramen for en andra talan ar
identisk med den talan som férst vickts. I
férevarande mdl skulle ett beaktande av
invindningen om kvittning leda till att den
dsterrikiska domstolen blev skyldig att
avvisa talan trots att, vilket framgér
ovan*?, den talan som vickts i Neder-
linderna inte r identisk med den talan som
vickts av Gantner. Handldggningen infor
osterrikisk domstol skulle avbrytas och

40 — Enligt fransk rétt fordras for dvrigt att en invindning om
litispendens skall dberopas in linsne litis fore geunder for
forsvar cller rﬁttciﬁnfsﬁindcr (artikel 74, forsta stycket i
den nya franska kodexen om riittegdng i tvistemal), Sc
Cadict, L., Droit judiciare privé, Litec, Paris, 1998
(punkt 628). Ocks enligt spansk riitt fordras, i enlighet
med den nya lagen om rittegdng i tvistemdi, ate itis-
gendens dberopas fore det att svaromdlet ges in (sc Le

12000 i Enjusciamiento Civil, av den 7 januari 2000,
artikel 39).

41 — I artikel 22 i konventionen fastslis diiremot en mailighct
for den domstol vid vilken talan vickts senast att vilande-
forklara handliggningen av médlet om domstolen anser att
det har samband med ett annat mal anhingigt vid en
domstol i en annan konventionsstat,

42 — Sc punkterna 37 och 38 i detta forslag till avgdrande.
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foljaktligen skulle ingen domstol ha prévat
huruvida Gantners fordran faktiskt foreldg.
En sddan 16sning skulle siledes leda till att
domstolarna vigrar att doma. 43

49, For ovrigt dberopas, som den Osterri-
kiska regeringen understrukit, 44 en invind-
ning om kvittning i allminhet f6rst i andra
hand. Med andra ord goér svaranden sin
motfordran gillande forst om det fastsla-
gits att den fordran kiranden &beropat
faktiskt foreligger. Om domstolen skulle
finna att den fordran kiranden &beropar
aldrig existerat eller att den av annan
anledning upphért att gilla, tas inte
invindningen om kvittning upp till prév-
ning. Den litispendensverkan som en
invindning om kvittning skulle kunna ge
upphov till blir sdledes endast ”subsididr”.
En avvisning skulle enligt min mening
framstd som dn mer olimplig eftersom
kiranden till foljd av ett sddant beslut inte
skulle f3 sin fordran prévad och heller inte
med sidkerhet kunna veta huruvida en
provning av svarandens motfordran skulle
komma till stand.

50. Slutligen vill jag dock pastd att en
sddan l9sning inte kan anses strida mot de
iandamal som anges for artikel 21 i kon-
ventionen. Bestimmelsen syftar till att
hindra att parallella forfaranden om
samma sak handlidggs vid olika konven-

43 — 1 Jenard-rapporten betonas, i samband med kommentarer
till artikel 22 i konventionen, vikten av att negativa
kompetenskonflikter undviks,

44 — Se d)en osterrikiska regeringens skriftliga yttrande (s, 1 och
s. 5).
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tionsstaters domstolar och eventuellt resul-
terar i oforenliga domar, 45

51. Visserligen kan man befara, for det fall
ett avgorande betriffande svarandens ford-
ran tillerkinns rittskraft enligt de ritte-
gangsregler som skall tillimpas av den
domstol vid vilken invindningen har 4be-
ropats, att det ddrigenom uppkommer en
risk for att motstridiga domar meddelas
och erkidnnande av dessa hindras. Konven-
tionen erbjuder dock vid sidan av litis-
pendens ytterligare ett medel for att hindra
att sidan motstridighet uppkommer. Enligt
artikel 22 tredje stycket i konventionen far
den nationella domstolen lata handligg-
ningen vila, 4ven om de tva kdromalen inte
dr identiska “om de dr si forenade att en
gemensam handliggning och dom ir pikal-
lad for att undvika att oférenliga domar
meddelas som en f6ljd av att kiromdlen
provas i olika rittegdngar”.

52. Det forefaller siledes som om den
nationella domstol vid vilken talan vickts
senare skulle kunna vilandefoérklara maélet
med stdd i artikel 22 i konventionen, om
domstolen anser att den dom en prévning
skulle resultera i kunde vara oforenlig med
den som meddelas i en annan konventions-
stat. P4 detta sitt sidkerstills en enhetlig

45 — Domen i det ovannimnda maélet Gubisch Maschinen-
fabrik, punkt 8,



GANTNER ELECTRONIC

tolkning av begreppet »litispendens” samt
ritten for den part som inleder ett genki-
romdl att f3 sin sak prévad samtidigt som
oférenliga domar undviks.

53. Dessutom far, enligt nationell lagstift-
ning i en del konventionsstater, exempelvis
i Osterrike, kvittning ske genom ensidig
viljeforklaring och domstolen har i dessa
fall ritt att vilandeférklara handliggningen
i den del denna avser inviindningen om
kvittning (vilket har skett betridffande
huvudkiromalet) och under vissa forutsitt-
ningar ocksd meddela dom betriffande
kirandens fordran med reservation for en
eventuell senare provning av kvittningen, 46
Ett sidant ”interimistiskt” beslut kan dven
ligga till grund fér en utmitning. Den
berérda domstolen kan sdledes, med stéd
i artikel 22 i konventionen, vilja att
anvinda sig av mojligheten att vilandefor-
klara ett mal med hédnvisning till konnexitet
endast betriffande den del av talan som
avser den kvittningsinvindning svaranden
dberopat. Talan skulle ddrmed kunna full-
f6ljas pa vanligt sitt.

54. Mot bakgrund av ovanstiende foreslir
jag att domstolen skall besvara den andra
fragan pa foljande sitt, Vid provningen av
huruvida talan avser “samma sak” ir det
endast kirandens yrkanden som skall beak-

46 — Sc sirskilt artikel 145.3 och artikel 302 i de tyska
rittegdngsreglerna, liksom artikel 391.1 i de dsterrikiska
riittegdngsreglerna,

tas och siledes inte svarandens invindning
om kvittning,

C — Den iredje frigan

55. Den hinskjutande domstolen har stillt
frigan om en skadestdndstalan pd grund av
en rittsstridig uppsigning av ett agenturav-
tal omfattar en provning av frigan huru-
vida ett siddant avtal 6verhuvudtaget fore-
legat som #r bindande i ett dirpd foljande
mal om en annan fordran som grundas péd
en rittsstridig uppsigning av samma avtal.

56. Som framgatt av ovan47 har den natio-
nella domstolen stillt den tredje frigan for
att fa klarhet i huruvida det foreligger
litispendens mellan invindningen om att
kvittning skall ha skett genom forlikning
och den talan som vickts i Nederlidnderna.
Som jag redan pipekat dger denna friga
relevans for utgdngen av tvisten vid den
nationella domstolen endast om en invind-
ning om kvittning kan anses likstilld med
en talan som kan avvisas av en domstol.
Eftersom jag anser att ett sddant likstil-
lande inte kan goras, och att domstolen
foljaktligen inte hade kunnat avvisa en
sddan invindning om kvittning, har denna
fraga inte lingre ndgot foremal.

47 — Punkterna 23 till 26 i detta forslag till avgorande.
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VI — Forslag till avgorande

57. Med hinsyn till dessa dverviganden foreslar jag att domstolen skall besvara
de fragor som stillts av Oberster Gerichtshof pd foljande sitt:

1) Begreppet samma sak i den mening som avses i artikel 21 i konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behérighet och om verkstillighet av
domar pd privatrittens omride omfattar inte en invindning om kvittning.

2) Vid prévningen av huruvida talan avser samma sak dr det endast kdrandens
yrkanden som skall beaktas och siledes inte svarandens invdndning om
kvittning.”
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