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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

foredraget den 11 juli 20021

1. Detta 6verklagande avser Europeiska
gemenskapernas forstainstansritts dom av
den 8 november 2000 i de férenade milen
Dreyfus m.fl. mot kommissionen, 2

2. Bolagen Glencore Grain Ltd, tidigare
Richco Commodities Ltd 3, och Compagnie
Continentale (France) SA# har yrkat att
domstolen skall upphiva domen ps grund
av &sidosittande av gemenskapsritten, i
synnerhet pd grund av att den inte har gjort
en korrekt bedémning av principen om fri
konkurrens.

1 — Originalsprk: franska,

2 —Dom av den 8 november 2000 i de férenade mailen
T-485/93, T-491/93, T-494/93 och T-61/98, Dreyfus m.fl,
mot kommissionen (REG 1996, s. I1-3659), nedan kallad
den verklagade domen.

3 — Nedan kallat Glencore Grain,
4 — Nedan kallat Compagnie Continentale,
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Tillimpliga bestimmelser

3. Tillimpliga bestimmelser 4r beslut
91/658/EEGS och férordning (EEG)
or 1897/92.¢

Beslut 91/658

4. Detta beslut 4r en del i Europeiska
gemenskapens insatser for att stodja Ryska
federationen i dess politiska reformerings-
arbete och ekonomiska omstrukturering.

5. Europeiska unionens rad beviljade i
detta syfte tidigare Sovjetunionen och dess
delrepubliker ett medelfristigt 14n pa 1 250
miljoner ecu som livsmedelsbistind och
medicinskt bistdnd och fér att ge incita-

5 — Radets beslut av den 16 december 1991 om beviljande av ett
medelfristigt 1n till Sovjetunionen och dess delrepubliker
(EGT L 362, s. 89),

6 — Kommissionens férordning av den 9 juli 1992 om genom-
forandebestimmelser for ett medelfristi%t lan 1l Sovjet-
unionen och dess delregubliker, som faststills i beslut
91/658 (EGT L 191, s, 22).
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ment till att fortsitta de ekonomiska refor-
merna.

6.1 artikel 4.3 i beslut 91/658 anges de
ekonomiska, finansiella och rittsliga vill-
koren for beviljande av detta lan. Dir
foreskrivs foljande:

*Import av de produkter vars finansiering
sikerstills genom lanet skall ske till virlds-
marknadspriser. Fri konkurrens skall rida
for inkdp och leverans av produkterna som
skall motsvara internationellt erkdnda kva-
litetsnormer.”

Férordning nr 1897/92

7.1 denna forordning anges att linen
beviljas i enlighet med de avtal som slutits
mellan delrepublikerna i det tidigare Sov-
jetunionen och kommissionen. 7

7 — Artikel 2,

8. Enligt artikel 4 giller foljande:

»1, Lanen skall endast anvindas till att
finansiera inkdp och leverans av produkter
som omfattas av sadana kontrakt som
kommissionen har godként sisom 6verens-
stimmande med bestimmelserna i beslut
91/658/EEG samt med bestimmelserna i de
avtal som avses i artikel 2.

2. Kontrakten skall av delrepublikerna eller
de finansiella ombud som dessa har utsett
understillas kommissionen.”

9. I artikel 5 anges de villkor som giller for
det godkinnande som ndmns i artikel 4.
Bland dessa villkor aterfinns féljande tva
punkter:

1) Kontraktet sluts enligt ett férfarande
som sikerstiller fri konkurrens. For
detta dndamal skall delrepublikernas
inkdpsorgan, vid urvalet av leveranto-
rer inom gemenskapen, infordra dtmin-
stone tre anbud frin foretag som Ar
oberoende i férhéllande till varandra.
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2) Kontraktet skall erbjuda bista méjliga
ink6psvillkor jamfért med de priser
som normalt giller pd internationella
marknader.”

Bakgrund och férfarandet

10. Den 9 december 1992 undertecknade
gemenskapen, Ryska federationen och dess
finansiella ombud, Vnesheconombank, i
enlighet med férordning nr 1897/92 ett
ramavtal enligt vilket Europeiska gemen-
skapen beviljade Ryska federationen det
lan som hade inrittats genom beslut
91/658.

11. Klagandena, som ér internationella
handelsféretag, kontaktades under det sista
kvartalet 1992 inom ramen for en informell
anbudsinfordran som organiserades av
foretaget Exportkhleb, ett statligt foretag
som Ryska federationen givit i uppdrag att
férhandla om inkép av vete.

12. Genom kontrakt som ingicks den 27
och den 28 november 1992 kom klagan-
dena overens med Exportkhleb om vetets
kvalitet och pris.
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13. Den 27 januari 1993 godkinde kom-
missionen dessa kontrakt.

14. Enligt klagandena kunde remburserna,
genom vilka finansieringen skulle ordnas,
tas i ansprk forst under den andra halvan
av februari dr 1993, det vill siga endast
négra dagar fore slutet av den i kontrakten
foreskrivna lastningsperioden.

15. Aven om en betydande del av varorna
levererades, kunde inte samtliga varor
levereras inom de angivna tidsfristerna.

16. Vid ett méte i Bryssel den 19 februari
1993 kom klagandena &verens med
Exportkhleb om nya leveranser av vete till
ett nytt pris, pd grund av den betydande
okning av virldsmarknadspriset pid vete
som skett mellan den dag da forsiljnings-
kontrakten sléts (november 1992) och den
dag di de nya foérhandlingarna holls
(19 februari 1993).
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17. Med anledning av det behov av skynd-
samhet som féranleddes av den svara for-
sorjningssituationen i Ryssland, beslutades
det pg Exportkhlebs begiran att dndring-
arna skulle formaliseras genom enkla till-
ligg till de ursprungliga kontrakten.

18. Den 9 mars 1993 informerade Ex-
portkhleb kommissionen om att #nd-
ringar, bland annat avseende priset pa
vetet, hade gjorts i de kontrakt som hade
slutits med fem av de huvudsakliga leve-
rantorerna. .

19. Genom skrivelse av den 1 april 1993
hivdade kommissionen att ”omfattningen
av priskningarna ir sdan att vi inte kan
anse att de utgdr en nddvindig anpassning
utan en betydande dndring av de ursprung-
ligen &verenskomna kontrakten”. Den
ansig vidare foljande: *I sjilva verket ér
varldsmarknadsprisernas nuvarande niva
(slutet av mars 1993) inte visentligt olik
den som gillde nir priserna ursprungligen
avtalades (slutet av november 1992).”
Kommissionsledamoten piminde om att
nodvindigheten av att sikerstilla saval fri
konkurrens mellan mojliga leverantdrer
som forméanligast mojliga inkdpsvillkor
var en av de tyngst vigande faktorerna
nir kommissionen godkinde kontrakt.
Efter att ha konstaterat att dndringarna i
det foreliggande fallet hade 6verenskom-
mits direkt med de berdrda foretagen, utan

konkurrens frin andra leverantérer, drog
han fsljande slutsats; ”[k]Jommissionen kan
inte godkinna att s4 viktiga dndringar sker
genom enkla dndringar av foreliggande
kontrakt.” Vidare férklarade han att *om
det bedéms vara nédvindigt att dndra
priser eller kvantiteter, borde nya kontrakt
férhandlas fram och dessa tillstillas kom-
missionen fér godkdnnande i enlighet med
det normala férfarandet i dess helhet (som
inbegriper att minst tre anbud liggs fram)”.

20. Glencore Grain har hivdat att foretaget
blev informerat av Exportkhleb om kom-
missionens vigran den 5 april 1993, Com-
pagnie Continentale har gjort gillande att
det samma dag erholl ett telex frén
Exportkhleb i vilket det informerades om
kommissionens vigran, men att det erhdll
den fullstindiga lydelsen av skrivelsen av
den 1 april 1993 forst den 20 april 1993.

21, Louis Dreyfus & Cie, Glencore Grain
respektive Compagnie Continentale har
genom ansdkningar, som inkom till dom-
stolens kansli den 9 juni, den 5 juli och
den 22 juni 1993, var for sig vickt talan.
Med tillimpning av rddets be-
slut 93/350/Euratom, EKSG, EEG av den
8 juni 1993 om #ndring av beslut
88/591/EKSG, EEG, Euratom om
upprittandet av Europeiska gemenskaper-
nas forstainstansritt hidnskét domstolen
genom beslut av den 27 september 1993
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mdlen till Europeiska gemenskapernas for-
stainstansritt.® Genom domar av den
24 september 1996° avvisade forsta-
instansratten s6kandenas talan om ogiltig-
forklaring. Den 5 maj 1998 upphivde
domstolen forstainstansrittens domar 10 i
den utstrickning som forstainstansritten
hade avvisat talan om ogiltigforklaring,
dterforvisade drendena till frstainstansrit-
ten for att denna skulle déma i sak och
faststillde att beslut om rittegingskost-
naderna skulle meddelas senare.

22. Genom beslut av den 11 juni 1998
beslutade forstainstansritten att forena
malen vad avser de skriftliga och muntliga
forfarandena, 1t

23. Det var under dessa omstindigheter
som férstainstansritten avkunnade den
dom som ir féremal for férevarande ver-
klagande.

24, Innan jag provar 6verklagandet vill jag
erinra om vad som sigs i den dverklagade
domen.

8 — E(i’[l‘ L 144, s. 21; svensk specialutgdva, omride 1, volym 3,
s. 21,

9 — Dom av den 24 september 1996 i mal T-485/93, Dreyfus
mot kommissionen (REG 1996, s. II-1101), av den
24 september 1996 i mal T-491/93, Richco mot kommis-
sionen (REG 1996, s. II-1131) och av den 24 september
1996 i mél T-494/93, Compagnie Continentale mot kom-
missionen {REG 1996, s, [I-1157).

10 — Se dom i mélen C-386/96 P, Dreyfus mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-2309), C-391/96 P, Compagnie Conti-
nentale mot kommissionen (REG 1998, s. 1-2377) och
C-403/96 P, Glencore Grain mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-2405).

11 —Se punkt 31 och féljande punkter i den Gverklagade
omen,
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Den dverklagade domen

25. Kommissionen hivdade i sin foérsta
grund att ansbkan om ogiltigférklaring,
som ingavs den 22 juni 1993, inkom for
sent, Forstainstansritten biféll inte talan pa
denna férsta grund, 12

26. I den andra grundens forsta del gjorde
sokandena frimst gillande att den fria
konkurrensen iakttagits d4 kontrakten slots
i februari 1993, liksom d4 kontrakten i
november 1992 ingicks. De papekade dess-
utom att det enligt bestimmelserna i
beslut 91/658 och i férordning nr 1897/92
inte krivs att ndgot visst formellt for-
farande skall iakttas fér att uppmana
leverantérerna inom gemenskapen till
anbudsgivning.

27. Forstainstansritten bifoll inte talan pa
den férsta delgrunden av foljande skil:

?65 Inledningsvis betonar forstainstansrit-
ten att villkoret att den fria konkur-

12 — Ibidem, punkterna 46—54,
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rensen skall iakttas vid ingdendet av
kontrakt #r visentligt f6r den stor-
ningsfria tillimpningen av det av
gemenskapen inrittade l&nesystemet.
Forutom att systemet forhindrar
bedrigerier och hemlig samverkan,
syftar det mer allmint till att siker-
stilla att gemenskapens medel som
stillts till forfogande for bistdnd till
delrepublikerna i tidigare Sovjetunio-
nen anvinds pi ett optimalt sitt.
Systemet syftar till att skydda béde
gemenskapen i dess egenskap av lan-
givare och delrepublikerna i deras
egenskap av mottagare av livsmedels-
bistdnd och medicinske bistand.

Att detta villkor verkligen iakttas ar
sdledes inte bara ett formellt krav utan
det #dr dven nodvindigt f6r genom-
férandet av lanesystemet.

Under dessa omstidndigheter kommer
forstainstansritten att prova huruvida
kommissionen, d& den fattade det ifrd-
gasatta beslutet, pd goda grunder ansdg
att tilliggen till kontrakten avtalades
utan iakttagande av den fria konkur-
rensen. Beslutets lagenlighet skall pro-
vas mot bakgrund av samtliga bestdm-
melser som kommissionen skall f6lja,
inklusive avtalen med de ryska myn-
digheterna.

68

69

70

Tilliggen som avtalades med de olika
foretagen inom gemenskapen utgjorde
var for sig specifika kontrakt som vart
och ett skulle godkdnnas av kommis-
sionen. Sdledes skall det understkas
huruvida var och en av stkandena —
dd de nya kontraktsbestimmelserna
avtalades med Exportkhleb — kon-
kurrerade med minst tvd oberoende
foretag,

Det telex som Exportkhleb tillstillde
sokandena med inbjudan till ett mote i
Bryssel den 22 och den 23 februari
1993 kan forst och frimst inte anses
styrka att vart och ett av foretagen
konkurrerade med minst tvd i forhal-
lande till varandra oberoende foretag
innan tilliggen avtalades.

Det ir riktigt att de tillimpliga gemen-
skapsrittsliga bestimmelserna inte
foreskriver nigon sirskild form for
anbudsinfordran. I férevarande mal ir
det emellertid inte friga om huruvida
ett telex kan utgdra en giltig anbuds-
infordran, utan huruvida detta telex
styrker att vart och ett av foretagen
konkurrerade med andra féretag innan
de nya bestimmelserna avtalades. Det
maste emellertid konstateras att
Exportkhlebs telex, som utformades i
generella ordalag och som bland annat
inte angav vilka kvantiteter som skulle
levereras eller leveransvillkoren, inte
utgdr nigot bevis for detta.
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De urklipp frin fackpressen som givits
in av sbkandena och som angav att
foretridare for Exportkhleb anlint till
Europa for att bland annat diskutera
veteleveransen inom ramen fér gemen-
skapsldnet styrker inte heller pi nigot
sitt att tilldggen avtalades med féretag
som dessforinnan konkurrerade med
atminstone tvd andra oberoende fore-
tag.

Sasom Glencore Grain betonat dr det
riktigt att tillimpliga bestimmelser
endast foreskriver att Exportkhleb
skall *infordra’ dtminstone tre konkur-
rerande anbud. Det dr siledes inte
uteslutet att vissa foretag, dven om de
erhiller en sddan anbudsinfordran,
avstdr frdn att ge in ett anbud.

Handlingarna i férevarande mal utvi-
sar emellertid inte ens f6r vart och ett
av de tilligg som slutligen avtalades att
dtminstone tva utomstiende konkurre-
rande foretag avstod fran att efter-
komma Exportkhlebs begiran.

I det telefax som Exportkhleb tillstdllde
kommissionen den 9 mars 1993 for att
anmila dndringarna i kontrakten
inskrdnkte Exportkhleb sig till att ange
de kontrakt som avtalats med varje
foretag. For varje kontrakt angavs
endast det anbud som ldmnats av
foretaget som fick kontraktet och de
villkor som avtalats efter férhandlingar
med Exportkhleb och detta foretag.
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75

76

77

Inte i ndgot av dessa kontrakt nimndes
det ndgonting om itminstone tvd andra
svar, om dn endast negativa, pi
anbudsinfordran. Av detta telefax
framgdr endast att varje foretag slot
ett kontrakt med Exportkhleb som
motsvarade det tonnage som Aaterstod
for foretagen att leverera det datum d3
motet i Bryssel dgde rum. Aven om
anbud hade bilagts telefaxet av den
9 mars 1993, var det friga om separata
anbud betriffande separata kontrakt
och inte betriffande ett och samma
kontrakt. Det ir siledes inte heller
utifrin detta telefax mojligt att fast-
stilla att varje tilligg avtalades i kon-
kurrens mellan 4tminstone tre i forhal-
lande till varandra oberoende féretag.

For 6vrigt har kommissionen angivit
att den vid [Vnesheconombank] offici-
ella anmilan av de nya kontrakts-
bestimmelserna, det vill siga den 22
och den 26 mars 1993, inte erholl
négra svar, positiva eller negativa, frin
atminstone tre oberoende foretag.
Detta har inte heller bestritts av sokan-
dena.

S6kandena har emellertid hivdat att
den fria konkurrensen iakttogs, efter-
som de var tvungna att anpassa sig
efter det ligsta limnade priset.

Det ir riktigt att Exportkhlebs telefax
av den 9 mars 1993 till kommissionen
angav att de erbjudna priserna strickte
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sig fran 155 till 158,50 USD, men att
det med Exportkhleb &verenskomna
priset till slut blev 155 USD f{6r vart
och ett av féretagen.

78 Detta visar emellertid pd sin hojd att
férhandlingar férdes mellan Export-
khleb och vardera stékanden innan
kontrakten sléts. Med beaktande dven
av vad som redovisats ovan visar detta
didremot inte att detta pris var resulta-
tet av att minst tre i forhdllande till
varandra oberoende féretag konkurre-
rade med varandra betriffande varje
kontrakt.

79 Saledes har det inte styrkts att kommis-
sionen gjorde en felaktig bedémning da
den ans3g att principen om fri kon-
kurrens inte iakttogs di kontrakestill-
liggen avtalades.

80 Eftersom ett av de kumulativa vill-
koren i de tillimpliga bestimmelserna
inte dr uppfyllt, kan talan inte vinna
bifall pd den férsta grunden. Det sak-
nas dérvid anledning att préva huru-
vida det i tilliggen avtalade priset
motsvarade virldsmarknadspriset.”

28.1 den andra grundens andra del hiv-
dade s6kandena att principen om skydd f6r
berittigade férvintningar hade sidosatts.

De &beropade de muntliga forsikringar
som de pastod sig ha fitt frdn kommis-
sionen och de skrivelser som utvixlats med
denna. 13 Forstainstansritten bif6ll inte
talan pa denna delgrund.

29.1 den andra grundens tredje del ansig
sokandena att kommissionen inte hade
iakttagit motiveringsskyldigheten, som
framgar av artikel 190 i EG-férdraget (nu
artikel 253 EG). Forstainstansritten
fastslog att kommissionens beslut uppfyllde
kraven i gemenskapsritten och biféll inte
heller talan p4 denna grund.

30. Med den tredje och fjarde grunden
yrkade sokandena ersittning f6r ekono-
misk och ideell skada, vilket férstainstans-
ratten ogillade.

Overklagandet

31. Med forevarande overklagande har
klagandena yrkat att domstolen skall upp-
hdva den 6verklagade domen pd grund av
felaktig rattstillimpning vid bedémningen
av villkoret avseende fri konkurrens i
artikel 5 i férordning nr 1897/92 (forsta
grunden) och vid den tillimpning av detta

13 — Sc punkterna 81—84 i den Sverklagade domen,
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som gjordes d& tilliggsklausulerna infordes
i avtalet (andra grunden). De har dven
kritiserat forstainstansrdtten for att ha
asidosatt rittegdngsreglerna (tredje grun-
den) och for att inte ha bifallit skades-
tandsyrkandet (fjirde grunden).

32. Da prévningen av detta ¢verklagande i
sak dr avhingigt frigan huruvida det kan
upptas till prévning, borjar jag min under-
sokning med att kontrollera huruvida vill-
koren for att det skall kunna tas upp till
provning ar uppfyllda.

Huruvida obverklagandet kan upptas till
sakprovning

33, Det dr lampligt att erinra om vissa
principer for Overklagande, sirskilt vad
giller omfattningen av domstolens beho-
righet.

34, For det forsta har domstolen, genom
att citera artikel 48.2 forsta stycket i
forstainstansrittens rittegingsregler enligt
vilken det dr forbjudet att &beropa nya
grunder under rittegdngen, savida de inte
foranleds av rittsliga eller faktiska omstin-
digheter som framkommit forst under for-
farandet, fastslagit foljande:

”Att tillita en part att for forsta gingen vid
domstolen dberopa en grund som den inte
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dberopade vid forstainstansritten skulle
gora det méjligt f6r den att vid domstolen,
som har en begrinsad behérighet i sam-
band med ett dverklagande, anhingiggora
en mer omfattande tvist n den som fdrsta-
instansritten behandlade. Domstolen ir
inom ramen f6r ett 6verklagande siledes
endast behérig att prova forstainstansrit-
tens bedoémning av de grunder som har
behandlats vid den.” 14

35. Med tillimpning av denna rittspraxis
anser jag att den andra grundens andra del
skall anses vara en ny grund i den mening
som avses i domstolens rittspraxis. Kla-
gandena har nimligen som grund for att
domen skall upphivas gjort gillande att
forstainstansritten har dlagt dem skyldig-
heter enligt forordning nr 1897/92 som
endast dligger de ryska myndigheterna.
Denna grund &beropades inte i férsta
instans vid forstainstansritten, utan lades
fram for forsta gdngen vid domstolen. Jag
betraktar den dirfér som en ny grund.

36. Foljaktligen skall den andra delen av
den andra grunden avvisas.

14 — Dom av den 1 juni 1994 i mal C-136/92 P, kommissionen
mot Brazzelli Lualdi m.fl. (REG 1994, 5. I-1981), punkt 59,
och av den 28 maj 1998 i mal C-7/95 P, Deere mot
kommissionen (REG 1998, s. I-3111), punkt 62. Se dven,
for ett liknande synsitt, beslut av den 14 oktober 1999 i
mal C-437/98 P, Tnfrisa mot kommissionen (REG 1999,
s, 1-7145), punkt 29, och av den 25 januari 2001 i mal
C-111/99 P, Lech-Stahlwerke mot kommissionen
(REG 2001, s. I-727), punkt 25.
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37. For det andra féljer det av domstolens
fasta rittspraxis att ett dverklagande, enligt
artikel 168a i EG-fordraget {nu artikel 225
EG) och artikel 51 i EG-stadgan f6r dom-
stolen, skall vara begrinsat till rittsfrigor
och endast kan grundas pa bristande beho-
righet hos férstainstansritten, pd rétte-
gangsfel som krinker den 6verklagandes
intressen eller pd att denna har asidosatt
gemenskapsritten, 15

38. Det framgir klart och tydligt av dom-
stolens rittspraxis att 6verklagandet endast
kan avse prévning av om en rittsregel har
6vertritts och inte ndgon bedémning av de
faktiska omstidndigheterna. Forstainstans-
rdtten dr dels ensam behérig att faststilla
de faktiska omstindigheterna, utom di det
av handlingarna i malet framgr att de
faststillda omstindigheterna dr materiellt
oriktiga, dels ensam behorig att bedoma
dessa faktiska omstindigheter. Nir forsta-
instansritten har faststillt eller bedomt de
faktiska omstindigheterna, dr domstolen
enligt artikel 168a i fordraget behorig att
prova forstainstansrittens rittsliga bedém-
ning av dessa omstindigheter och de ritts-
liga féljderna hirav. 16

39. Domstolen dr siledes varken behorig
att faststilla vilka faktiska omstindigheter
som 4r relevanta eller, i princip, att bedéma
den bevisning som forstainstansritten god-

15 — Beslut av den 17 scptember 1996 i mal C-19/95 P, San
Marco mot kommissionen (REG 1996, s. 1-4435),
punkt 36,

16 — Se dom i det ovanniimnda milet Deere mot kommissionen,

unkt 21, och av den 1 oktober 1998 i mal C-279/95 P,
an ne256c-lglo mot kommissionen (REG 1998, s. 1-5609),
punkt 26,

tagit. Nar dessa bevis har forebringats pa
rdtt sdtt och nir allméinna rittsgrundsatser
och processuella regler som ér tillimpliga i
fréga om bevisbérdan och bevisningen har
iakttagits, 4r det endast fGrstainstansrdtten
som skall bedéma vilket vdrde som upp-
gifterna i malet skall tillmétas.1” Med
forbehdll for det fall dd bevisningen miss-
uppfattats utgdr denna beddmning saledes
inte en rittsfriga som dr understélld dom-
stolens prévning. 18

40. Det skall dirfér kontrolleras huruvida
dessa krav i domstolens rittspraxis vad
giller upptagande till sakprovning 4r upp-
fyllda i férevarande méal.

41, Jag vill i det avseendet papeka att den
andra grundens tredje och fjirde delar inte
uppfyller de nimnda villkoren for att
kunna tas upp till sakprévning.

42. 1 denna grunds tredje del anser klagan-
dena att forstainstansriitten har gjort sig

17 — Se sirskilt beslut i det ovanniimnda mélet San Marco mot
kommissionen, punkt 40,

18 — Se dom av den 2 mars 1994 i m3l C-52/92 P, Hilti mot
kommissionen (REG 1994, s, 1-667), punkt 42, av den
28 maj 1998 i mil C-8/95 P, New Holland Ford mot
kommissionen (REG 1998, s, I-3175), punkt 26, och av
den 17 december 1998 i mal C-185/95 P, Baustahlgewebe
mot kommissionen (REG 1998, s. -8417), punkt 24.
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skyldig till en felaktig réttstillimpning
genom att inte beakta kommissionens
administrativa praxis och de skyldigheter
som foljer hirav. De har anfért argumenten
att kommissionen borde ha begirt andra
handlingar 4n bara de indrade kontrakten.
Kommissionen har inte gjort en tillrackligt
noggrann undersékning av omstindighe-
terna i mélet, 12

43. I denna grunds fjirde del anser klagan-
dena att fOrstainstanstitten har gjort sig
skyldig till en felaktig rittstillimpning
genom att gbra en felaktig bedémning av
det framlagda beviset for fri konkurrens.
De har gjort gillande att forstainstansrit-
ten av det fax som Exportkhleb skickade
till kommissionen den 9 mars 1993 borde
ha forstitt att villkoret avseende fri kon-
kurrens hade iakttagits. 20

44, Provningen av den andra grundens
tredje och fjirde delar visar att klagandenas
argument har grundats pi ett ifriga-
sdttande av faststillelsen och bedomningen
av de omstindigheter som gjorde att forsta-
instansritten ansig att villkoret avseende
fri konkurrens inte hade iakttagits. Klagan-
dena har inte anfort nigot argument som
syftar till att bevisa att den slutsats forsta-
instansritten dragit av vissa omstindighe-
ter utgjorde en felaktig rittstillimpning,

19 — Se 6verklagandena, punkterna 3.18 och 3.19.
20 — Ibidem, punkterna 3.21 och 3.22.
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45. Den andra gruhdens tredje och fjiarde
delar skall siledes avvisas.

Prévning av bverklagandet i sak

Den férsta grunden: Felaktig bedémning av
burnvida villkoret avseende fri konkurrens
i artikel 5 i forordning nr 1897/92 har
iakttagits

Parternas ar gument

46. Klagandena har hivdat att forsta-
instansritten har gjort sig skyldig till en
felaktig rittstillimpning nidr den fastslog
att villkoret avseende fri konkurrens och
prisvillkoret i forordning nr 1897/92 var
kumulativa. De anser tvirtom att dessa
bada villkor inte kan skiljas frdn varandra.
Villkoret avseende virldsmarknadspriset
gor det nimligen méjligt att avgéra huru-
vida den fria konkurrensen har iakttagits,
eftersom virldsmarknadspriserna i sig
aterspeglar de priser som blir foljden av
en fri och rittvis konkurrens.
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47. Enligt kommissionen ir de tvd vill-
koren av skilda slag. Villkoret att den fria
konkurrensen skall iakttas rér férfarandet
for kontraktens ingdende, medan villkoret
avseende priserna pi de internationella
marknaderna rdr kontraktens innehall.
Férstainstansritten har dérfor med fog
fastslagit att dessa tva villkor dr kumulati-
va.

Bedémning

48, For att kunna bedéma huruvida over-
klagandet kan vinna bifall p4 denna grund
for upphivande eller ej, forefaller det enligt
min mening nédvindigt att granska orda-
lydelsen av artikel 5.1 i forordning
nr 1897/92.

49, 1 artikel S uppriknas en rad villkor som
skall iakttas da ett kontrakt ingds. I punkt 1
anges villkoret att ”[k]ontraktet sluts enligt
ett forfarande som sikerstiller fri konkur-
rens”. 21 Direfter beskrivs de handligg-

21 —— Min kursivering.

ningsregler som skall iakttas, ndmligen
inképsorganens skyldighet att infordra
itminstone tre anbud frin foretag som ir
oberoende i forhallande till varandra. 22

50. Mot bakgrund av denna ordalydelse
anser jag att fri konkurrens, enligt forord-
ning nr 1897/92, avses som en handligg-
ningsregel och inte som en materiell
bestimmelse. Eftersom forstainstansrdtten
med stdd av sin fulla provningsritt har
fastslagit att férfarandet inte hade respek-
terats, anser jag att det saknas fog foér den
grunden,

51. Overklagandet kan dirfor inte bifallas
p4 den forsta grunden.

Den andra grundens forsta del: Felaktig
bedémning av tillimpningen av fri kon-
kurrens da tilliggsklausulerna infordes i
avtalet

Parternas argument

52. Enligt klagandena har f6rstainstansrit-
ten felaktigt krivt att varje leverantdr skall

22 — Se punkt 9 i detta forslag till avgorande.
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konkurrera med minst tvd oberoende fore-
tag ndr de nya villkoren inférdes i avtalet,
De anser att det inte finns ndgot sidant
krav i de relevanta gemenskapsbestimmel-
serna.

53. Kommissionen har invint mot denna
tolkning och anser, tvirtom, att det mycket
klart framgdr av nimnda bestimmelser att
detta villkor 4r faststillt,

Bedémning

54. Klagandens argument forefaller enligt
min mening inte vara relevanta.

55. Som kommissionen med ritta har
papekat i sin svarsinlaga, 23 anges uttryck-
ligen i artikel 5.1 i férordning nr 1897/92
villkoret att *[k]ontraktet sluts enligt ett
forfarande som sdkerstiller fri konkurrens.

23 — Punkterna 9—11.
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For detta dndamdl skall delrepublikernas
ink6psorgan, vid urvalet av leverantdrer
inom gemenskapen, infordra dtminstone
tre anbud frin foretag som dr oberoende i
forhéllande till varandra. Vid urval av
leverantorer i linder utanfér gemenskapen
skall de infordra dtminstone tre anbud fran
féretag som dr oberoende i forhallande till
varandra”. 24

56. Klagandena har dirfor felaktigt pastatt
att varken beslut 91/658 eller férordning
nr 1897/92 foreskriver nigon skyldighet att
minst tre foretag skall konkurrera for att
sikerstilla att den fria konkurrensen
iakttas.2* Som jag just har papekat, anges
detta villkor mycket klart i férordning
nr 1897/92.

57. Jag foresldr foljaktligen att 6verklagan-
det inte skall bifallas pd den andra grun-
dens forsta del.

24 — Min kursivering.
25 — 8e verklagandena (punkterna 3.8 och 3.9).
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Den tredje grunden: Asidosittande av
artikel 68.1 i forstainstansritiens ritte-
gangsregler avseende vittnesforhor

Parternas argument

58. Enligt klagandena borde férstainstans-
rédtten ha hért vittnen for att faststélla vissa
omstindigheter. De har pdpekat att f6rsta-
instansritten underlatit att beakta tidnings-
artiklar som bevis for att den fria kon-
kurrensen hade iakttagits. Under dessa
omstindigheter har de hivdat att forsta-
instansritten borde ha anvint sig av vittnen
for att faststilla att fri konkurrens forele-
gat, 26

59. Kommissionen har tvirtom papekat att
artikel 68.1 i forstainstansrittens rétte-
gingsregler ger denna ritt behorighet att
skonsmassigt besluta om den skall hora
vittnen eller inte.27 Ett sidant beslut kan
inte 6verklagas om inte klagandena har
bevisat att den omstidndigheten att vittnen
inte har horts dr uppenbart orimlig.

26 — Ibidem, punkterna 3.23—3.25.

27 —1 den artikeln foreskrivs foljande: "Ritten kan, pd cget
initiativ cller pA begiran av part, sedan generaladvokaten
och parterna horts, forordna att vissa omstindigheter skall
sti/(rkas genom vittnesfrhar. Rittens beslut skall ange de
faktiska omstindigheter som skall bevisas. Ritten kan

kalla vittnen pa cget initiativ, pd begiran av part cller pd
begiiran av generaladvokaten. En begiran av part om att
ctt vitme skall horas skall i detalj ange de faktiska
omstindigheter som vittnet skall horas om samt skiilen
for vitenesforhoret,”

Bedémning

60.1 detta avseende skall tvd punkter i
domstolens rittspraxis ndmnas.

61. For det forsta vill jag papeka att dom-
stolen redan har faststillt att ”forsta-
instansrdtten inte kan vara skyldig att
instimma vittnen pa eget initiativ d& det
anges i artikel 66.1 i rdttegdngsreglerna att
forstainstansritten genom beslut skall fast-
stilla vilka bevismedel som godtas samt
vad som skall bevisas”. 28

62. For det andra har domstolen redan
bekriftat foljande: *Forstainstansritten
dr.. ensam om att avgdra huruvida det
foreligger ett eventuellt behov av att kom-
plettera den information som den har till-
ging till i anhingiggjorda mél. Huruvida
handlingarna i malet skall anses ha bevis-
virde omfattas av férstainstansrittens
sjdlvstindiga bedémning av de faktiska
omstindigheterna, som enligt fast rétts-
praxis inte omfattas av domstolens prov-
ning inom ramen for dverklagandet, utom i
fall d& den bevisning som liggs fram vid
forstainstansritten har missuppfattats eller
nér det framgér av handlingarna i malet att
de faststillda omstindigheterna 4r materi-
ellt oriktiga™.2?

28 — Domen i det ovannimnda malet Baustahlgewebe mot
kommissionen, punkt 77,

29 — Se¢ dom av dea 10 juli 2001 i mal C-315/99 P, Ismeri
Europa mot revisionsritten (REG 2001, s. 1-5281),
punkt 19, Se dven, for ett liknande synsitt, dom av den
4 mars 1999 i mal C-119/97 P, Ufex m.fl. mot kommis-
sionen (REG 1999, s, I-1341), punkt 66, och av den 6 mars
2001 i mdl C-274/99 P, Connollg mot kommissionen
(REG 2001, s. [-1611), punkt 83, samt beslut i det
ovannimnda malet Infrisa mot kommissionen, punkt 34,
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63. Jag kan emellertid konstatera att det
inte finns nigot i detta &verklagande som
tyder pa att s3 ir fallet i forevarande mal.

64. Overklagandet kan foljaktligen inte
bifallas pd grunden avseende asidosittande
av artikel 68.1 i férstainstansrittens ritte-
gingsregler.

Den fjirde grunden: yrkande om upp-
hivande av forstainstansrittens beslut att
inte bifalla skadestindsyrkandet

Parternas argument

65. Enligt klagandena har férstainstansrit-
ten tillimpat rittsreglerna oriktigt nir den
fastslog att kommissionen hade handlat
lagenligt. Det dr av detta skil och pa grund
av att skadefrigan till stor del stods av
faktiska omstindigheter som klagandena
anser att malet skall dterférvisas till forsta-
instansritten fo6r avgoérande av skade-
stindsfragan.
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66. Enligt kommissionen skall 6verklagan-
det inte bifallas p4 denna grund eftersom
den har samband med tidigare grunder som
inte kan godtas,

Bedémning

67. Det dr tilirdckligt att erinra om att
skadestdndsansvaret férutsitter att ett visst
antal villkor dr uppfyllda, nimligen att det
agerande som liggs institutionen till last 4r
rattsstridigt, att det verkligen foreligger en
skada och att det finns ett orsakssamband
mellan agerandet och den dberopade ska-
dan, 30

68. Eftersom provningen av de féregdende
grunderna inte visat att kommissionen har
handlat skadestindsgrundande var det med
fog som forstainstansritten inte beviljade
skadestdndet.

69. Overklagandet skall foljaktligen inte
bifallas p4 den fjirde grunden.

30 — Se exempelvis dom av den 15 juni 2000 i mal C-237/98 P,
Dorsch Consult mot ridet och kommissionen (REG 2000,
s. 1-4549), punkt 17.
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Forslag till avgorande

70. Av det ovan anférda féljer att jag foresldr att domstolen skall

1) ogilla 6verklagandena,

2) forplikta klagandena att, i enlighet med artikel 69.2 i rittegdngsreglerna,
ersitta riattegdngskostnaderna.
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