BARSOTTI M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL
foredraget den 15 maj 2003

I — Inledande anmirkningar

1. Férevarande mal giller tolkningen av
radets direktiv 80/987/EEG av den 20 okto-
ber 1980 om tillndrmning av medlemssta-
ternas lagstiftning om skydd for arbets-
tagarna vid arbetsgivarens insolvens?
(nedan kallat direktivet), Férevarande mal
giller ndrmare bestdmt vilken funktion den
ovre grinsen for betalningarna frdn en
nationell garantiinstitution har.

II — Tillimpliga bestimmelser

A — Direktiv 80/987/EEG

2. Forsta skilet har foljande lydelse:

»Det dr nddvindigt att skydd upprittas for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens,

1 — Originalsprak: tyska.
P EC;EIL 283, s, 23; svensk specialutgdva, omrdde §, volym 2,
s. 121,

sdrskilt for att garantera betalning av deras
utestiende fordringar, samtidigt som hin-
syn maste tas till behovet av en vilbalanse-
rad ekonomisk och social utveckling inom
gemenskapen.”

Artikel 3.1 har foljande lydelse:

»Medlemsstaterna skall, om inte annat
foljer av artikel 4, vidta nédvindiga atgir-
der for att sikerstilla att garantiinstitutio-
ner garanterar betalning av arbetstagarnas
utestiende fordringar som grundar sig pa
anstillningsavtal eller anstillningsforhal-
landen och som giller [6n for tiden fore
ett visst datum.”

Artikel 4.3, forsta meningen, har féljande
lydelse:

»For att undvika utbetalning av belopp som
gir utdver de sociala malen for detta
direktiv far medlemsstaterna dock sitta en
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Ovre grins fér betalningsansvaret pa grund
av arbetstagarnas utestiende fordringar.”

Artikel 10 har foljande lydelse:

"Detta direktiv skall inte pdverka medlems-
staternas mojligheter att

a) vidta dtgirder for att férhindra miss-
bruk,

b) wvigra att ta pd sig eller begrinsa det
ansvar som avses i artikel 3, eller den
garanterade forpliktelsen som avses i
artikel 7, om det visar sig att upp-
fyllandet av forpliktelsen ir orimligt pa
grund av forekomsten av sirskilda
forbindelser mellan arbetstagaren och
arbetsgivaren och gemensamma intres-
sen som resulterat i hemliga &verens-
kommelser mellan dem.”

B — De nationella bestimmelserna

3. Italien antog Decreto-le egge nr 80/1992
av den 27 januari 1992° (nedan kallat

3 — GURI av den 13 februari 1992,
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lagdekretet) for att inforliva direktivet med
den interna ritten. Enligt denna har Istituto
nazionale della providenza sociale (nedan
kallat INPS) en garantifond som beviljar
arbetstagare vissa utbetalningar avseende
utestdende fordringar vid arbetsgivarens
insolvens.

4. Det belopp som garantifonden betalar ut
i det enskilda fallet beriknas genom att
vissa avdragsgilla poster dras fran ett
individuellt faststillt maximibelopp (nedan
kallat maximibeloppet). Mellanskillnaden
betalas ut till arbetstagaren. Maximibe-
loppet motsvarar tre ginger den berérdes
“extraordindra ménatliga tilligg avseende
forlorad 16n”, som i sin tur utgdr en viss
procentandel av den individuella l6nen
innan anstéllningsavtalet eller anstillnings-
forhdllandet upphorde. De ersittningar
som i egenskap av avdragsgilla poster
avriknas frdn maximibeloppet anges i
lagdekretet (”extraordinirt lonetilligg”,
l6n och *flyttningsersdttning™).

Il — Bakgrund och tvisten vid den natio-
nella domstolen

5. De tre mal som ir f6remadl f6r provning i
forevarande forslag till vgérande giller
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arbetstagare som till féljd av sina respektive
arbetsgivares insolvens har utestdende ford-
ringar pd grund av anstillningsavtal eller
anstillningsférhallanden. Arbetstagarna
hade begidrt att INPS garantifond skulle
betala dessa belopp, vilket helt eller delvis
nekades.

6. 1 mal C-19/01 nekade INPS Alberto
Barsotti* utbetalning av nigot som helst
belopp med hinvisning till att redan den del
av lénen som betalats av arbetsgivaren
dverskred hela maximibeloppet.

7. I mal C-50/01 nekade INPS delvis att
betala det belopp som Milena Castellani
begdrt. Fran maximibeloppet drog INPS
den del av l6nen som arbetsgivaren betalat
och andra avdragsgilla poster, och godtog
att betala mellanskillnaden. Milena Castel-
lani begdrde dock utbetalning av ett belopp
motsvarande de totala utestiende fordring-
arna for referensperioden till foljd av
anstiillningsavtalet eller anstillningsforhal-
landet.

8. I mal C-84/01 hade arbetsgivaren betalat
tvd av de tre senaste minadsldnerna till
Anna Maria Venturi. Anna Maria Venturi
krdvde att INPS, avseende hennes léneford-
ran, skulle betala det belopp som motsvarar
den tredje minaden. INPS avslog denna
begiran med hinvisning till att de ménads-
I6ner som redan betalats av arbetsgivaren
overskrider maximibeloppet.

4 — Det dr uppbenbart att 1ndr1 arbetstagare_férutom Alberto
Barsotti ?Sﬂsom m. ﬂ? cltog i tvisten vid den nationclla
domstolen. 1 redogdrelsen for omstindigheterna i beslutet
om hinskjutande nimns dock endast Alberto Barsotti.

IV — Tolkningsfragorna

9. Vad avser mal C-19/01 vilandeférkla-
rade Tribunale di Pisa forfarandet vid den
nationella domstolen och stillde foljande
tolkningsfriga till domstolen:

Kan direktiv 80/987/EEG och dirmed
sammanhingande rittsakter (dom av
den 13 november 1991 i de férenade mélen
C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. och
dom av den 10 juli 1997 i mal C-373/95,
Maso m.fl.) tolkas s, att det inom ramen
for maximibeloppet r tilldtet att tillimpa
ett forbud mot kumulering av ersdttning
frin garantifonden och lénebelopp som
erhillits frin arbetsgivaren under de sista
tre mdnaderna, men endast vad giller det
belopp som &verstiger ett belopp motsva-
rande den foreskrivna flyttningsersitt-
ningen, ratione temporis, f6r samma
period, med hinsyn till att nimnda for-
skott, pd samma sitt som flyttningsersait-
ningen och med samma belopp, framstar
som #gnade att tillgodose den uppsagde
arbetstagarens primira behov?

10. Vad avser mil C-50/01 vilandeférkla-
rade Tribunale di Siena férfarandet vid den
nationella domstolen och stillde féljande
tolkningsfrigor till domstolen:

Ar forbudet mot kumulation av extra-
ordiniira ersittningsbelopp som utbetalats
som komplement till l6nen och 16n som
utgdtt tll arbetstagaren under referenspe-
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rioden (artikel 2 punkt 4 i lagdekret
nr 80/1992) forenligt med direktiv 80/987/
EEG, #dven mot bakgrund av EG-dom-
stolens tidigare avgoranden om det nimnda
lagdekretet, och i synnerhet:

1) Ar det nimnda kumulationsférbudet
forenligt med direktivets syfte, vilket
synes vara att sikerstilla betalning av
arbetstagarnas utestdende loneford-
ringar (artikel 3.1) avseende en viss
tidsperiod (artikel 2.2) och fér en viss
tidslingd (artikel 4.1 och 4.2)?

2) Har det nimnda kumulationsférbudet
ett socialbidragskriterium som grund
vilket inte dr forenligt med det sociala
kriterium som ligger till grund for
direktiv nr 987/80?

3) Innebdr det nimnda kumulationsfér-
budet att direktivet helt eller delvis inte
tillimpas?

4)  Ar det nimnda kumulationsforbudet
tillitet pd grund av medlemsstaternas
behorighet att sdtta en dvre grins for
betalningsansvaret avseende arbetsta-
garnas lonefordringar (artikel 3.4),
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med hidnsyn till act den italienska
lagstiftaren redan har infért denna
Ovre grins genom artikel 2.2 i det i
mdlet aktuella lagdekretet?

5) Skall hidnvisningen till “det hogsta
belopp till vilket den extraordinira
ersdttning som utbetalas som komple-
ment till [6nen kan uppgd” i den
ovannamnda artikel 2.2 anses vara av
rent formell och berdkningsmadssig art,
eller skall den anses avse inkomstfor-
hallanden (vilket skulle innebira att
bestimmelserna om extraordinir
ersittning som utbetalas som komple-
ment till manadslénen, inklusive det sa
kallade kumulationsforbudet, kom att
inga i lagdekret nr 80/1992)?

6) Kan kumulationsférbudet slutligen
anses vara tillitet med hinsyn till
medlemsstaternas behorighet att vidta
nodvindiga dtgirder for att forhindra
missbruk (artikel 10 punkt a)?

11. Vad avser mal C-84/01 vilandeforkla-
rade Corte suprema di cassazione forfaran-
det vid den nationella domstolen och stillde
foljande tolkningsfraga till domstolen:

»Skall artikel 4.3 i direktiv 80/987 av den
20 oktober 1980 — vari stadgas att
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medlemsstaterna, for att undvika att ga
utdver de sociala malen f6r direktivet, far
sitta en dvre grins for betalningsansvaret
pid grund av arbetstagarnas utestiende
fordringar avseende anstillningsférhéllan-
dets tre sista manader — tolkas s, att det
enligt den ndmnda artikeln #r tillitet att
foreskriva att betalningsansvaret inte fullt
ut skall ticka sidana personers fordringar
vars lon éverstiger maximibeloppet och
som under anstillningsférhallandets sista
tre manader har erhillit en del av l6nen
motsvarande eller verstigande ndmnda
maximibelopp, medan personer vars I6n
understiger maximibeloppet kan erhilla
fullstindig betalning (eller betalning av
hégre andel) av sina fordringar, efter att
av arbetsgivaren utgiven del av l6nen
sammanriknats med utbetalningar fran
det offentliga organets sida?

V — Huruvida tolkningsfrigorna kan tas
upp till provning i sak

A — Parternas argument

12. Den italienska regeringen har férklarat
att det inte ankommer pd domstolen att
inom ramen for ett férfarande om férhands-
avgorande i enlighet med artikel 234 EG att
prova den nationella rdttens férenlighet
med gemenskapsritten eller giltigheten eller
tolkningen av nationella bestdmmelser.
Dirfér anser den att en stor del av de

fragor som stillts av Tribunale di Pisa och
av Tribunale di Siena skall omformuleras,
och att det ar rillricklige atr i stillet
gemensamt for de tre méilen besvara den
fraga som har stilits av Corte suprema di
cassazione.

13. Aven kommissionen anser att tolk-
ningsfrigorna fran de olika domstolarna
skall sammanfattas och omformuleras,
eftersom samtliga giller samma problema-
tik, ndmligen om artikel 4.3 f6rsta
meningen i direktivet skall tolkas sd att
den 6vre grins som en medlemsstat kan fas-
tstdlla for utbetalningarna frin en garanti-
institution

a) utgdr en maximigrins for de ford-
ringar som inte har betalats av arbets-
givaren vid referenstidpunkten som
skall utbetalas av garantiinstitutionen
sedan de utbetalningar som eventuellt
erhdllits under nimnda period har
avriknats, eller

b) utgdér det maximibelopp som skall
utbetalas av garantiinstitutionen, frin
vilket samtliga belopp som arbetstaga-
ren har erhillit under referensperioden
skall avrdknas.
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B — Bedomning

14. For att domstolen skall kunna ge den
hinskjutande domstolen ett for tvisten vid
den nationella domstolen adekvat svar,
skall tolkningsfrdgorna, sisom kommissio-
nen och den italienska regeringen helt
riktigt har foreslagit, sammanfattas och
omformuleras. ®

15. Domstolen #r siledes inte behorig att
inom ramen for artikel 234 EG uttala sig
om tolkningen av bestimmelser i nationell
lagstiftning eller andra forfattningar eller
om sddana bestimmelsers Overensstim-
melse med gemenskapsritten. Domstolen
ar dock behérig att upplysa den nationella
domstolen om alla de kriterier for tolk-
ningen av gemenskapsritten som kan gora
det majligt for den nationella domstolen att
avgora det juridiska problem som har
anhingiggjorts.

16. ”Enligt fast praxis har domstolen slut-
ligen, nir den stills infér oprecist formu-
lerade fragor, ritt att ur samtliga de upp-
gifter som den nationella domstolen har
tillhandahéllit ta fram de uppgifter av
gemenskapsrittslig karaktir som det med

5 — Se exempelvis dom av den 18 november 1999 i mal
C-107/98, Teckal (REG 1999, s. [-8121).

6 — Dom i milet Teckal (ovan fotnot 5), punkt 33, och av den
4 maj 1993 i mdl C-17/92, Distribuidores Cinematograficos
(REG 1993, s. 1-2239; svensk specialutgdva, volym 14, s. I
181), punke 8.
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hénsyn till tvisteforemalet 4r nodvandigt att
tolka.””

17. De tolkningsfrdgor som har stillts i de
tre malen bor med utgdngspunkt frin
uppgifterna i besluten om hinskjutande
omformuleras till en enda tolkningsfriga:

Skall artiklarna 3.1 och 4.3 forsta
meningen i rddets direktiv 80/987/EEG av
den 20 oktober 1980 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for
arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens
tolkas sd, att det skydd foér arbetstagare
som krivs enligt direktivet dven garanteras
nir garantiinstitutionen endast skall ut-
betala ett maximibelopp till arbetstagaren
som ir avsett att ticka arbetstagarens
minimibehov, frin vilket belopp vissa andra
utbetalningar dras, ddribland dven de som
gjorts av arbetsgivaren?

7 — Dom i milet Teckal (ovan fotnot 5), punkt 34, av den 13
december 1984 i mél 251/83, Haug-Adrion (REG 1984, s.
4277), punkt 9, och av den 26 september 1996 i mal
C-168/95, Arcaro {REG 1996, s. 1-4705), punkt 21.
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VI — Svaret pd den omformulerade tolk-
ningsfragan

A — Parternas huvudargument

18. Alberto Barsotti (C-19/01) anser att
bestimmelserna i lagdekretet, enligt vilka
tidigare utbetalningar frin arbetsgivaren
avriknas frin maximibeloppet, endast kan
tolkas och tillimpas pd si sdtt att INPS
skall betala de utestdende fordringarna pa
grund av anstillningsavtalet eller anstill-
ningsférhdllandet upp till maximibeloppet,
nir de forluster som drabbat arbetstagaren
pd grund av insolvensen motsvarar detta
belopp. Foljaktligen kan sidana eventuella
tidigare utbetalningar frin arbetsgivaren
inte minska maximibeloppet mer in sa.

19. Milena Castellani (C-80/01) anser att
direktivets syfte inte dr att genom garanti-
institutionerna faststilla socialbidragsfor-
maner fér att undvika umbiranden, utan
att erbjuda en allmin garanti fér utestdende
fordringar. Foljaktligen kan inte garanti-
fondens maximibelopp minskas genom de
avdragsgilla posterna. Milena Castellani
har dberopat domstolens dom i mélet Maso
m.fl.% Enligt henne fastslogs redan i den
domen att den italienska *flyttningsersatt-
ningen” inte grundas pa anstillningsavtalet
eller anstillningsforhillandet, utan syftar
till att sérja fér den uppsagda arbetstaga-

8 — Dom av den 10 juli 1997 i mil C-373/95, Maso m.fl, och
Gazzetta m.fl. (REG 1997, s. [-4051).

rens behov, varfér den inte kan dras fran de
utbetalningar som skall beviljas enligt
direktivet,

20. Anna Maria Venturi (C-84/01) anser
att de italienska bestimmelserna om garan-
tifonden strider mot direktivets innehall och
syfte. Anna Maria Venturi anser att det
maximibelopp som faststills i lagdekretet
hégst kan anses forenligt med direktivet om
ersdttning for den skada som lidits garante-
ras.

21. Aven om maximibeloppet i sig vore
forenligt med direktivet, kan man i alla
hindelser inte avrikna ndgon avdragsgill
post frin detta. I annat fall skulle ndmligen
de utbetalade beloppen variera beroende pa
om arbetstagaren fortsittningsvis erhéllit
l6n frdn arbetsgivaren eller ej. Genom
direktivet dliggs dock medlemsstaterna en
skyldighet att vidta Atgirder i hidndelse av
arbetsgivarens insolvens f6r att kompensera
for arbetstagarens utestiende fordringar till
foljd av anstillningsavtal eller anstillnings-
forhallanden. Anna Maria Venturi har dven
yttrat sig angdende uttrycket *6vre grins” i
artikel 4.3 foérsta meningen i direktivet.
Enligt henne anges i nimnda bestimmelse
att de betalningar som garantiinstitutio-
nerna skall gora skall utgbra garanterade
belopp, vilket innebir att alla nedséttningar
av dessa dr rittsstridiga. Hon har dven
hdnvisat till domstolens dom i malet Maso
m.fl.? i vilken en del av de avdragsgilla

9 — Se ovan fotnot 8.
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poster som foreskrivs i italiensk ritt, nim-
ligen ”flyttningsersdttningen”, redan for-
klarats vara oférenliga med direktivet.

22. INPS har gjort gillande att en syste-
matisk tolkning av direktivet ger vid
handen att syftet med garantiinstitutio-
nerna ir att ge arbetstagaren ekonomiskt
stdd 1 hidndelse av arbetsgivarens insolvens.
Foljaktligen kan inte direktivet syfta till att
bevilja de berorda arbetstagarna betal-
ningar utéver dem som har erhallits frin
arbetsgivaren.

23. Enligt INPS foreskrivs i artikel 1 i
direktivet en ersdttning for att tillgodose
de behov som uppkommer fér arbetstagare
nir arbetsgivaren, pd grund av insolvens,
inte har betalat fordringar grundade pa
anstdllningsavtal eller anstillningsférhal-
landen. I artikel 4.3 férsta meningen ndmns
garantiinstitutionernas sociala mal och i
forsta skiilet i direktivet hinvisas till “beho-
vet av en vilbalanserad ekonomisk och
social utveckling inom gemenskapen”. Félj-
aktligen kan arbetstagarens rattighet enhgt
INPS endast avse en social fé6rmdn som, i
enlighet med artikel 4.3 férsta meningen i
direktivet, kan beviljas med tillimpning av
ett maximibelopp for att undvika utbetal-
ningar som Overskrider direktivets sociala
mal.

I-2014

24. INPS anser inte heller att detta synsitt
motsags av domstolens dom i malet Maso

Den flyttningsersdttning som var i
fraga i det milet var ndmligen ett ekono-
miskt stod till arbetstagarna. Féljaktligen
begrinsas inte méjligheten att sdtta ned
utbetalningarna frdn garantifonden med
beloppet av de delvisa betalningar som
arbetsgivaren gjort genom domen i det
malet.

25. Den italienska regeringen har dberopat
direktivets syfte och i det avseendet hinvi-
sat till domstolens dom i mélen Bonifaci
m.fl.'* och Maso m.fl.*> Enligt den ita-
lienska regeringen framgdr av dessa domar
och av f6rsta skilet i direktivet att syftet
med detta dr att inritta en social minimi-
garanti for arbetstagare i hindelse av
arbetsgivarens insolvens. Foljaktligen ar
bestimmelserna i lagdekretet férenliga
med direktivet i den mén ett maximibelopp
foreskrivs fran vilket vissa andra ersitt-
ningar, i egenskap av avdragsgilla poster,
avriknas. Syftet med systemet dr att und-
vika att staten drabbas av en alltfér stor
ekonomisk bérda.

26. Aven den franska regeringen har hin-
visat till domstolens dom i mélet Maso
m.fl.13 { vilken domstolen klargjorde syftet
med artikel 4.3 férsta meningen och direkt-
ivets sociala mal. Enligt den domen bestir
direktivets sociala mdl i att garantera de

10 — Se ovan fotnot 8.

11 — Dom av den 10 juli 1997 i de forenade malen C-94/95 och
C-I95/9965,) Bonifaci m.fl. och Berto m.fl. (REG 1997,
s. [-3969).

12 — Se ovan fotnot 8.
13 — Se ovan fotnot 8.
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anstillda ett gemensamt minimiskydd i
hindelse av arbetsgivarens insolvens genom
ekonomisk ersittning fér utestiende ford-
ringar pd grund av anstillningsavtal eller
anstillningsférhillanden. Enligt den
franska regeringen foljer av nimnda dom,
med avseende pa det fall som dr féremal for
tvisten i detta mal, att de tidigare utbetal-
ningar frin arbetsgivaren avseende de ute-
stdende fordringarna inte kan riknas som
en del av garantifondens betalningar.

27. Kommissionen anser att begreppet
“gyre grins” i artikel 4.3 forsta meningen
i direktivet skall tolkas s3, att den &vre
grinsen utgdr en maximigrins for de ford-
ringar som inte betalats av arbetsgivaren
vid referenstidpunkten, vilka skall betalas
av garantiinstitutionen sedan eventuella
ersittningar som erhallits under den perio-
den avriknats. Direktivets mal 4r ndmligen
att i hiindelse av insolvens erbjuda en
garanti med avseende pd arbetstagarens
utestiende fordringar. Det faktum att med-
lemsstaterna genom artikel 4 i direktivet ges
mojlighet att begrinsa garantiinstitutioner-
nas betalningsskyldighet kan inte inkrikta
pa det mélet.

B — Bedomning

28. Grunderna for besluten om hinskju-
tande frin de nationella domstolarna och

de argument som har framf6rts av parterna
i malet vid domstolen avser i huvudsak
frigan om huruvida de avdragsgilla poster
som féreskrivs i lagdekretet dr lagenliga.
Enligt min uppfattning ligger det verkliga
problemet dock i ett tidigare skede och har
sin grund i frdgan om ett system som det
som dr foremal for férevarande forfarande
dr forenligt med bestimmelserna i direk-
tivet och dess maél.

29. Parternas argument avseende de
avdragsgilla posternas rittsstridighet
hdnger nidmligen i forevarande mal nira
samman med en bestimd tolkning av
karaktiren pd garantifondens utbetal-
ningar. Féljaktligen 4r det, innan frigan
om de avdragsgilla posterna prévas, limp-
ligt att inledningsvis granska huruvida
direktivet 6ver huvud taget tilliter en
berdkningsmetod fér en garantiinstitutions
utbetalningar som den som féreskrivs i det
italienska lagdekretet.

1) Garantifondens berikningsmetod enligt
lagdekretet

30. Som jag har papekat inledningsvis *
berdknas de belopp som utbetalas av
garantifonden i varje enskilt fall genom att
ett individuellt maximibelopp faststills,

14 — Se punke 3 och féljande punkter ovan.
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som bestims med utgdngspunkt frin sum-
man av den berdrde arbetstagarens senaste
16n som i sin tur minskas, eller kan mins-
kas, med beloppet av vissa avdragsgilla
poster.

31. Dérmed ligger det i ett sidant systems
natur att féljande effekt uppkommer, som
jag skulle vilja belysa med hjilp av ett
exempel som vid forhandlingen beskrevs av
ombudet £6r INPS och vars resultat inte har
ifrdgasatts:

En arbetstagare har en obetald fordran
grundad pd sin 16n uppkommen under
perioden fére insolvensen som uppgér till
totalt 5 000 euro. Av dessa har arbets-
givaren innan begidran om betalning ingavs
till garantifonden betalat 3 000 euro, varfor
den dterstiende utestdende fordringen upp-
gar till 2 000 euro. Den individuella &vre
grins inom vilken betalningsskyldighet
foreligger for garantifonden fér denne
arbetstagare uppgdr till 2 000 euro.

Enligt det synsidtt som ligger till grund for
det italienska lagdekretet har arbetstagaren
ritt till ett teoretiskt maximibelopp pi
2 000 euro, som — beroende pd omstdn-
digheterna — beriknas som summan av
arbetsgivarens betalningar och andra ersitt-
ningar forutom fondens betalningar, ®
Detta belopp uppndddes dock redan genom
de betalningar som gjordes av arbetsgivaren
innan denna begiran ingavs. Siledes skulle
arbetstagaren i detta fall inte lingre erhdlla
négon betalning frdn garantifonden.

15 — Se ovan punkt 4.
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Diremot skulle denne arbetstagare ha ritt
till utbetalningar till ett maximibelopp mot-
svarande den Ovre grinsen om denne i
stillet av garantifonden kunde kriva de
fordringar som arbetsgivaren inte betalat
till beloppet 2 000 euro. Siledes skulle
arbetstagaren i detta fall erhdlla 2 000 euro
fran garantifonden.

32. Sdsom den italienska regeringen och
INPS sjilva har betonat bygger lagdekretets
system pd ett synsitt som innebdr att
garantifondens utbetalningar avser *sociala
formdner” som syftar till att tillgodose den
enskilde arbetstagarens minimibehov. Det
maximibelopp som faststills i lagdekretet
fyller funktionen av en teoretisk schablon-
rdttighet som 4r beroende av den sista
individuella 16nen och fran vilken andra
ersittningar som minskar den berérde
arbetstagarens behov, med tillimpning av
vissa avdragsgilla poster, kan avriknas,
Fran den synpunkten kan inte ersdttningen
for den individuella forlustsom faktiskt
lidits (det vill siga skillnaden mellan de
utestdende fordringarna och de ersittningar
som har erhdllits) utgbra ett avgdrande
kriterium.

33. Man kan d4 friga sig om detta synsiitt,
som uppenbarligen ligger till grund for det
italienska lagdekretet, ir forenligt med
direktivets syfte.
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2) Direktivets syfte

34. For det forsta skall det papekas att det
varken av artikel 3.1 i direktivet eller artikel
4.3 forsta meningen i direktivet kan utldsas
nigon konkret anvisning om hur beloppen
for garantifondens utbetalningar skall
berdknas. Detta dr foljaktligen ndgot som
i princip ankommer p& medlemsstaterna,

35. Den italienska regeringen grundar i
huvudsak sin tolkning av direktivet pa
artikel 4.3 forsta meningen. Det forefaller
dock tveksamt om den bestimmelsen fak-
tiskt kan tolkas sd att garantiinstitutioner-
nas utbetalningar innebér att garantiinsti-
tutionerna beviljar ”sociala férméner” for
att tillgodose arbetstagarens minimibehov.

36. Visserligen talas i artikel 4.3 forsta
meningen i direktivet om “de sociala mélen
for detta direktiv”, vilket legitimerar en
*$yre grans” for det fall att kostnaderna
annars skulle 6verskrida dessa sociala mal.
Emellertid kan man givetvis inte av detta i
sig dra slutsatsen att syftec med hela
direktivet — uteslutande — dr att ticka
den av arbetsgivarens insolvens berorde
arbetstagarens minimibehov. Genom den
bestimmelsen faststills nimligen ett undan-
tag, Syftet med denna undantagsbestim-
melse 4r nirmare bestdmt att de garantiin-

-

stitutioner som ingriper, exempelvis, genom
en fond som finansieras med frimmande
medel, skall kunna undvika att sjélva rdka i
betalningssvarigheter till foljd av sdrskilt
omfattande fall av insolvens.

37. Den centrala bestimmelse som upp-
lyser om direktivets syfte dterfinns i artikel
3.1 i direktivet. Emellertid stdr den bestim-
melsen, i likhet med férsta skilet i direk-
tivet, i motsittning till en tolkning av
garantiinstitutionernas utbetalningar som
"sociala férmaner” i den nimnda bemir-
kelsen.

38. 1 artikel 3.1 i direktivet definieras
innehéllet i den skyldighet som ankommer
pid medlemsstaterna som garantin for
“betalning av ... [arbetstagarnas] utesta-
ende fordringar”. 1° Aven i det forsta sklet
anges att direktivet syftar till att garantera
“betalning av deras [arbetstagarnas] ute-
staende fordringar”, Detta visar att direk-
tivet frimst syftar till att sdkerstilla betal-
ningar som ersittning for arbetstagarnas
utestdende fordringar, och att det viktigaste
inte dr att lindra ett tillstdind av behov som
kan uppkomma till f6ljd av detta.

16 — Dom av den 2 februari 1989 i mil 22/87, kommissionen
mot Italien (REG 1989, s. 143)ivrunktcma 7 och 11, och
domen i det ovannimnda malet Maso m.fl. {ovan fotnot 8).
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3) Tolkningen av direktivet i friga om de
avdragsgilla posterna

39. Av parternas argument i detta avseende
framgar, som det forefaller, att frigan om
de avdragsgilla posternas lagenlighet endast
uppkommer om man inte ur ett gemen-
skapsrittsligt perspektiv ifrigasdtter den
italienska tolkningen av garantiinstitutio-
nens utbetalningar. Eftersom en sidan
tolkning enligt min uppfattning inte kan
finna stod i direktivet, dr det siledes inte
langre nddvindigt att prova frigan om de
avdragsgilla posternas lagenlighet.

40. Eftersom svaret pd tolkningsfrigan
skall gora det méjligt for de nationella
domstolarna att dteruppta férfarandena vid
dessa med beaktande av den tillimpliga
gemenskapsratten, dr det emellertid [imp-
ligt att limna ndgra kortfattade principiella
synpunkter pd eventuella poster som kan
dras fran de betalningar som till skydd for
arbetstagare i hindelse av arbetsgivarens
insolvens kan krivas av en garantiinstitu-
tion.

41. Av artikel 3.1 i direktivet framgar att i
ett system ddr en garantiinstitution skall
garantera vissa utbetalningar som ersitt-
ning for arbetstagarens utestiende ford-
ringar till f6ljd av arbetsgivarens insolvens,
skall utbetalningarnas belopp naturligtvis
styras av beloppet for de fordringar som
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foljer av ¢j betalda loner, Detta innebir att
de ersidttningar som arbetsgivaren redan
betalat eller som tredje man har betalat fér
dennes rikning inte skall kompenseras av
garantiinstitutionen,

42. Vidare slog domstolen redan i domen i
malet Maso m.fl. fast att artiklarna 4.3
f6rsta meningen och 10 i direktivet i princip
gor det mojligt for medlemsstaterna att anta
bestimmelser genom vilka kumuleringen
forbjuds. Frin rittigheterna till betalning
frdn garantiinstitutionen kan siledes endast
vissa andra ersittningar dras,!” ndmligen
sddana som om de uppbars samt1d1 t
uppenbart skall anses utgéra missbruk.

43. Det ankommer pd de hinskjutande
domstolarna att avgdra om och i vilken
mén de omtvistade avdragsgilla posterna
kan eller skall avriknas dven vid en berdk-
ning av garantifondens betalningar som
garanterar att arbetstagarnas utestdende
fordringar ersitts i den mening som avses
i direktivet. Under dessa férhdllanden skall
de hinskjutande domstolarna beakta de
kriterier som féljer av artikel 4.3 forsta
meningen och artikel 10 i direktivet. Jag vill
sdrskilt framhélla att domstolen i domen i
mélet Maso m.fl. *® redan i detta samman-
hang har behandlat den italienska *flytt-
ningserséttning” som var tillimplig i enlig-
het med den d4 gillande italienska lagstift-
ningen.

17 — Se, sérskilt, punkt 57 och féljande punkter i domen i milet
Maso m.fl f, ovan fotnot 8).

18 — Autikel 10 i direktivet.
19 — Se domen i mélet Maso m.fl. {ovan fotnot 8).
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VII — Forslag till avgorande

44, Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden foreslir jag att domstolen, skall
besvara den omformulerade tolkningsfrigan pa foljande sitt:

"Rédets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna vid arbetsgivarens
insolvens, och sirskilt artiklarna 3.1 och 4.3 f6rsta meningen i detta direktiv, skall
tolkas s4, att det skydd for arbetstagare som krivs enligt direktivet inte garanteras
ndr garantiinstitutionen till arbetstagaren endast skall utbetala ett maximibelopp
avsett att ticka arbetstagarens minimibehov fran vilket belopp vissa andra ut-
betalningar dras, ddribland dven de som gjorts av arbetsgivaren.”
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