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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISHCO
foredraget den 3 oktober 2002*

1. Den gemenskapsrittslign mervirdes-
skatteordningen har alltsedan dess info-
rande lyckats med den f6r en skatteordning
ndgot ovanliga bedriften att féranleda en

betydande enighet.

2. Till viss del beror detta tveklost pa de
uppenbara brister som var utmirkande for
flertalet av de férdldrade skatteordningar
som mervdrdesskatteordningen kommit att
ersitta.

3. Enigheten ddrom beror emellertid
huvudsakligen pd fortjinsterna med sjilva
mervirdesskatten och i synnerhet pd den
neutralitet som #r kinnetecknande for
denna skatt. Mervirdesskatten syftar nim-
ligen till att skattskyldigheten skall dvila
den slutlige konsumenten och att skatt-
skyldigheten skall vara densamma oavsett i
hur médnga led som den ifrigavarande
varan eller tjansten har varit i omsittning
innan den slutlige konsumenten férvirvar
den.

4. Detta resultat uppnds genom en syste-
matisk beskatining av samiliga trans-
aktioner, En form av avdragsrite tillimpas
emellertid samtidigt, vilket gor det mojligt

1 — Originalsprék: franska.
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for den skattskyldige att till skattemyndig-
heten endast erligga skillnaden mellan den
skatt som han sjilv har erlagt till sina
leverantérer och den skatt som skall erlig-
gas av hans kund, vilken han erhéllit med
anledning av att det fakturerade forsilj-
ningspriset erlagts.

5. Denna harmoni kan dock inte lingre
sidkerstillas om det gors inskrdnkningar i
principen om generell skatteplikt, oavsett
om detta sker med avseende pa de skatt-
skyldiga akt6rerna eller de skattepliktiga
transaktionerna.

6. Risken for att det uppstdr snedvrid-
ningar 4r namligen stor nir den kedja som
leder dnda fram till den slutlige kon-
sumenten genom att sammanbinda skatte-
plikten och avdragsritten bryts. Detta gil-
ler oavsett under vilka villkor denna bryt-
ning sker,

7. Den aktor som inte dr skattskyldig eller
som har genomfort en transaktion som ir
undantagen frdn skatteplikt kan nimligen
inte heller gora ndgot avdrag, eftersom han
inte tar ut ndgon mervirdesskatt. Det
ankommer pd en sddan aktor nidr han vill
utéva sin verksamhet att, sdvida det inte
foreligger sirskilda omstindigheter, det vill
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sdga utom i fall d& han dr verksam inom en
sektor som betriffande bdde inkop och
forsiljning faller helt utanfor mervirdes-
skatteordningen, slutligt erligga mervir-
desskatt for inkop av varor eller tjanster
fran tredje man for vilka han ér skyldig att
erligga mervirdesskatt.

8. Att dessa oldgenheter uppmarksammas
innebdr sjalvfallet inte att undantagen frin
principen om generell skatteplikt skall
doémas ut utifrin ett puristiskt synsitt som
inte kan ersidtta de politiska myndigheter-
nas ansvar foér utformningen av den skat-
terdttsliga ordningen.

9. Undantag fran skatteplikt kan precis
som undantag frin skattskyldighet vara
motiverade av fullstindigt f6rstieliga han-
syn, ssom bland annat att den slutliga
kostnaden vad galler till exempel medi-
cinska tjanster och sjukhusvard skall baras
av konsumenten.

10. Trots att bestimmelserna om undantag
fran skatteplike som gemenskapslagstiftaren
har foreskrivit i rddets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om har-
monisering av medlemsstaternas lagstift-
ning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund? (nedan kallat
sjatte direktivet) kan forefalla vara for-
staeliga och legitima har de, eftersom deras

2 — EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omride 9, volym 1,
s. 28.

verkan inte dr densamma foér samtliga
aktorer, inte helt ovantat givit upphov till
kritik, dcminstone vad giller deras tillimp-
ning. Vissa aktérer kan till fullo dra fordel
av dessa undantag, medan andra aktérer av
olika skal inte befinner sig i en sddan situ-
ation att de i samma utstrackning kommer i
dtnjutande av undantagen.

11. Just sa ar fallet i malet mellan
Assurander-Societetet, som  foretrider
Taksatorringen (nedan kallat Taksatorr-
ingen), och det danska Skatteministeriet
som dr anhidngigt vid Ostre Landsret
(Danmark) angdende de undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 f
och 13 B a i sjitte direkriver.

12. Taksatorringen dr en sammanslutning
som bildades av smd och medelstora fér-
sakringsbolag, vilka har tillstdnd att teckna
forsdkringar for motorfordon i Danmark.
Sammanslutningen har cirka 35 medlem-
mar,

13. Taksatorringens syfte dr att for sina
medlemmars rakning virdera motorfor-
donsskador i Danmark. Medlemmarna ar
skyldiga att lita de motorfordonsskador
som intraffat i Danmark regleras av Tak-
satorringen.
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14. Kostnaderna  f6r  Taksatorringens
verksamhet fordelas mellan dess medlem-
mar péd si sitt att betalningen for sam-
manslutningens tjanster frdn varje enskild
medlem exakt motsvarar den enskilde
medlemmens andel i de gemensamma
kostnaderna.

15. Medlemmarna kan sidga upp sitt med-
lemskap i Taksatorringen med sex mana-
ders uppsigningstid.

16. Nir en forsikringstagares fordon har
skadats och skall repareras for ett med-
lemsbolags rdkning upprittar forsikrings-
tagaren en skadeanmilan, som tillsammans
med det skadade fordonet limnas in till en
bilverkstad som viljs av forsikrings-
tagaren. Verkstaden understker det ska-
dade fordonet och begir direfter att en
vdrderingsman (nedan kallad expert) frin
Taksatorringens lokala virderingscentraler
skall besiktiga fordonet.

17. Experten uppskattar skadan pa
motorfordonet efter diskussion med verk-
staden. Experten upprittar en specificerad
virderingsrapport med en arbetsbeskriv-
ning och upplysningar om reservdelar,
arbetskostnaden och méalningsarbeten samt
de totala kostnaderna fér att reparera ska-
dan. Reparationen av skadan skall ske i
enlighet med expertens rapport. Om verk-
staden under reparationsarbetet uppticker
att det foreligger skillnader mellan upplys-
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ningarna i rapporten och de faktiska ska-
dorna, skall experten kontaktas for att
ndrmare bestimma om eventuella ind-
ringar i vdrderingsrapporten.

18. Om kostnaderna for att reparera ska-
dan understiger 20 000 DKK, betalar for-
sakringsbolaget ut det i virderings-
rapporten faststillda beloppet direkt till
verkstaden omedelbart efter det datum d4
reparationen av fordonet slutférts, Virder-
ingsrapporten giller som faktura for arbetet
i frdga. Om kostnaderna for att reparera
skadan 6verstiger 20 000 DKK, upprittar
verkstaden en faktura som skall godkinnas
av experten innan férsikringsbolaget utfér
betalningen till verkstaden.

19. Nir det giller *totalskador”, det vill
sdga skador dir kostnaderna for reparation
Gverstiger 75 procent av fordonets mark-
nadsvirde, avtalar experten med forsik-
ringstagaren om kontant ersdttning mot-
svarande fordonets Ateranskaffningspris.
Experten upprittar en sammanstillning av
ersdttningen, och forsikringsbolaget ersit-
ter forsdkringstagaren pd grundval av
denna. Efter det att experten inhdmtat
anbud pa det skadade fordonet, sett till att
fordonet avyttrats och Sverfort vinsten fran
forsdljningen tll forsikringsbolaget, ir
drendet avslutat for Taksatorringens vid-
kommande.

20. Vid regleringen av forsikringsskador
pd motorfordon anvinder sig Taksa-
torringens experter av ett ADB-system, vil-
ket samtliga forsikringsbolag som siljer
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bilforsakringar i Danmark anvinder sig av
enligt en overenskommelse med bilverk-
stiderna.

21. I Danmark dr det Forsikring & Pen-
sion, en branschsammanslutning for ska-
deforsikringsbolag, som innehar ritten att
anvinda detta system, vilket 4r en anpassad
version av ett internationellt system som 4gs
av ett schweiziskt bolag som utfirdar
licenser. Att Forsikring & Pension innehar
denna ritt utgor inte ndgot hinder for att ett
av dess medlemsbolag, eventuellt mot
betalning av en avgift, éverldter ritten att
anvinda systemet till en underleverantor
som utfor virderingstjanster for dess rik-
ning.

22. Taksatorringen fick forst 4r 1992 till-
stdnd av skattemyndigheten att utéva sin
verksamhet utan att behdva erligga mer-
virdesskatt. Detta tillstind 4terkallades
darefter ar 1993.

23. I syfte att f4 tillstindet Aterinfort dver-
klagade Taksatorringen beslutet om Ater-
kallelse med st6d av 13 § forsta stycket
punkt 20 i den danska lagen om inforli-
vande av sjitte direktiver. Enligt denna
bestdimmelse dr foljande tjdnster undan-
tagna fran mervirdesskatr:

"Tidnster som tillhandahélls av fristdende
grupper av personer vars verksamheter ir
undantagna fran skatteplikt eller for vilka
dessa personer inte ir skattskyldiga och

som syftar till att forse medlemmarna med
tjdnster som 4r direkt nodvindiga for des-
sas verksamhet, forutsatt att vad en enskild
medlem betalar for dessa tjdnster endast
motsvarar medlemmens andel av gemen-
samma utgifter, och att undantaget frin
skatteplikt inte kan befaras villa snedvrid-
ning av konkurrensen.”

24. Eftersom detta 6verklagande inte
bifélls, vande sig Taksatorringen till Qstre
Landsret. @stre Landsret, som ansdg att
lésningen av tvisten var beroende av hur
sjitte direktivet skulle tolkas, fattade darfér
beslut om att med stéd av artikel 234 EG
stilla foljande tolkningsfragor till dom-
stolen:

”1) Skall bestimmelserna i rddets sjitte
direktiv. ~ 77/388/EEG  av  den
17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter —  Gemensamt
system fO6r mervirdesskatt: enhetlig
berdkningsgrund, och sdrskilt artikel
13 B a, tolkas sd att virderingstjinster,
som ett foretag tillhandahiller sina
medlemmar, skall anses omfattas av
begreppet ’forsakringstransaktion’ i
artikelns mening eller av begreppet
*déribland nirstiende tjinster [till for-
sakringstransaktioner] som utfors av
forsdkringsmiklare och forsikrings-
agenter’?

1-13717
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2) Skall artikel 13 A.1 f i sjdtte mervir-
desskattedirektivet tolkas sd  att
undantaget frin mervidrdesskatteplikt
omfattar sidana tjdnster som ett fore-
tag som i Svrigt uppfyller bestimmel-
sens villkor for undantag frin
mervirdesskatteplikt  tillhandahaller
sina medlemmar, om det inte kan
styrkas att undantaget fran skatteplikt
kommer att medfora ndgon verklig
eller konkret snedvridning av kon-
kurrensen, utan det endast foreligger
en risk for detta?

3) Har det ndgon betydelse f6r svaret pd
friga 2 hur liten risken for snedvrid-
ning av konkurrensen kan antas vara,
exempelvis om risken inte framstdr
som realistisk?

4)  Ar det oférenligt med artikel 13 A.1 fi
sjdtte mervirdesskattedirektivet om det
enligt nationell ritt 4r mojligt att gora
ett undantag frdn skatteplikt, med stéd
av ovannimnda bestimmelse, tids-
begrinsat i de fall dir det foreligger
tvivel huruvida undantaget kan vélla
snedvridning av konkurrensen vid en
senare tidpunkt?

5) Har det ndgon betydelse f6r svaret pd
frdgorna 1 och 2 att de virderings-
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tjdnster som utfors at de storsta for-
sikringsbolagen  tillhandahdlls av
forsakringsbolagens egna virderings-
min, som dr anstillda av dessa, och
dirfér 4r undantagna frin skatte-
plikt?”

25. Ostre Landsrets begiran om for-
handsavgérande inkom till domstolens
kansli den 10 januari 2001 och registre-
rades under malnummer C-8/01. Skriftliga
yttranden har férutom frdn de bada par-
terna i tvisten vid den nationella domstolen
inkommit frin Férenade kungarikets rege-
ring och kommissionen.

26. Innan jag pdborjar utredningen av
dessa frigor, skall det erinras om innehallet
i de bestimmelser i sjitte direktivet som de
fragor som stillts av den nationella dom-
stolen avser.

27. 1 artikel 13 A.1 f i sjdtte direktivet
foreskrivs foljande:

“Utan att det pdverkar tillimpningen av
dvriga  gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta féljande verk-
samheter fran skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sdkerstilla en
riktig och enkel tillimpning och foérhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk:
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fy Tjanster som tillhandahdlls av fri-
stdende grupper av personer vars
verksamheter 4r undantagna fran
skatteplikt eller som inte dr skatte-
pliktiga [* 1 Gverensstimmelse med
andra sprakversioner av direktivet
anvinds nedan uttrycket ’eller for vilka
dessa personer inte dr skateskyldiga’.
Overs. anm.] och som syftar till att
forse medlemmarna med tjanster som
ar direkt nodvindiga for dessas verk-
samhet, om grupperna endast begar
ersittning av varje medlem for dennes
andel av gemensamma utgifter, férut-
satt att dessa undantag inte kan
befaras vélla snedvridning av kon-
kurrensen.”

28. I artikel 13 B a i sjdtte direktivet anges
foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av
ovriga gemenskapsbestimmelser, skall
medlemsstaterna undanta foéljande verk-
samheter fran skatteplikt och faststilla de
villkor som krivs for att sdkerstilla en
riktig och enkel tillimpning och férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande
eller missbruk:

a) Forsikrings- och  aterforsikrings-
transaktioner, diribland narstdende
tjanster som utférs av forsakrings-
maklare och forsikringsagenter.”

Den forsta fragan

29. Den nationella domstolen stiller
genom sin forsta frdga egentligen tvd fra-

gor, eftersom den harigenom begir att
domstolen skall bedéma Taksatorringens
verksamhet i foérhéllande till tvd begrepp
som forekommer i artikel 13 B a i sjitte
direktiver, ndmligen i forhdllande il
begreppet "forsakringstransaktioner” och
till begreppet “nirstdende tjanster som
utfors av forsiakringsmiklare och férsik-
ringsagenter”.

30. Jag skall siledes borja med att faststilla
omfattningen av begreppet forsikrings-
transaktioner och — liksom domstolen
redan har konstaterat i sin dom i mélet
CPP?, ett mal som ocksa rérde undantaget
frin  skaweplikt  for  forsikrings-
transaktioner och som 4beropats av Tak-
satorringen — omedelbart konstatera att
inneboérden av detta begrepp inte pi nigot
sdtt preciseras i sjdtte direktivet.

31. I domen i det ovannimnda mélet CPP
faststillde domstolen att en forsikrings-
transaktion enligt en allmin uppfattning
“kannetecknas av att en forsiakrings-
givare dtar sig att, mot forskottsbetalning
av en premie, tillhandahélla férsikringst-
agaren den prestation som parterna kom
Overens om nér avtalet ingicks, for det fall
forsakringsrisken  skulle  forverkligas™
(punkt 17).

32. Taksatorringen har av detta dragit
slutsatsen att en forsikringstransaktion inte
dr begransad till att avse skyddet mot fér-
sikringsrisken, utan att den omfattar utbe-
talning av ersittning till forsikringstagaren

3 — Dom av den 25 februari 1999 i mal C-349/96, CPP (REG
1999, s. 1-973).
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for det fall forsikringsrisken skulle for-
verkligas. Taksatorringen har gjort gil-
lande att bedémningen av den skada som
forsdkringstagaren lidit, vilken dr en néd-
viandig atgird innan utbetalningen av
ersdttningen sker, inte kan skiljas fran ut-
6vande av forsikringsverksamhet och
borde ingd i begreppet forsikrings-
transaktion,

33. Taksatorringen anser att dess verk-
samhet i vart fall borde anses vara en
underordnad tjdnst i forhallande till skyd-
det mot forsikringsrisken, och verksam-
heten borde i sig, sésom domstolen faststillt
i punkt 30 i domen i det ovannimnda mélet
CPP och vilket domstolen senare har
bekriftat i domen i malet kommissionen
mot Frankrike, vara underkastad samma
skatteregler som transaktionen vad giller
skyddet mot forsikringsrisken och sdledes
komma i 4tnjutande av det undantag frdn
skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 B a i
sjitte direktivet.

34. Till st6d for sin stindpunkt har Tak-
satorringen vidare papekat att undantaget
fran skatteplike for dess tjdnster Gverens-
stimmer med tanken bakom det undantag
fran skatteplikt som foreskrivs fér forsdk-
ringstransaktioner, ett undantag vars
andamdl — sdsom domstolen erinrat om i
domen i det ovannimnda malet CPP — inte
dr att bestraffa den slutlige konsumenten
som redan 4r skyldig att betala den sir-
skilda skatt pd forsikringar som medlems-
staterna har ritt att infora.

35. Det skulle ndmligen pa ett eller annat
sitt resultera i dyrare forsikringar om
Taksatorringens tjanster beddmdes vara
mervirdesskattepliktiga.

4 — Dom av den 11 januari 2001 i mil C-76/99, kommissionen
mot Frankrike (REG 2001, s. 1-249), punkt 27.
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36. Domen i det ovannimnda mélet CPP
har dberopats av Taksatorringen i ett annat
sammanhang, Eftersom domstolen i denna
dom har medgett att “en skattskyldig som
inte dr forsdkringsgivare och som, inom
ramen for en kollektiv forsikring som han
har tecknat, ger sina kunder, som utgor
forsidkringstagarna, ett forsdkringsskydd
genom att anlita en f6rsdkringsgivare som
svarar for forsikringsrisken, utfor en for-
sdkringstransaktion i den mening som avses
i [artikel 13 B a i sjitte dicektivet]”
(punkt 25), har Taksatorringen nidmligen
ansett att denna dom ger stod for att den
omstindigheten att Taksatorringen inte
sjdlv dr ett forsidkringsbolag inte utgor
nigot hinder f6r att dess tjinster undantas
frdn skatteplikt.

37. En liknande 16sning kom domstolen for
ovrigt fram till i domen i malet SDC® vad
giller de undantag frin skatteplikt som
foreskrivs i artikel 13 B d, punkterna 3 och
5 i sjdtte direktivet, det vill sdga vad giller
undantag f6r transaktioner och férhand-
lingar rorande spar- och transaktionskon-
ton, betalningar, 6verforingar, fordringar,
checkar och andra 6verlatbara skuldebrev
och transaktioner rérande aktier.

38. 1 domen i mélet SDC faststillde dom-
stolen ndmligen att undantaget fran skat-
teplikt som foreskrivs i dessa bestimmelser
“inte dr beroende av att verksamheterna
utfors av en viss typ av foretag, av en viss
typ av juridiska personer eller av att de helt
eller delvis utfors pa ett visst sitt, pa elekt-
ronisk vig eller manuellt” (punkt 38) och

S— Dé)lxg)av den S juni 1997 i mél C-2/95, SDC (REG 1997, 5. I-
3 §
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att “undantag(et] frdn skatteplikt ... inte ar
beroende av att tjdnsten utfors av ett fore-
tag som har ett rittsforhdllande med ban-
kens slutliga kund. Att en verksamhet som
avses i dessa bestimmelser utfors av en
tredje part men for bankens slutliga kund
framstdr som en tjanst som utforts av ban-
ken utgor inte hinder fér att denna verk-
samhet undantas frdn  skatteplikt”
(punkt 59).

39. Taksatorringen har for ovrigt inte for-
sokt dolja det faktum att domstolen i sin
senare dom i milet Skandia,® med
utgdngspunkt i den bedémning av begrep-
pet forsakringstransaktion som den gjorde i
domen 1 det ovannimnda maélet CPP, har
preciserat begreppet pa ett sitt som inte ger
stod for Taksatorringens yrkanden.

40. 1 domen i det milet faststdllde namli-
gen domstolen att det for “definitionen av
den tjdnst som avses i artikel 13 B a i sjitte
direktivet dr av betydelse vem som dr mot-
tagare av tjansten och att en forsikrings-
transaktion till sin natur innefattar ett
avtalsforhdllande mellan den som till-
handahéller forsdakringstjansten och den
person, nimligen den forsikrade, vars risk
ticks av forsikringen” (punkt 41), vilket
medférde att domstolen faststillde att “ett
forsikringsbolags &tagande att, mot ett
vederlag som utgér en marknadsmassig
ersdttning, bedriva ett annat heldgt férsak-
ringsbolags verksamhet, vilket fortsétter att

6 — Dom av den 8 mars 2001 i mal C-240/99, Skandia {(REG
2001, s. I-1951).

ingd forsikringsavtal i eget namn, inte
utgér en forsiakringstransaktion i den
mening som avses i artikel 13 B a i sjdtte
direktivet” (punkt 44).

41. Taksatorringen anser emellertid att den
16sning som valts i denna dom inte ar till-
lamplig i forevarande fall. Taksatorringen
fakturerar namligen inte sina tjanster till
marknadspris, eftersom den har ansett det
vara tillrackligt att 6verviltra sina drifts-
kostnader pd de bolag som dr medlemmar i
sammanslutningen, da vart och ett av dessa
bolag ar skyldiga att erligga det genom-
snittliga enhetspriset for varje virdering
sammanslutningen utfére at bolaget i friga.

42. Den beddmningen av domstolens
rdttspraxis har ifrdgasatts i de ovriga ytt-
randen som inkommit till domstolen.

43. 1 samtliga dessa yttranden har det
gjorts gillande att artikel 13 B a i sjitte
direktivet inte kan ges en extensiv tolkning
eftersom artikeln infér ett undantag frin
principen om beskattning av tjinster.
Kommissionen har i det hir sammanhanget
uppmirksammat att domstolen i sin dom i
mélet D.” har ansett atr undantaget frin
skatteplikt enligt artikel 13 A.1 c i sjitte
direktivet for sjukvdrdande behandling som
ges av medicinska eller paramedicinska
yrkesutovare inte r tillimpligt pd medi-
cinska tjdnster som inte bestdr 1 att erbjuda

7 — Dom av den 14 september 2000 i mal C-384/98, D. (REG
2000, s. 1-6795).
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vard, utan bestdr i att genom biologiska
analyser faststidlla den genetiska likheten
mellan enskilda personer, eftersom syftet i
dessa fall inte dr att forebygga, diagnosti-
sera eller behandla sjukdomar, vilket ar
utmérkande for sjukvirdande behandling.

44. Det har i samtliga dessa yttranden
framhallits att domstolen i sdvil domen i
det ovannimnda milet CPP som domen i
det ovannimnda malet Skandia tillméitt
mottagaren av tjdnsten och det forhallandet
att det fanns ett rittsligt samband mellan
den som utfér forsikringstransaktionen och
mottagaren av transaktionen, i det aktuella
fallet forsakringstagaren, en avgorande
betydelse. Det har i dessa yttranden gjorts
gillande att Taksatorringen, férutom att
inte ge de forsikrade ndgot forsikrings-
skydd, inte har nigot rittsligt samband
med de forsikrade.

45. Taksatorringen #r endast ett foretag
som tillhandahdller tjinster och som i
egenskap av underleverantdr 4t forsik-
ringsbolagen skall utféra virderingen av
ersdttningsgilla skador. Virderingen dr
visserligen nodvindig for att forsikringen
skall kunna tillhandahillas, men den it inte
desto mindre vitt skild frdn denna.

46. Aven om de tjinster som Taksator-
ringen tillhandahéller skulle anses utgéra
nidrstdende  tjdnster till  forsikrings-
transaktioner, skulle det dven krdvas att
Taksatorringen agerar i egenskap av for-
sdkringsmiklare eller forsikringsagent for
att dessa tjinster skall kunna vara undan-
tagna frdn skatteplikt. Som kommer att
framgd nedan har detta férhéllande
bestritts i yttrandena.
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47. Kommissionen har  dven  upp-
mirksammat att Taksatorringens verksam-
het skall anses vara ett utférande av vir-
dering av materiell 16s egendom i den
mening som avses i sjitte direktivet, vilket
uttryckligen anges i artikel 9.2 ¢ i sjdtte
direktivet vad giller den plats dir tjinsterna
tillhandahills. Denna omstindighet ger
stod for att Taksatorringens verksamhet
inte skall forvixlas med en sidan forsdk-
ringstransaktion som avses i artikel 13 Ba i
direktivet.

48. Gemenskapslagstiftarens onskan att
skilja virderingstjinsterna frdn forsik-
ringstransaktionerna framgér enligt For-
enade kungarikets regering dven av artikel
28.3 b i sjitte direktivet.

49. I denna artikel foreskrevs namligen ett
tillfalligt undantag fran skatteplike till for-
man for “experttjinster i samband med
virdering av forsikringsansprdk”. Detta
undantag har upphivts genom radets
artonde direktiv 89/465/EEG av den 18 juli
1989 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning avseende omsitt-
ningsskatter — Upphdvande av vissa
undantag som foreskrivs i artikel 28.3 i
sjatte direktivet 77/388.8

8 — EGE L 226, s. 21; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 2,
s, 14,



TAKSATORRINGEN

50. Om dessa transaktioner skulle anses
utgéra forsdkringstransaktioner i den
mening som avses i artikel 13 B a i sjdtte
direktivet, skulle det inte ha varit nédvin-
digt att gora undantag for dem i en sirskild
bestimmelse.

51. For att kunna ta stillning dll de tva
uppfattningar som stir i motsats tll var-
andra anser jag att argumentet enligt vilket
artikel 13 B a i sjdrtte direktivet bor ges en
restriktiv tolkning — pa grund av atr det
genom denna artikel inforts ett undantag
fran den allminna regeln om att mervir-
desskatt skall uttas for tillhandahéllande av
tjdnster som utfors mot vederlag (se domen
i det ovannimnda mélet Skandia
{punkt 32)) — inte kan f4 ndgon avgorande
betydelse.

52. Som generaladvokaten Fennelly har
understrukit i sitt férslag till avgorande i det
ovannimnda malet CPP (punkt 24), bety-
der denna tolkningsregel nimligen inte att
det skall goras en sirskilt restriktiv tolkning
av de undantag som har en otvetydig
innebord.

53. Av avgorande betydelse forefaller mig
ddremot domarna i de ovanndmnda malen
CPP och Skandia vara, vilka — trots att de
ledde till motsatt resultat vad giller ritten
till det av kiranden yrkade undantaget fran
skatteplikt vid den nationella domstolen —
foljer samma logiska resonemang och bil-
dar en sammanhingande helhet.

54. I bdda domarna har begreppet forsik-
ringstransaktion getts samma innehall och
det ar forekomsten av ett dtagande av den
som har yrkat undantag frin skatteplikt
gentemot forsikringstagaren som har an-
getts som kriterium.

55. I domen i det ovannimnda mdlet CPP
framholl domstolen att ”CPP har tecknat en
kollektiv forsikring i forhallande till vilken
CPP:s kunder utgor forsikringstagarna.
Det dr genom att anlita en forsdkrings-
givare som CPD, i sitt eget namn och f6r sin
egen rikning, mot ersittning ger sina kun-
der ett férsakringsskydd” (punkt 21).

56. I domen i det ovannimnda madlet
Skandia framholl domstolen diremot att
»Skandia varken [skulle] ha ndgot
avtalsférhdllande med Livbolagets forsik-
ringstagare eller Gverta ndgon risk i for-
sikringsverksamheten utan  Livbolaget
skulle sta for alla risker och fortsitta att
vara forsikringsgivare” (punkt 40).

57. Det ar hirvid friga om tvd helt olika
rittsliga situationer. I den ena situationen
har den som tillhandahdller tjinsterna ett
avtal med forsakringstagaren. I den andra
situationen har den som ftillhandahéller
tjinsterna endast avtal med ett forsik-
ringsbolag. Domstolen har beslutat att
dessa tva situationer skall behandlas olika
nir det giller att faststilla tillimpnings-
omridet fér det undantag fran skatteplike
som giller for forsikringstransaktioner,
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58. Den f6ista situationen bodr anses
motsvara en forsikringstransaktion, efter-
som den som tillhandahiller tjinsterna
erbjuder konsumenten som vill skydda sig
mot vissa risker en férsidkring. Den andra
situationen kan didremot inte anses mot-
svara en forsikringstransaktion, eftersom
det 4r friga om ett fOretag som till-
handahaller en tjinst vilken underlittar for
en forsikringsgivare att utdva sin verk-
samhet, men som helt ligger utanfér det
egentliga forsikringsavtalet.

59. Om denna uppdelning tillimpas pa
Taksatorringen, framgér det klart att dess
verksamhet inte pd nigot sitt kan jimforas
med CPP:s verksamhet, men att den har
stora likheter med Skandias verksamhet.

60. Det finns ndmligen inte ndgot rdtts-
forhallande mellan Taksatorringen och
forsdkringstagarna i de bolag till vilka den
tillhandahaller sina tjinster, som ger dessa
bolag méjlighet att effektive uppfylla de
dtaganden som de ensamma har gjort
gentemot de forsikringstagare som utgodr
deras kundkrets.

61. Taksatorringen 4r endast under-
entreprendr till de férsakringsbolag som ir
medlemmar i sammanslutningen. Denna
underentreprenad omfattar inte det som
utgdr sjilva grunden i en f6rsikrings-
transaktion, det vill séiga att mot betalning
av en premie tdcka en risk.
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62. I det hir avseendet ir det utan fram-
gang som Taksatorringen har dberopat den
omstindigheten att den, till skillnad frdn
bolaget Skandia i det ovannimnda mélet
Skandia, inte fakturerar sina tjinster till
marknadspris.

63. Denna omstindighet angavs visserligen
i domslutet i domen i det ovannimnda
madlet Skandia, men det berodde endast pa
att domstolen, i enlighet med fast ritts-
praxis, ville tolka gemenskapsritten mot
bakgrund av det exakta faktiska och ritts-
liga sammanhang i vilket den nationella
domstolen hade stillt sin tolkningsfriga.

64. Att denna aspekt togs med betyder inte
alls att denna sirskilda form av ersdtining
fér den tjinst som tiltlhandahillits av
Skandia pdverkade domstolens val av 16s-
ning, och faktum ir att det vid en genom-
ging av domen i det ovanndmnda malet
Skandia inte framgdr att sd skulle ha varit

fallet.

65. Det dr for 6vrigt svart att se hur denna
omstdndighet skulle ha kunnat spela ndgon
som helst roll vad giller genomférandet av
den gemenskapsrittsliga mervirdesskat-
teordningen, vilken forutom vissa uttryck-
ligen angivna undantag omfattar samtliga
tjanster som tillhandahills mot vederlag
utan att gora ndgon itskillnad beroende pa
hur den som tillhandahaller tjdnsterna har
berdknat fakturerade belopp.
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66. Den omstindigheten att den som till-
handahéller tjansten inte gor ndgon foér-
tjdnst betyder ndmligen inte alls att dennes
tjdnst inte har tillhandahallits mot vederlag.

67. Jag anser inte heller atr de argument
som Taksatorringen har anfért med st6d av
domen i det ovannimnda mélet SDC ir
overtygande.

68. Domen i det mélet forefaller visserligen
uppstilla mindre hirda krav nir det giller
att faststilla tillimpningsomridet foér
undantaget fran skatteplikt som foreskrivs i
artikel 13 B d i sjdtte direktivet 4n domarna
i de ovannimnda mélen CPP och Skandia,
vilka rérde undantaget fran skatteplikt som
foreskrivs 1 artikel 13 B a i detta direktiv,
men detta utgdr inte skil for att ifrdgasitta
beddmningen i de sistnimnda domarna
eftersom det inte gar att resonera pd samma
sdtt ndr det géller en bestimmelse som
undantar “forsikringstransaktioner” som
nér det giller en bestimmelse som undantar
transaktioner “rérande overforingar”,
vilken redan genom sin avfattning mojlig-
gor en tolkning som medger undantag for
transaktioner som endast medverkar till att
genomféra dverforingen.

69. I domen i det ovannamnda mélet SDC
har domstolen for 6vrigt beaktat att artikel
13 B d i sjitte direktivet har en lydelse som
ar "tillrackligt omfattande for att inbegripa
de tjdnster som tillhandahdlls av andra
aktorer dn banker och som ar avsedda for
andra personer dn bankernas slutliga kun-
der” {punkt 56).

70. Slutligen kan argumentet att Taksa-
torringen tillhandahdller en tjanst som ar
underordnad  forsakringstransaktionerna
och att tjansten darfor skall omfattas av
skattereglerna som giller for dessa trans-
aktioner inte godtas. Aven om det dr riktige
att domstolen i domen i det ovannimnda
madlet CPP har faststdllt principen att de
skatteregler som giller fér den huvud-
sakliga tjdnsten skall tillimpas pd den
underordnade tjdnsten (se punkt 32), har
den avsett det fall di bada tjansterna till-
handahélls den slutlige konsumenten av
samma foretag,.

71. Det skall emellertid dnnu en ging
erinras om att Taksatorringen inte till-
handahdller sina tjanster till forsakrings-
tagarna, utan till férsakringsbolagen, vilket
skiljer sig helt frdn den situation som var
foremdl for bedomning i domen i det
ovannimnda malet CPP och vilket leder till
att Taksatorringens tjinster inte skall anses
sdsom underordnade i férhallande till de
tjanster som forsikringsbolagen  till-
handahéller sina forsikringstagare.

72. Man kan siledes inte annat dn kon-
statera att den rdttspraxis som domstolen
har utvecklat vad giller begreppet forsik-
ringstransaktion i den mening som avses i
artikel 13 B a i sjatte divektivet leder till att
de tjanster som Taksatorringen till-
handahéller sina medlemmar inte kan
betecknas som en forsikringstransaktion
och dirmed omfattas av undantaget frin
mervirdesskatteplikt, Det dr hdrvid inte ens
nodviandigt att anvdnda sig av argumenten
angdende det e contrario-resonemang som
framforts av Forenade kungarikets regering
och kommissionen.
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73. Om det behovs kan det dock kon-
stateras att dessa argument bekriiftar att det
sjitte direktivet klart skiljer transaktioner
som avset virdering av skador frdn for-
sidkringstransaktioner.

74. Dirmed har jag kommit fram till den
andra eventualiteten som den nationella
domstolen pekat pd, det vill siga till frigan
huruvida Taksatorringen — utan att anses
utféra forsikringstransaktioner — skall
anses hora till kategorin forsikrings-
miklare och férsikringsagenter, vars till-
handahillande av nirstiende tjanster till
forsdkringstransaktioner  dr  undantaget
fran skatteplikt enligt artikel 13 B a i sjitte
direktivet,

75. Eftersom det inte ges ndgon definition i
sjitte direktivet, har Taksatorringen, med
stod av rddets direktiv 77/92/EEG av den
13 december 1976 om atgirder for att
underldita det effektiva utdvandet av eta-
bleringsfriheten och friheten att till-
handahélla tjinster vid verksamhet som
forsdkringsagent eller forsikringsmiklare
{ur grupp 630 ISIC) och sirskilt om dver-
gangsbestimmelser for sidan verksambhet,
gjort gillande att den tillhér denna kate-
gori.®

76. 1 artikel 2.1 i detta direktiv féreskrivs
foljande:

9 — EGT L 26, 1977, s. 14; svensk specialutgiva, omrdde 6,
volym 1, s. 191,
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"Detta direktiv skall gilla foljande verk-
samheter som ingdr i ISIC-grupp 630 i
bilaga 3 till Allminna handlingsprogram-
met fér upphdvande av begrinsningar
betriffande ritten till etablering:

a) Yrkesmissig verksamhet utévad av
personer som, med avseende pa for-
sikring eller 4terforsikring av risker,
och med full frihet att vilja foretag,
upptrider som férmedlare mellan per-
soner som soker sddan forsikring och
forsdkringsforetag  eller  dterforsik-
ringsforetag, utfor férberedande arbete
inf6r ingdende av sddana forsikrings-
avtal och, da si dr lampligt, bistar vid
administrering och fullgbrande av
avtalen, sirskilt vid férsakringsfall,

b) Yrkesmissig verksamhet utdvad av
personer som genom ett eller flera avtal
fatt i uppdrag att, eller som bemyndi-
gats att, i ett eller flera forsikrings-
foretags namn och f6r deras rikning,
eller endast for deras rikning, fram-
ligga och ge forslag till forsikrings-
avtal, utféra arbete infor eller vid
slutande av forsikringsavtal, eller bistd
vid administrering och fullgérande av
sddant avtal, sdrskile vid forsdkrings-

fall.

¢) Verksamhet utévad av andra personer
dn de som avses i a och b men som
upptrider fér siddana personers rik-
ning vid bland annat foérberedande
arbete, framliggande av forsdkrings-
avtal eller inkassering av premier, for-
utsatt att ndgot forsikringsitagande
gentemot eller fér allminheten inte
ingdr som en del i denna verksamhet.”
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77. Enligt Taksatorringens uppfattning
motsvarar de tjanster som Taksatorringen
utfor at forsikringsbolag mycket vil vad
som avses i artikel 2.1 b i direktiv 77/92
svitt det ddr hidnvisas till utforande av
arbete infor och vid slutande av forsik-
ringsavtal, sdrskilt vid forsiakringsfall.
Taksatorringen boér dirfor anses vara en
forsakringsmiklare eller forsdkringsagent
enligt direktiv 77/92 liksom enligt sjitte
direktivet, vilket inte innehiller nigot som
tyder pd att avsikten var att definitionerna i
direktiv 77/92 skulle frangss.

78. Definitionen av forsikringsmiklare
och forsikringsagent omfattas av gemen-
skapsritten och det spelar dirfér inte
nagon roll att Taksatorringen inte kan géra
gillande att den har stillning som forsik-
ringsagent eller forsikringsmiklare enligt
dansk ritt.

79. Den danska regeringen har motsatt sig
detta pastdende. Den danska regeringen har
gjort gillande att bestimmelserna i direktiv
77192 inte pd ndgot sitt kan paverka det
krav som uppstills i artikel 13 B a i sjitte
direktivet for att de gjdnster som inte mot-
svarar forsiakringstransaktioner, men likvil
ar ndrstdende sddana transaktioner, skall
omfattas av det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i denna artikel, det vill siga
att dessa tjanster skall tillhandahdllas av en
ndringsidkare som agerar i egenskap av
formedlare mellan férsikringsbolaget och
forsakringstagaren.

80. Enligt den danska regeringens mening
kan Taksatorringen inte anses vara en for-
sakringsmiklare i den mening som avses i
artikel 2.1 a i direktiv 77/92. Aven om en
forsikringsmiklare enligt denna bestim-
melse eventuellt bistdr vid fullgérandet av
ett forsakringsavtal vid forsikringsfall,
kdnnetecknas en  forsikringsmiklares
verksamhet ndmligen av att han upptriader
som formedlare mellan ett férsikringsbolag
och en forsdkringstagare, vilket inte pd
ndgot satt giller for Taksatorringen som
endast har i uppdrag att limna férsik-
ringsbolagen synpunkter pd reparations-
kostnaderna for skador som orsakats av ett
motorfordon.

81. Enligt den danska regeringen 4terfinns
detta synsdtt pd en forsikringsmiklares
verksamhet sdvil i kommissionens rekom-
mendation 92/48/EEG av den 18 december
1991 om forsikringsformedlare, ' en
rekommendation som féljts av den danske
lagstiftaren, som i Europaparlamentets och
radets forslag till direktiv 2001/C 29 E/10
om forsikringsférmedling som framlagts av
kommissionen den 20 september 2000, '!
av vilket likaledes framgér att férmedlingen
inte kan skiljas frdn forekomsten av ett
sjdlvstandigt rdtesforhillande mellan for-
medlaren och forsikringstagaren.

82. Kravet pd ett riusforhdllande med
forsikringstagaren giller dven for den
verksamhet som avses i artikel 2.1 b i

10 — EGT L 19,s. 32,
11 — EGT C 29 E, 2001, 5. 245.
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direktiv 77/92, eftersom anvindningen av
uttrycken i [deras] namn” och ”fér deras
rdkning” i denna bestimmelse innebdr att
formedlaren miste ha befogenhet att binda
forsakringsbolaget i forhdllande till forsik-
ringstagaren. Utan denna befogenhet skulle
medverkan vid administrering eller fullgs-
rande av ett forsikringsavtal endast utgdra
en underentreprenad.

83. Den danska regeringen har slutligen
ifrdgasatt det argument som Taksatorr-
ingen har dberopat och som avser det fak-
tum att det arbete som utfors av experter
vid faststillande av ersittning f6r skador
som véllats ett motorfordon 4r undantaget
fran  mervirdesskatteplikt i Forenade
kungariket, p& grund av att det arbetet skall
anses vara en transaktion som utférs av en
forsakringsagent. Den danska regeringen
har hirvid gjort gillande att undantaget
frin  mervirdesskatteplikt endast kan
beviljas nidr forsikringsbolagen givit
experterna i uppdrag att behandla ansék-
ningar om ersittning, vilket stimmer vil
Overens med det begrepp som den danska
regeringen har utvecklat vad giller de
egenskaper som ir kdnnetecknande f6r en
forsikringsagent.

84. Foérenade kungarikets regering har fort
fram likartade argument genom att fram-
hélla att dven om Taksatorringen skulle
anses utva viss verksamhet som utévas av
en forsikringsmiklare eller en forsikrings-
agent, sd innebir det dnd4 inte att Taksa-
torringen dr en forsikringsmiklare eller
forsakringsagent i den mening som avses i
direktiv 77/92 eller i sjitte direktivet om
inte Taksatorringen ocksd utovar sidan
verksamhet som #ir kinnetecknande for
denna yrkeskategori — det vill siga att
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uppritta kontakter mellan f6rsakringsbolag
och forsidkringstagare — och om Taksa-
torringen inte har ndgon direkt kontakt
med forsikringstagarna.

85. Aven kommissionen har bestritt argu-
mentet enligt vilket Taksatorringen péstéds
utéva sddan verksamhet som gér att den
skall anses vara en f6rsikringsmiklare eller
en forsikringsagent i den mening som avses
i artikel 2.1 i direktiv 77/92. Kommissionen
har f6r dvrigt evinrat om att artikel 13 B a i
sjdtte direktivet bor ges en restriktiv tolk-
ning med stdd av domen i méilet kom-
missionen mot Tyskland,'? i vilken dom-
stolen faststillde att undantaget som fore-
skrivs for tjdnster som utférs av det
offentliga postvisendet inte var tillimpligt
pé tjdnster som utférs av andra nirings-
idkare for postvisendets rikning.

86. Enligt min mening bor samtliga dessa
argument, genom vilka Taksatorringens
pastdenden ifrdgasatts, vara avgorande.
Aven om avfattningen av artikel 13 B a i
sjitte direktivet inte forefaller vara sidrskilt
vil vald i den médn det i denna artikel gérs
en 4tskillnad mellan forsikringsmiklare
och forsdkringsagenter — trots att en for-
sdkringsmaklare till sin natur dr just en
forsdkringsagent, eftersom det ankommer
pa honom att fér forsikringstagarens rik-
ning efterforska vilket forsikringsbolag
som kan erbjuda forsikringstagaren en
forsikring som exakt dr anpassad efter
dennes behov — ir det namligen tydligt att
denna bestimmelse endast avser tjinster
som utférs av yrkesutdvare som stdr i
kontakt med bade forsikringsbolaget och
forsidkringstagaren.

12 — Dom av den 11 juli 1985 i mil 107/84, kommissionen mot
Tyskland (REG 1985, s. 2655).
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87. Taksatorringen sjilv har emellertid inte
gjort gillande att den har ett slags ritts-
forhallande med forsakringstagarna, det vill
sdga att den bedriver en férmedlingsverk-
samhet.

88. Det ir dirfor som Taksatorringen har
ansett att det, for att avgora om dess verk-
samhet likvdl kan anses omfattas av en
forsikringsmiklares eller en forsikrings-
agents yrkesverksamhet, finns skl atr
aberopa direktiv 77/92.

89. Det forefaller finnas skil att dberopa
nidmnda direktiv dven om det inte dr helt
sikert att ett direktiv pd omradet for mer-
virdesskatt nodvindigtvis skall tolkas mot
bakgrund av ett direktiv om den fria ror-
ligheten for personer. Eftersom direktiv
77192 inte ger ndgot stod for det resone-
mang som Taksatorringen har utvecklat, ir
det dock inte nédvindigt ate ta stillning till
detta.

90. Betrdffande den verksamhet som
beskrivs i artikel 2.1 a i direktiv 77/92 och
som enligt andra stycket i samma artikel
motsvarar en forsikringsmiklares yrkes-
missiga verksamhet, anges det visserligen
att denna verksamhet omfattar medverkan
vid administrering och fullgérande av for-
sdkringsavtal, sdrskilt vid forsikringsfall,
men det anges tydligt att denna medverkan
”da si dr lampligt” ingdr i sddan verk-
samhet som dr utmirkande fér en forsik-
ringsmiklares yrkesmissiga verksamhet,
det vill sdga att upptrida som férmedlare
mellan férsikringsgivare och forsikrings-

tagare liksom att férbereda forsikrings-
avtal.

91. Betrdffande den verksamhet som
beskrivs i artikel 2.1 b i direktiv 77/92 och
som enligt andra stycket i samma artikel
motsvarar en forsakringsagents yrkesmis-
siga verksamhet, framgar det inte av sjilva
lydelsen i gemenskapsbestimmelsen att
medverkan vid administrering och fullgé-
rande av forsakringsavral, sirskilt vid for-
sikringsfall, skall anses utgéra en under-
ordnad verksamhet, eftersom det av
anvindningen av konjunktionen “eller”
framgdr att det 4r friga om sidan verk-
samhet som jamstills med att framligga,
foresld och utféra arbete vid slutande av
forsikringsavtal, Denna medverkan maste
emellertid ske inom ramen for ett avtal eller
genom bemyndigande och utévas i ett eller
flera forsakringsforetags namn och for
deras rikning, eller endast for deras rik-
ning” f6r ate den person som utfér den skall
anses vara en forsikringsagent, vilket
betyder att medverkan bér innefatta en ritt
att binda forsakringsbolaget i férhdllande
till den forsikringstagare som lidit skada.
Det dr dven hédr friga om ett villkor som
Taksatorringen inte kan anses ha uppfylit.

92. Min slutsats vad giller den nationella
domstolens forsta fraga dr sdledes att de
virderingar som Taksatorringen utfoér for
sina medlemmars rikning inte kan undan-
tas frdn mervirdesskatteplike enlige artikel
13 B a i sjdcte direktiver.
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Den andra, tredje och fjirde frigan

93. Dirmed har jag kommit fram till tolk-
ningen av artikel 13 A.1 { i sjitte direktivet
som den nationella domstolens andra,
tredje och fjirde friga avser. Det férefaller
vara lampligt att understka dessa frigor
gemensamt,

94. 1 samtliga yttranden som ingetts till
domstolen finns en enighet om att Taksa-
torringen verkligen ir en fristdende grupp
[nedan dven kallad sammanslutning] av
personer vars verksamhet dr undantagen
fran skatteplikt eller for vilken dessa per-
soner inte dr skattskyldiga och som syftar
till att f6rse sina medlemmar med tjinster
som &r direkt nédvindiga for dessas verk-
samhet och att Taksatorringen endast begiir
ersdttning av varje medlem f6r dennes andel
av gemensamma utgifter.

95. Den nationella domstolen har for
Gvrigt meddelat att ”parterna dr eniga om
att det vid tidpunkten d& undantaget fran
mervirdesskatteplikt nekades inte fanns
ndgon faktisk eller konkret risk for att
undantaget dd skulle medféra en snedvrid-
ning av konkurrensen”.
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96. Tvisten ror siledes frigan huruvida
gemenskapslagstiftaren har velat begrdnsa
undantaget frin skatteplikt till att endast
gilla tjinster som utfors av grupper vars
verksamhet inte enbart rent faktiskt inte
véillar en snedvridning av konkurrensen,
utan vilken till sin natur dr av sddant slag
att den aldrig kan befaras villa en sddan
snedvridning.

97. Kommissionen har bestimt forsvarat
den senare av dessa stindpunkter. Kom-
missionen har hirvid uttrycke sig pd fol-
jande sitt:

?En tolkning av uttrycket *kan befaras valla
snedvridning av konkurrensen’ som grun-
dar sig pd vilken typ av verksamhet som
avses (det vill siga genom att underséka om
det dr friga om en typ av verksamhet som i
sig inte kan befaras villa snedvridning av
konkurrensen) och inte pa en bedémning av
de omstindigheter som medfor att en viss
verksamhet vid en viss tidpunkt inte, oaktat
undantaget frdn  mervirdesskatteplikt,
medfér en snedvridning av konkurrensen
stdr mer i Overensstdimmelse med dndamdlet
med harmoniseringen, som ir att infora ett
gemensamt beskattningsunderlag i med-
lemsstaterna.”

98. Taksatorringen har diremot gjort gil-
lande att forekomsten av en risk for
snedvridning av konkurrensen aldrig kan
uteslutas med fullstindig sikerhet och att
innehallet i artikel 13 A.1 {1 sjdtee direktivet
helt skulle urholkas om alla rent hypote-
tiska risker for snedvridning av kon-
kurrensen skulle beaktas.
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99. Gemenskapslagstiftaren har emellertid
avsett att infora ett fakeiskt undantag fran
skatteplikt for tjanster som utférs av vissa
grupper och inte att ge sken av en méjlighet
till undantag som i verkligheten aldrig
skulle kunna konkretiseras.

100. Detta dr enligt Taksatorringens
mening anledningen till att det ankommer
pa den myndighet, som har for avsike att
avsld det undantag som begirts av en grupp
som i 6vrigt uppfyller samtliga villkor som
faststills i denna bestdimmelse, att ange att
det foreligger en verklig och grundad san-
nolikhet for att ett undantag fran skatte-
plikt medfér en snedvridning av kon-
kurrensen.

101. En parallell kan enligt Taksatorringen
dven dras till konkurrensritten och nair-
mare bestamt till artikel 81 EG, enligt vil-
ken alla avtal som kan péverka handeln
mellan medlemsstater 4r férbjudna och
vilken domstolen, sdsom framgar av domen
i malet Ferriere Nord mot kommissionen, !
stdndigt framhallit skall tolkas pa s4 sitt att
?for att ett avtal, beslut eller samordnat
forfarande skall anses paverka handeln
mellan medlemsstater krivs att det, pa
grundval av objektiva rittsliga eller faktiska
omstindigheter, med tillracklig grad av
sannolikhet kan forutses att det ifrigava-
rande avtalet, beslutet eller samordnade
forfarandet, direkt eller indireke, faktiskt
eller potentiellt, kan inverka p& monstret
for handeln mellan medlemsstater, pi ett
sdtt som ger upphov till farhigor om att de
kan hindra forverkligandet av den inre

13 — Dom av den 17 juli 1997 i m3] C-219/95 P, Ferriere Nord
mot kommissionen (REG 1997, s. 1-4411).

marknaden mellan medlemsstater (se dom
av den 30 juni 1966 i mal 56/65, Société
technique miniére, REG 1966, s. 337, och
av den 29 oktober 1980 i de forenade
mdlen 209/78-215/78 och 218/78, Van
Landewyck m.fl. mot kommissionen, REG
1980, s. 3125, punkt 170)” (punke 20).

102. Taksatorringen har slutligen gjort
gillande att forekomsten av en risk for
snedvridning av konkurrensen beaktas vid
avvikelse frdn regeln om undantag frin
skatteplikt enligt artikel 13 A.1 f i sjitte
direktivet och att en sidan avvikelse f6lj-
aktligen skall ges en restriktiv tolkning.

103. Mot denna argumentation har den
danska regeringen invint att den tolkning
som den har hivdat och enligt vilken det fér
att ett undantag fran skatteplikt skall vig-
ras 4r tillrickligt att undantaget innebir en
potentiell risk f6r att oberoende tredje min
avstdr fran att etablera sig pd den ifriga-
varande marknaden for tillhandahillande
av tjdnster inte enbart stdr i Gverens-
stimmelse med bestimmelsen i bokstavlig
mening och enligt vanligt sprakbruk, utan
dven dr nodvandig for att uppnd madler att
tillita ett samarbete mellan foretag som
tillhandahéller tjdnster vilka dr undantagna
fran skatteplike utan att tredje min skall
utestingas frdn marknaden fér tjdnster som
dessa foretag lagt ut pd underentreprenad.

104. Den danska regeringen har inte
bestridit att den tolkning som den fére-
sprakar endast limnar det undantag fran
skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 fi
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sjtte direktivet ett begrinsat tillimpnings-
omridde. Den danska regeringen anser
emellertid att tolkningen inte frantar
bestimmelsen hela dess betydelse, eftersom
det 4terstdr fall dir den skulle vara till-
amplig, till exempel om férekomsten av
exklusiva rittigheter i sig hindrar tilltrdde
till marknaden.

105. Den danska regeringen har slutligen
gjort gillande att det av de nationella
myndigheterna inte kan krivas att de dgnar
sig a4t komplexa studier for att faststilla den
exakta graden av sannolikhet fér att en
snedvridning av konkurrensen skall uppsta,
eftersom myndigheterna inte har resurser
till detta.

106. Kommissionen har forutom det argu-
ment som redan dtergivits dven gjort gil-
lande att anvdndningen av uttrycket “kan
befaras valla” innebdr att snedvridningar
som enbart dr potentiella skall beaktas, och
att villkoren som giller f6r beviljande av
undantag fran skatteplikt boér ges en
restriktiv  tolkning. Kommissionen har
dessutom gjort gillande att bakgrunden till
bestdmmelsens tillkomst bekriftar att infé-
randet av villkoret om frinvaron av
snedvridning av konkurrensen, i for-
héllande till det ursprungliga forslaget,
skett i syfie att begrinsa mdjligheterna till
undantag,. Slutligen har kommissionen gjort
gillande att utestingningen frdn markna-
den av oberoende aktorer riskerar att vara
till f6rfang for konsumenterna i slutindan
och att behovet av en restriktiv tolkning
bekriftas genom sjitte direktivets andamal
att inféra ett harmoniserat beskatt-
ningsunderlag, sdrskilt vad giller indriv-
ning av gemenskapens egna medel, och
syftet att skapa samma villkor f6r med-
lemsstaterna vad giller indrivningen.
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107. Vad giller det sistndmnda argumentet
vill jag emellertid papeka att for-
verkligandet av syftet att infora ett harmo-
niserat beskattningsunderlag vad giller
mervirdesskatt inte dr beroende av en
restriktiv eller vid tolkning av den ifraga-
varande bestimmelsen. Det enda som ir av
betydelse vad giller detta syfte 4r ndmligen
att det finns en enhetlig tolkning som ir
tillimplig i samtliga medlemsstater.

108. Argumentet vad giller bakgrunder till
bestdimmelsens tillkomst r inte heller sir-
skilt dvertygande. Kommissionen har erin-
rat om att den foreslog att undantaget fran
skatteplikt enligt artikel 13 A.1 f i sjitte
direktivet skulle ha féljande lydelse:

“tjdnster som fristdende grupper av
niringsidkare av medicinsk eller paramedi-
cinsk karaktir tillhandahdller sina med-
lemmar i samband med verksamhet som ir
undantagen frin skatteplike”, 4

109. Kommissionen har forklarat att den
text som antagits skiljer sig frdn den ovan
angivna i tvd avseenden.

14 — Min kursivering.
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110. Dels har bestdmmelsens tillimp-
ningsomrade utvidgats, eftersom det inte dr
begrinsat till att gilla fristdende grupper av
medicinsk eller paramedicinsk karaktir.

111. Dels har bestimmelsens tillimp-
ningsomride begrinsats, eftersom det har
tillagts att undantaget fran skatteplikt inte
kan beviljas om det “kan befaras valla
snedvridning av konkurrensen”.

112. Nir det giller att ge ett exempel pa
fall d& undantaget fran skatteplikt skulle
kunna vara tillimpligt, har kommissionen
dock endast kunnat uppge “inkdp av en
scanner i medicinskt syfte”. Enligt min
mening dr det emellertid inte helt uteslutet
att en enskild likare skulle kunna férvirva
en scanner och faktiskt konkurrera med en
scanner som gemensamt kopts in av flera
sjukhus, pd grund av att vintetiderna for
att fa tllgdng till sjukhussammanslut-
ningens scanner ir for langa.

113. Det ir siledes inte enkelt att pa ett
abstrakt sitt identifiera “fall i vilka ett
undantag fran skatteplikt obestridligen inte,
vare sig faktiskt eller potentiellt, kan valla
nigon snedvridning av konkurrensen”. !*

15 — Enligt det uttryck som kommissionen anvint sig av.

114. Vad giller konsumentintresset vill jag
papeka att lagstifraren har velat tillse att
forsikringsavtalen inte skall vara for kost-
samma. [ detta syfte har lagstiftaren inte
enbart undantagit *forsiakrings-
transaktioner” frin skatteplikt, utan dven
tjdnster som tillhandahélls av foérsakrings-
miklare och férsikringsagenter, vars
tidnster emellertid inte dr oundgingliga.
Konsumenterna skulle vinna omedelbara
fordelar om denna tankeging dven gillde
virderingen av skador.

115. Den férdel som den fria konkurrensen
enligt kommissionens mening innebar for
konsumenterna kan diremot inte for-
verkligas i de fall dd det, sisom i fore-
varande fall, faktiskt vare sig finns nigot
oberoende foretag pd marknaden eller
nagot oberoende féretag som har till-
kannagivit sin avsikt att etablera sig pa
marknaden och d4 det ir tveksamt om ett
sddant foretag — om ndgot sddant fanns —
skulle kunna tillhandahilla samma tjdnst
till en ldgre kostnad och dirigenom utova
patryckning pd8 sammanslutningens pris-
sdttning. Det far namligen antas att om sma
och medelstora foretag skulle gi samman,
sd vore det just for att kunna erhdlla vir-
deringar till en ligre kostnad idn om de
skulle ha vént sig till oberoende experter
(eller anstdllt egna experter).

116. I et sddant fall skulle séledes
beskattningen av gruppen lingt ifran
framja konsumenterna, utan tvirtom skada
dem i onédan.
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117. Enligt min mening finns det skil att
utgd fran syftet med undantaget fran skat-
teplike som inforts i artikel 13 A.1 f i sjitte
direktivet och de marknadsvillkor som
skapats genom nérvaron av ett organ som
tillhandahdller sina medlemmar tjinster
och endast begir ersittning av varje med-
lem for dennes andel av gemensamma
utgifter,

118. Undantaget har uppenbarligen inforts
for att undvika att de tjinster som
gemenskapslagstiftaren av olika legitima
skl har velat undanta fran skatteplikt anda
beldggs med mervirdesskatt pd grund av att
denna aktér for att kunna erbjuda den
ifrdgavarande tjinsten — och som sanno-
likt dven pd grund av foretagets storlek
tvingas till detta — ser sig foranldten att
samarbeta med andra yrkesutévare som
siljer samma tjdnst genom att skapa en
gemensam organisation som stdr for viss
verksamhet som dr nédvindig for att till-
handahélla tjinsten.

119. Det har ansetts att ett tjinsteforetags
forvdrv av en tjdnst hos en sidan grupp
under vissa forutsdttningar skattemissigt
borde behandlas pd samma sitt som en
transaktion som har fgt rum internt.

120. Hur paradoxalt det dn kan forefalla
syftar detta undantag i ett visst avseende till
att skapa enhetliga konkurrensvillkor p4 en
marknad dir bade stora foretag, som
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enbart med hjilp av sina interna resurser
kan erbjuda sina tjanster, och mindre fére-
tag, vilka for att kunna erbjuda samma
tjinster dr tvungna att ta hjilp utifrdn, 4r
verksamma.

121. Det ir tva visentliga villkor som skall
vara uppfyllda for att ritten till undantag
frén skatteplike skall aktualiseras. A ena
sidan krdvs det att det externa fristdende
foretaget som tillhandahdller tjinster
enbart sammanfor aktérer som utdvar en
verksamhet som ir undantagen frin skat-
teplike eller f6r vilken dessa personer inte dr
skattskyldiga. A andra sidan dr det nod-
vandigt att sammanslutningen inte strivar
mot att uppnd ett vinstsyfte i den meningen
att den endast dverviltrar de kostnader som
den lagt ut pé sina medlemmar for att svara
mot dessas behov utan att det uppkommer
ndgon vinst.

122. Detta innebdr att sammanslutningen
bor vara helt 6ppen for insyn och inte frin
ekonomisk synpunkt framstd som en obe-
roende aktor som stker skapa en egen
kundkrets i syfte att generera vinst.

123. Det forefaller som om de villkor som
giller frdnvaron av snedvridning av kon-
kurrensen har lagts till endast for att und-
vika att de sirskilda reglerna till forman for
dessa sammanslutningar, vilka syftar till att
skapa enhetliga konkurrensvillkor mellan
aktorer som tillhandahdller tjdnster som ir
undantagna frin skatteplikt, leder till
oonskade konsekvenser pd ett annat plan
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— det vill siga pad marknaden f6r tjdnster
vilka dessa tjdnsteféretag sjilva har behov
av.

124. Man har med andra ord sokt avhjilpa
vissa konkurrensmissiga olikheter som kan
bero pé féretagens olika storlek. Man har
dock samtidigt vidragit forsiktighets-
atgdrder for att undvika bieffekter, vilka
skulle leda till att situationen forvarrades.

125. Om man nu ser pd marknaden for
tillhandahéllande av sddana tjinster som ar
nédvindiga for bedrivande av verksamhet
som undantas frdn skatteplike, kan det
konstateras att denna framstdr som mycket
speciell.

126. P4 denna marknad finns inte de stor-
sta konsumenterna — det vill siga stora
foretag som tar hjdlp av sina interna
resurser — representerade i egenskap av
képare. I egenskap av siljare finns diremot
sddana sammanslutningar som avses i arti-
kel 13 A.1 f i sjatte direkriver som avstar
fran att ta ut nigon som helst vinst. Det
mdste antas att de féretag som kontrollerar
dessa sammanslutningar tillser att de drivs
till lagsta mojliga kostnad.

127. Sa lange som dessa sammanslutningar
ir effektiva har de genom sin egen organi-
sation mojlighet att fd en fast kundkrets
som bestdr av deras medlemmar.

128. Det ar sdledes rydligt att det i for-
hallande ¢ll  idealiska  konkurrens-
forhallanden ror sig om en mycket speciell
marknad. Eftersom man accepterar denna
situation i vilken vissa aktorer, det vill siga
sammanslutningarna, upptrider helt utan
vinstsyfte, vilken plats har da en oberoende
aktér som drivs av en strdvan att uppnd
vinst?

129. Det skall 4n en giang papekas att en
sddan aktor inte kan forvinta sig att ta sig
in pi marknaden och hélla sig kvar ddr om
han inte har mojlighet att erbjuda sina
tjdnster till ett ligre pris d4n de samman-
slutningar som avstdr frn att ta ut nagon
vinst.

130. Det gér visserligen inte helt att ute-
sluta att sammanslutningarna — trots att de
fakturerar tjinsterna till sjilvkostnadspris
och fordelar de allminna kostnaderna 6ver
ett stort antal transaktioner — har en tung
och foga effektiv organisation som gor att
tjdnsterna blir kostsamma. Enligt min
mening har lagstiftaren velat undvika att
sddana sammanslutningar tack vare det
undantag fran mervirdesskatteplikt som
foreskrivs i artikel 13 A.1 {1 sjitte direktivet
likval kan utesluta all konkurrens.

131. Om sammanslutningarna emellertid
ar garanterade att behalla sin kundkrets av
medlemmar pé grund av att de ar effektiva
kan det — oberoende av frigan om skat-
teplikt eller undantag fran skatteplikt fore-
ligger — inte anses som om det dr det
undantag fran skatteplikt som de beviljas
som utestinger oberoende aktdrer fran
marknaden.
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132. Enligt min mening ir det pa det séttet
som villkoret om frinvaro av risk fér
snedvridning av konkutrensen som upp-
stills i artikel 13 A.1 f i sjdtte direktivet
skall bedémas. Jag anser att det 4r den
bedémningen som 1i tillimpliga delar giller
for tolkningen av artikel 81 EG som Tak-
satorringen med rétta har hanvisat till.

133. Det ir inte friga om att vigra medge
undantag fran skatteplikt pd grund av att
man eventuellt kan forestilla sig ett hin-
delseférlopp dir undantaget frin skatte-
plike for tjdnster som utférs av samman-
slutningar och skatteplikten fér tjdnster
som utfors av oberoende aktorer tillsam-
mans kan befaras villa snedvridningar av
konkurrensen.

134. Det dr ndrmare bestimt snarare friga
om att utreda huruvida undantaget fran
skatteplikt for tjdnster som utférs av den
ena kategorin och skatteplikten for tjnster
som utf6rs av den andra 4r den avgorande
orsaken till att de oberoende aktorerna rent
faktiskt utestings fran marknaden.

135. Om si dr fallet bor undantag frdn
skatteplikt inte medges, eftersom detta
undantag i sig medfér en snedvridning av
konkurrensen. Om s4 inte ir fallet saknas
skil f6r att vigra medge undantaget, efter-
som det faktiskt inte dndrar marknads-
villkoren.

136. Mot bakgrund av detta konstaterande
viger den danska regeringens och kom-
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missionens Gvriga argument ldtt. Vissa av
argumenten dr till och med oacceptabla.
Det framgar silunda inte varfor undantaget
frin skatteplikt borde vigras pd grund av
den omstindigheten att bedémningen av
risken 6t snedvridning skulle innebira att
ett tungt ansvar lades pd de administrativa
myndigheterna. Det skulle vara enklare att
befria de administrativa myndigheterna
frdn detta ansvar och géra det méjligt for
dem att dberopa samtliga risker, dven helt
hypotetiska sddana, f6r snedvridning.
Eftersom kommissionen kan genomféra
sddana beddémningar vid tillimpningen av
artikel 81 EG och artikel 82 EG, dr det

* svart att forstd varfor en nationell admi-

nistrativ myndighet inte skulle kunna
genomf6ra en liknande bedémning.

137. Det framgdr inte heller varfor
begrinsningarna av undantag frdn skatte-
plike — under férevindning att undantagen
skall tolkas restriktive — tvdrtom borde
uppfattas i sdrskild vid bemirkelse. Dari-
genom bortser man fran att lagstiftaren har
infort ett undantag fran skatteplikt pd
grund av att det ansetts vara legitimt sam-
tidigt som férsiktighetsitgirder vidtagits
for att undantaget skall anvindas till det
avsedda dndamélet. Detta innebdr ndgon-
ting annat #n att tolka undantaget restrik-
tivt.

138. Med hinsyn till den slufsats som jag
salunda har kommit fram till betridffande
den andra fragan, det vill siga att undan-
taget fran skatteplikt endast kan vdgras om
det dtminstone med en hog grad av sanno-
likhet framgdr att det i sig 4r av sddant slag
att det utestiinger oberoende aktdrer frin
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den marknad didr sammanslutningen
bedriver verksamhet, 4r det inte nédvindigt
att ldmna nigot enskilt svar pd den hin-
skjutande domstolens wredje friga.

139. Vilket svar som skall limnas p4 den
hidnskjutande domstolens fjirde frdaga blir
hirigenom uppenbart. Om det enligt
nationell lagstiftning dr mojligt att bevilja
ett tillfalligt undantag fran skatteplike, ir
det ndmligen svart att se pa vilket sitt sjitte
direktivet skulle kunna utgéra hinder f6r en
anvindning av den méjligheten. Den verk-
ningsfullhet som vid en viss tidpunkt ir
tillrdcklig for att en sammanslutning skall
kunna utestinga potentiella konkurrenter
— oberoende av att de olika aktorerna
skattemdssigt behandlas olika — kan
mycket vil forsvinna efter en viss tid s att
sammanslutningen skulle kunna komma att
dra nytta av en formdnlig stillning som den
uppndtt enbart pd den grunden atr dess
tjdnster medgivits undantag fran skatte-
plikt. Undantaget frdn skatteplikt skulle
saledes vara det enda skilet till en snedv-
ridning av konkurrensen och detta undan-
tag maste séledes ovillkorligen upphéra.

140. Eftersom det i princip ir enklare att
regelbundet ompréva huruvida det finns
skl att fornya ett undantag fran skatteplikt
som har beviljats fér en begrinsad period
dn det dr att Aterkalla ett beslut om
undantag som inte har férsetts med nagon
tidsbegridnsning, anser jag att det, i avsak-
nad av ett férbud mot detta till-
vigagangssatt i direktivet, inte finns ndgot
att invdnda mot att ett tillfilligt undantag
fran skatteplikt medges.

141. Betriffande den andra, tredje och
fjdrde fragan drar jag séledes slutsatsen art

det undantag fran skatteplikt som fore-
skrivs i artikel 13 A.1 f i sjicte direktivet
endast kan vigras med hinsyn till att det
skulle kunna vélla en snedvridning av
konkurrensen om det med dtminstone en
hég grad av sannolikhet framgir att
undantaget i sig dr av sadant slag att det
skulle utestdnga oberoende aktorer frin den
marknad dir sammanslutningen bedriver
verksamhet. Ett sddant undantag kan
medges tillfalligt.

Den femte fragan

142. Det dterstdr att undersdka den femte
frigan, genom vilken den nationella dom-
stolen undrar vilken inverkan det for-
hallandet kan ha pi avgérandet av tvisten
vid den nationella domstolen att de stérsta
forsikringsbolagen vinder sig till experter
som ingér i deras personalstyrka och hiri-
genom inte dr skyldiga att erligga mervir-
desskatt for de tjinster som experterna
tillhandahallit dem internt.

143. Denna fraga skall, med forbehall for
vad jag anfort betrdffande den andra frigan
om tolkningen av artikel 13 A.1 f i sjitte
direktiver, besvaras nekande. Domstolen
har nimligen, som svar p4 en likartad friga
som var foremédl f6r provning i domen i det
ovannimnda mélet SDC, gjort gillande att
skillnaden mellan ett féretag som genom
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sina anstillda utf6r alla sina transaktioner
internt och ett foretag som koper sina
tjdnster frAn en annan ekonomisk aktor
avser “frigan om skattskyldighet och inte
frigan om undantag fran skatteplikt i
enlighet med artikel 13 B, d punkterna 3
och 5 i sjitte direktivet, vilket ir helt neut-
ralt, eftersom skillnaden beror pd verk-
samheternas beskaffenhet” (punkt 28 i
domen i det ovannimnda mélet SDC).

144. Domstolen anslét sig silunda till det
resonemang som generaladvokaten Ruiz-
Jarabo Colomer pi ett utomordentligt klart
och tydligt sitt utvecklade i sitt forslag till
avgdrande, vilket har foljande lydelse:

"Det ir ... inte mojligt att godta kdrandens
argument om péastddd skattemdssig sirbe-
handling mellan de bankféretag som har
egna databehandlingsresurser och de fore-
tag som dr tvungna att i detta syfte ingd
avtal om dessa tjinster med en utom-
stdende. ... [Dletta [4r] den logiska foljden
av mervirdesskattens struktur.

Principen om neutral beskattning, som
utgdr grunden f6r mervirdesskatt, pdver-
kas inte av att detta alternativ anvinds. Den
skattepliktiga transaktionen i samband med
’tillhandahdllande av tjinster’ férutsitter
ndmligen férekomsten av tva sjilvstindiga
skattskyldiga som befinner sig i ett ritts-
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forhallande dir den ena utfor en prestation
till formén f6r den andra.

Skattskyldiga personer dr sdledes inte de
anstillda som, under ledning av sin
arbetsgivare och mot 16n som denne beta-
lar, tillhandahéller sina tjanster tll det
foretag som har anstillt dem. Till-
handahdllandet av sddana tjinster inne-
hiller inte nigon skattepliktig transaktion;
stringt taget dr det friga om en situation
dir skatteplikt inte foreligger, (*6) vilket
hitleds e contrario ur den positiva fast-
stillelsen av begreppet skattepliktig trans-
aktion och ur avgiftens karaktir.

Foretagspolitiska beslut kan leda till att
vissa uppgifter skots med egna resurser
genom att foretaget anvinder sin egen per-
sonal. I ett sidant fall férekommer inga
skattepliktiga transaktioner. Foretagen kan
ocksd villja att ingd avtal med utomstiende
som inte stir i nigot rittsforhillande till
foretaget om att tillhandahdlla foretagets
tjdnster; i detta fall r6r det sig om en skat-
tepliktig transaktion” (punkterna 55-58).

16 — Det ir foljaktligen inte endast friga om ett undantag frin
skatteplikt. Undantag frin skatt i egentlig mening kan
endast komma i fréga nir det finns en tidigare skattepliktig
faktisk transaktion, det vill siga en transaktion som ir
foremil for skatten. Begreppsmissigt forutsitter undan-
taget frén skarteplike en foregdende skarteplike for vilken
lagstiftaren av olika skil beviljar undantag gz‘in skatteplikt.
Det skall alltsd foreligga en positiv lagbestimmelse f6r att
befria frin skyldigheten att betala skatt. Innan det granskas
om en viss transaktion uppfyller kraven for undantag frin
skarteplikr, finns det skéiFatt kontrollera att transaktionen
faller inom skattens tillimpningsomrade.



TAKSATORRINGEN

Forslag till avgorande

145. Mot bakgrund av samtliga ovanstiende 6verviganden drar jag slutsatsen att
de fragor som Qstre Landsret har stillt till domstolen skall besvaras pa féljande
sdtt:

— Bestimmelserna i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, och
sdrskilt artikel 13 B a skall tolkas sa att varderingstjanster som utfors av ett
foretag for dess medlemmars rakning inte skall anses omfattas av begreppet
forsdkringstransaktion i den mening som avses i denna artikel eller av
begreppet ndrstdende tjdnster till dessa transaktioner som utfors av forsak-
ringsméklare och forsikringsagenter.

—  Artikel 13 A.1 fisjdtte direktivet 77/388 skall tolkas sa att det undantag fradn
mervirdesskatteplikt som foreskrivs for tjanster som tillhandahdlls av fri-
stdende grupper av personer vars verksamheter dar undantagna fran skatte-
plikt eller for vilka dessa personer inte adr skattskyldiga och som syftar till att
forse medlemmarna med tjanster som &dr direkt nédvindiga for dessas
verksamhet, om grupperna endast begdr ersittning av varje medlem for
dennes andel av gemensamma utgifter, endast kan vigras med hansyn till att
det skulle kunna vélla en snedvridning av konkurrensen om det med
dtminstone en hog grad av sannolikhet framgdr att ett sddant undantag i sig
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ir av sddant slag att det i ett konkret fall skulle utestinga oberoende aktorer
frdn den marknad dir den sammanslutning som begdr undantaget bedriver
verksamhet. Ett sidant undantag kan medges tillfalligt.

— Den omstindigheten att de storsta bolagen genom sin egen personal utfor
transaktioner som andra mindre féretag lter utféra genom grupper som de
bildar i syfte att genomfora sidana transaktioner och att dessa transaktioner
dirigenom, till skillnad frdn de mindre féretagens transaktioner, dr undan-
tagna fran mervirdesskatteplikt dndrar inte svaret p4 frdgorna 1 och 2.
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