FORSTAINSTANSRATTENS DOM (iredje avdelningen)
den 30 maj 2002

Mal T-197/00

Hubert Onidi
mot
Europeiska gemenskapernas kommission

"Tjanstemdn — Disciplinitgirder — Avsittning fran tjansten och minskning av
ritten till avgangspension — Handlingar som &r hdnforliga till korruption —
Rétten till forsvar — Proportionalitetsprincipen”

Fullstandigtextpad franska . . . .. .. ...... ... ... .. .. I - 325

Saken: Talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
29 juli 1999 att avsitta sokanden fran hans tjinst och minska dennes
avgangspension med en tredjedel och av kommissionens beslut i
skrivelse av den 27 juli 1999 att avsla sdkandens begiran om att det
disciplindra forfarandet skall aterupptas.

Avgorande: Talan ogillas. Vardera parten skall bdra sin rittegangskostnad.
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SAMMANFATTNING — MAL T-197/00
Sammanfattning av domen

1. Tjanstemdn — Talan — Féregdende administrativt klagomdl — Frist for att
anfora klagomdl — Berdkning
(Tjansteféreskrifterna, artikel 90.2; radets forordning nr 1182/71, artikel 3.4)

2. Tjanstemidn — Rdttigheter och skyldigheter — Lojalitetsplikt — Begrepp —
Omfatining
(Tjinsteforeskrifterna, artikel 21)

3. Tjénstemdn — Disciplindtgdrder — Disciplindrt forfarande — Disciplindrt och
straffrdttsligt forfarande pagdr samtidigt — Tjdnstemannens skyldighet att ge
administrationen de upplysningar som krdvs for att jamféra handlingarna som
omfattas av det disciplindra forfarandet med de som dr relevanta for det
straffraunsliga forfarandet

(Tjansteforeskrifierna, artikel 88 femte stycker)

4. Tjdnstemdn — Disciplindtgdrder — Inledande av ett disciplindrt forfarande —
Preskriptionsfrist — Foreligger inte — Tillsdttningsmyndighetens hinskjutande av
ett drende till disciplinndmnden — Frist — Foreligger inte — Administrationens
skyldigher att vidta dtgdrder inom rimlig tid

(Tjdnsteforeskrifterna, bilaga IX)

5. Tjanstemin — Disciplindtgdrder — Disciplindrt forfarande — Upprittande av
disciplinndmndens yttrande — Frister — Icke iakitagna — Tidsfrister som inte dr
preskriptionsgrundande

(Tjansteforeskrifterna, bilaga IX, artikel 7 forsta stycket)

6. Tjanstemin — Disciplindtgirder — Atgard — Tillsattningsmyndighetens utrymme
Jfor eget skén — Domstolsprovning — Omfattning — Grdnser
(Tjdnstef6reskrifterna, artiklarna 86—89)
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ONIDI MOT KOMMISSIONEN

7. Tjdnstemdn -~ Beslut som gar ndgon emot — Disciplindtgidrd —
Motiveringsskyldighet — Omfattning
(Tjansteforeskrifterna, artikel 25)

1. DA tjansteforeskrifterna dr en rattsakt fran radet och det saknas sirskilda regler
om de frister som avses i artikel 90, ar det sdledes de regler som faststallts i
artikel 3.4 1 forordning nr 1182/71 om regler for bestimning av perioder, datum och
frister som skall tillimpas pé de frister som foreskrivs i artikel 90.2, enligt vilken
klagomal skall anféras inom tre ménader.

(se punkterna 46 —48)

Hinvisning till forstainstansrattenden 13 mars 1998 i mél T-247/97, Lonuzzo-Murgante
mot parlamentet, REGP 1998, s. I-A-119 och s. 1I-317, punkt 38

2. 1 artikel 21 i tjansteforeskrifterna foreskrivs forutom de konkreta skyldigheter
som aligger en tjansteman vid utférandet av sina arbetsuppgifter dven en allmén
lojalitetsplikt enligt vilken tjanstemannen rent allmént maste avhalla sig frin
handlingar som kan inverka negativt pa institutionens anseende och respekten for
institutionen och dess myndigheter. Handlingar som &r hénférliga till korruption och
som har patalats i ett disciplindrt beslut utgdr obestridligen ett asidoséttande av
denna allméinna lojalitetsplikt.

(se punkt 73)

Hinvisning till forstainstansritienden 17 februari 1998 i mal T-183/96, E mot ESK,
REGP 1998, s. I-A-67 och s. II-159, punkt 40
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3. Det framgar av systematiken i artikel 88 femte stycket i tjinsteforeskrifterna att
det ankommer pa tjinstemannen i fraga att ge tillsdttningsmyndigheten de
upplysningar som krévs for att bedéma om de handlingar som liggs tjinstemannen
till last inom ramen for det disciplindra forfarandet samtidigt &r foremal for ett
straffrittsligt forfarande gentemot denne. For att uppfylla denna skyldighet skall
tjdnstemannen i frga, i princip, styrka att ett straffrittsligt forfarande har inletts mot
honom samtidigt som han var foremal for ett disciplinért forfarande. Det ar forst ndr
sddana straffréttsliga forfaranden har inletts som de handlingar som dessa omfattar
kan identifieras och jaimfSras med de handlingar som ligger bakom det disciplindra
forfarandet, i syfte att faststdlla om de eventuellt sammanfaller,

(se punkt 81)

Hénvisning till forstainstansritten den 19 mars 1998 i mal T-74/96, Tzoanos mot
kommissionen, REGP 1998, s. I-A-129 och s. II-343, punkt 35, vilket bekriftats av
domstolen den 18 november 1999 i mal C-191/98 P, Tzoanos mot kommissionen, REG
1999, s. 1-8223

4. 1 tjansteforeskrifterna foreskrivs ingen preskriptionsfrist for inledande av ett
disciplindrt forfarande mot en tjinsteman som anklagas f6r att ha underlétit att
uppfylla ndgon av de skyldigheter som foljer av tjinsteféreskrifterna. En siddan
preskriptionsfrist skulle under alla forhallanden kunna skydda réttssakerheten endast
om den fastlagts i férvig av gemenskapslagstiftaren. I tjéinsteforeskrifterna féreskrivs
inte heller ndgon tidsfrist inom vilken tillsdttningsmyndigheten skall hinskjuta ett
drende till disciplinndmnden. De disciplinira myndigheterna har emellertid en
skyldighet att med omsorg genomfora det disciplindra forfarandet och agera pé ett
sddant sitt att varje led i forfarandet genomfSrs inom en rimlig tid efter det
foregéende ledet.

(se punkterna 88 och 91)

Hénvisning till forstainstansrittenden 17 oktober 1991 i mél T-26/89, De Compte mot
parlamentet, REG 1991, s. II-781, punkt 68; férstainstansrittenden 26 januari 1995 i mal
T-549/93, D mot kommissionen, REGP 1995, s. I-A-13 och s. II-43, punkt 25;
forstainstansrittenden 3 juli 2001 i de forenade malen T-24/98 och T-241/99, E mot
kommissionen, REGP 2001, s. I-A-149 och s. I1I-681, punkt 5
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5. Tidsfristerna 1 artikel 7 i bilaga IX till tjansteféreskrifterna 4r inte
preskriptionsgrundande utan utgor regler avseende god forvaltning. Om dessa regler
inte iakttas kan den berdrda institutionen bli skadestandsskyldig fér den skada som
berdrda personer eventuellt dirigenom orsakas men detta gbr inte ensamt att en
disciplindtgird som vidtagits sedan fristen gatt ut ar ogiltig. Det ar visserligen riktigt
att ett overskridande av nimnda frister kan medfora att en rittsakt som har antagits
efter det att fristen har 16pt ut @r ogiltig, men varje overskridande av fristen
foranleder inte automatiskt ogiltigforklaring. Det &r endast under sirskilda
forutsattningar som en disciplinitgird som vidtagits efter tidsfristens utging i
enskilda fall kan vara ogiltig.

(se punkt 96)

Hinvisning till domstolen den 4 februari 1970 i mél 13/69, Van Eick mot kommissionen,
REG 1970, s. 3, punkt 3—7; domstolen den 29 januari 1985 i mal 228/83, F. mot
kommissionen, REG 1985, s. 275, punkt 30; domstolen den 19 april 1988 i mal 175/86
och 209/86, M. mot radet, REG 1988, s. 1891, punkt 16; forstainstansrittenden 4 maj
1999 1+ mél T-242/97,Z mot parlamentet, REGP 1999, s. I-A-77 och's. 1I-401, punkterna
40 och 41, vilket bekriftats av domstolen den 27 november 2001 i mal C-270/99 P, Z
mot parlamentet, REG 2001, s. 1-9197

6. Det ar tillsdttningsmyndighetens uppgift att vilja en lamplig disciplinatgérd, nir
de handlingar som lagts den anstillde till last har styrkts. Gemenskapsdomstolarna
kan inte dndra den disciplinatgird som valts, annat 4n om den inte stir i proportion
till de handlingar som har lagts tjinstemannen till last. Valet av disciplinatgird
grundar sig pd en helhetsbedomning som tillsittningsmyndigheten gér av samtliga
konkreta faktiska omsténdigheter och av alla omstindigheter i varje enskilt fall,
eftersom det artiklarna i 86—89 i tjansteforeskrifterna inte foreskrivs nagot fast
samband mellan de disciplinatgirder som anges i dessa bestdmmelser och de olika
slag av &sidoséttanden som en tjansteman kan gora sig skyldig till, och eftersom det
inte preciseras pa vilket sitt forsvarande eller formildrande omsténdigheter skall
beaktas vid valet av disciplinitgird. Gemenskapsdomstolarnas prdvning maste darfor
inskrankas till frigan om den avvigning som tillsdttningsmyndigheten har gjort
mellan fdrsvarande och formildrande omstdndigheter &r proportionerlig, och
gemenskapsdomstolarna kan vid denna provning inte ersitta tillsattningsmyndigheten
och gdra en egen virdering i detta hinseende.

(se punkterna 141 och 142)
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Hinvisning till domen i det ovanndmnda malet Van Eick mot kommissionen, punkterna
24—~25; domstolen den 30 maj 1973 i mal 46/72, De Greef mot kommissionen, REG
1973, s. 543, punkterna 44 —46; domen i det ovanndmnda mélet F. mot kommissionen,
punkt 34; domstolenden 5 februari 1987 i mal 403/85, F. mot kommissionen, REG 1987,
5. 645, punkt26; domen i det ovannimnda malet M. mot radet, punkt 9;
forstainstansrittenden 7 mars 1996 i mél T-146/94, Williams mot revisionsritten, REGP
1996, s. I-A-103 och s. 1I-329, punkterna 106, 107 och 108

7. Skyldigheten i artikel 25 i tjinsteforeskrifterna har till syfte dels att ge den
ber6rde de upplysningar som dr nddvandiga for att kunna avgéra om beslutet som
gar honom emot &r grundat eller inte, dels att géra en domstolsprévning mojlig.
Beddmningen av om motiveringen av rattsakten uppfyller kraven i tjénstefores-
krifterna skall inte ske endast utifrn rittsaktens ordalydelse utan dven utifran
sammanhanget och reglerna pi det ifrigavarande omridet. Aven om det i
motiveringen 1 tillsittningsmyndighetens beslut tydligt méiste anges de
omstindigheter som laggs tjanstemannen till last liksom de dverviganden som lett
till att myndigheten valt paféljden i fraga, méste inte samtliga faktiska och rittsliga
omsténdigheter som den berdrda tjinstemannen har tagit upp under det disciplinéra
forfarandet diskuteras.

(se punkt 156)

Hénvisning till férstainstansrittenden 16 juli 1998 i mal T-144/96, Y mot parlamentet,
REGP 1998, s. I-A-405 och s. I1I-1153, punkt 22; férstainstansréttenden 16 oktober 1998
i mal T-40/95, V mot kommissionen, REGP 1998, s. I-A-587 och s. 1I-1753, punkt 36;
forstainstansrittenden 19 maj 1999 i de férenade malen T-34/96 och T-163/96, Connolly
mot kommissionen, REGP 1999, s. I-A-87 och s. 1I-463, punkt 93
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