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mot
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Sammanfattning av domen

1. Talan om ogiltigforklaring — Gemenskapsdomstolens behorighet — Adressaten for ett
beslut fattat av en gemenskapsinstitution ersdtts med exn ny adressat — Foreligger inte sa

liinge den ursprunglige adressaten fortfarande finns
(Artiklarna 229 EG och 230 fjdrde stycket EG)
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2. Talan om ogiltigforklaring — Talan har viickts av den fysiska eller juridiska person som
den ifragasatta rittsakten riktats till — Overféring av talan till tredjeman — Otilldtet

(Artiklarna 229 EG och 230 fidrde stycket EG)

3. Konkurrens — Gemenskapsregler — Overtridelser — Ansvar — Fysisk eller juridisk person
som driver foretaget vid tidpunkten for évertriidelsen — Amsvaret évertas av en annan
person som har forvirvat rérelsen — Tilldtet — Reéjckvidd

4. Gemenskapsritt — Principer — Grundliggande rittigheter — Presumtion om att nagon Gr
oskyldig — Forfarande i konkurrensfragor — Tillimplighet

5. Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut av kommissionen i vilket en
dvertriidelse konstateras — Delar av bevisning — Bedomning av indicier — Erforderligt
bevisvirde hos indicier som beaktas ensamma

(Artikel 81.1 EG)

6. Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut av kommissionen om konstaterande av
en dvertréiidelse som bestdr i att ingd ett avtal med konkurrensbegrinsande syfte — Beslut
som stoder sig pd skriftlig bevisning — Beviskrav pa foretag som bestrider svertridelsen

(Artikel 85.1 EG)

7. Konkurrens — Konkurrensbegriinsande samverkan — Avtal wellan foretag — Skadlig
inverkan pd konkurrensen — Beddmningskriterier — Konkurrensbegriinsande syfte —
Tillréckligt konstaterande

(Artikel 81.1 ¢ EG)

8. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Avtal mellan foretag — Bevisbérdan
Jor dvertréidelsen dvilar kommissionen — Grinser

(Artikel 81.1 ¢ EG)

9. Konkurrens — Konkurrensbegrinsande samverkan — Avtal mellan foretag — Bevis — Svar
Jrdn ett foretag pd begiran om upplysningar frin kommissionen — Uttalande fran ett
Joretag bestritt av andra foretag — Vitinesmdl som avgivits infor en dklagare — Bevisvirde

— Bedimning

(Ridets férordning nr 17, artikel 11)
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10. Konkurrens — Konkurrensbegrénsande samverkan — Avtal mellan foretag — Bevisning for
dvertréiidelse — Kommissionen har ingett handling utan att avsléja killan — Tillitet

11. Konkurrens — Konkurrensbegriinsande samverkan — Deltagande i miten med
konkurrensbegrinsande syfte — Omstindighet som, néir avstdndstagande till fattade
beslut inte gjorts, innebdir att deltagande skett i den dverenskommelse som samverkan leder
Jram till
(Artikel 81.1 EG)

12 Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut av kommissionen i vilket en
dvertréiidelse konstateras — Erforderlig bevisning — Hur precisa uppgifter som kréivs om
vilka varor som omfattas av évertréiidelsen

(Artikel 81.1 EG)

13, Forfarande — Bevis — Bevisbirda — Overfiring frdn sokanden till svaranden i sirskilt fall
— Kommissionens ofsrmdga att ange den dag da ett avtal med tredjeland som slutits med
kommissionens hjélp lipt ut

14. Konkurrens — Konkurrensbegrdnsande samverkan — Avtal och samordnade forfaranden
som ulgor en enda 6vertridelse — Foretag som kan klandras for évertridelsen att ha
deltagit i en dvergripande dverenskommelse — Kriterier

(Artikel 81,1 EG)

15, Konkurrens — Konkurrensbegriinsande samverkan — Inverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna — Kriterier

(Artikel 81.1 EG)

16, Institutionernas réttsakter — Motivering — Skyldighet — Réickvidd
(Artikel 253 EG)

17. Talan om ogiltigforklaring — Grunder — Asidoséittande av rétten till Sforsvar —
Rdttsstridighet som till sin natur hénfor sig till den enskilde och dérfor inte skall privas ex
officio
(Artikel 230 EG; forstainstansriittens riittegdngregler; artikel 48.2)

18. Konkurrens — Administrativt forfarande — Beslut av konnmnissionen i vilket en
dvertréddelse konstateras — Beslut som inte dr identiskt med meddelandet om anmiirk-
ningar — Asidosittande av ritten till forsvar — Villkor — Omdjligt for foretaget att
Sorsvara sig mot anmdérkningar i det slutlign beslutet

(Rédets forordning nr 17, artikel 19.1)
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19. Konkurrens — Administrativt forfarande — Meddelande om anmdérkningar — Nodvindigt
innehdll

(Ridets forordning nr 17, artikel 19.1)

20, Konkurrens — Administrativt forfarande — Behorighet for kommissionen respektive
Europeiska frihandelsorganisationens Gvervakningsmyndighet — Princip om en enda
kontroll — Inleda ett forfarande pd grundval av bdde bestéimmelserna i EG-fordraget och i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomrddet — Tilldtet — Villkor — Omdajligt att
i detta skede avgira vilken myndighet som dr behirig att faststilla och vidta
sanktionsdtgirder mot en formodad dvertridelse

(Artikel 81 EG; EES-avtalet, artiklarna 56 och 109; forordning nr 17)

21. Konkurrens — Béter — Belopp — Faststillande — Befrielse frin eller nedsdttning av boter
som molprestation for det kritiserade foretagets samarbete — Iakttagande av likabehand-
lingsprincipen
(Radets forordning nr 17, artikel 15, 2)

22, Konkurrens — Biter — Belopp — Faststdllande — Kriterier — Firetagets samarbete under
det administrativa forfarandet — Begrepp — Ingivande av begirda upplysningar utan att
medge dvertridelsen — Omfattas inte

(Rédets forordning nr 17, artikel 15, 2)

23. Konkurrens — Biter — Belopp — Faststilllande — Kriterier — Overtréidelsens allvar
(Rédets forordning nr 17, artikel 15. 2)

24, Konkurrens — Boter — Belopp — Faststillande — Kommissionens utrymme for eget skon -
— Griinser — lakttagande av de av kommissionen antagna riktlinjerna — Iakitagande av
gemenskapsriittens bestimmelser och allmédnna rittsprinciper

(Ridets forordning nr 17, artikel 15; kommissionens meddelande 98/C 9/03)

25. Konkurrens — Boter — Belopp — Kommissionens utrymme for skonsmdssig bedomning —
Domstolskontroll — Full provningsrétt — Villkor for utévande — Réckvidd

(Artikel 229 EG; rddets forordning nr 17, artikel 17)
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Nir en fysisk eller juridisk person inte
lingre finns &vertar dennes rittighets-
innehavare med nddvindighet foretri-
darens rittigheter och skyldigheter med
avseende pa en rittsakt frin en institu-
tion och kan dérfsr fullfolja en talan om
ogiltigforklaring som féretridaren vickt.

Nir den som ett beslut riktas till fort-
farande existerar har diremot inte
gemenskapsdomstolarna, vare sig i sam-
band med en talan om ogiltigférklaring i
enlighet med artikel 230 EG eller nir
domstolen ut6var sin fulla prévningsritt
i enlighet med artikel 229 EG, befogen-
het att ersitta en fysisk eller juridisk
person med en annan, med avseende pi
dndring av sanktionsdtgirderna i en
gemenskapsinstitutions beslut. Endast
den institution som har fattat det
ifrigavarande beslutet har denna befo-
genhet, Nir den behdriga institutionen
har fattat ett beslut och ddrmed fastslagit
den persons identitet som beslutet skall
riktas till, ankommer det inte pa
forstainstansriitten att ersitta denne
med en annan,

(se punkterna 46 och 47)

Nir ndgon, for att gora sina rittigheter
gillande i samband med en talan om
ogiltigforklaring i enlighet med artikel
230 EG eller en begiran om #ndring i
enlighet med artikel 229 EG, vicker
talan mot en rittsakt som riktas till

honom, kan denna talan inte &verforas
till en tredjeman som rittsakten inte
riktats till. Om en sidan éverforing hade
varit mdjlig, hade det férelegat en brist
pé overensstimmelse mellan den still-
ning som gav grund for att vicka talan
och den stillning p&d grund av vilken
talan fullf6lides. En sidan 6verforing
skulle dessutom medfora att den person
som rittsakten riktades till inte skulle
vara densamme som den som férde talan
i egenskap av mottagare.

(se punkt 48)

Den under vars ansvar ett foretag
sedermera drivs kan, under det admi-
nistrativa forfarandet vid kommissionen,
genom en férklaring med denna inne-
bord, dverta ansvaret f6r de omstindig-
heter som den verkligt ansvarige kland-
ras for. Det ankommer emellertid pa den
fysiska eller juridiska person som ledde
det ifrigavarande foretaget nir Gver-
tridelsen begicks att ansvara for denna.
En s&dan forklaring kan likvil inte f3 till
foljd att identiteten pd den till vilken ett
beslut frén kommissionen riktats inte
kan dndras sedan beslutet fattats och
sokandens identitet i en talan om
ogiltigforklaring av ett sadant beslut
kan inte indras sedan talan vickts.

(se punkt 50)
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Principen om presumtionen om den
anklagades oskuld f6ljer bland annat av
artikel 6.2 i Europakonventionen om
minskliga rittigheter och utgér en del
av de grundliggande rittigheterna som
enligt domstolens fasta réttspraxis skyd-
das genom gemenskapens rittsordning,
vilket dessutom bekriftats i ingressen till
Europeiska enhetsakten, i artikel 6.2 i
Férdraget om Europeiska unionen och i
artikel 47 i Furopeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna,
Med hinsyn till arten av de ifragava-
rande overtridelserna och svarighets-
graden av de dértill knutna sanktions-
atgirderna, skall principen om presum-
tionen for den anklagades oskuld till-
limpas i bland annat férfaranden
rérande asidosittanden av konkurrens-
regler som giller foretag och som kan
leda till ligganden av boter eller viten.

Hirav foljer att om domstolen anser att
det foreligger tvivelsmél skall foretrade
ges &t den lésning som gynnar det
foretag till vilket beslutet om faststéllelse
av 6vertridelsen riktats. Rétten kan
saledes inte faststilla att kommissionen,
sisom denna har skyldighet att gora,
styrkt att den ifrdgavarande overtridel-
sen forelegat om denna friga enligt
domstolen fortfarande dr foremal for
tvivel.

(se punkterna 173, 177 och 178)

II - 2506

5.

I konkurrensfrigor méste kommissionen
forebringa exakt och éverensstimmande
bevisning till stod for att den over-
tridelse den gjort gilllande &gt rum.

Varje del av den bevisning som kom-
missionen foretett maste emellertid inte
noédvindigtvis motsvara dessa kriterier
med avseende pi varje del av Gver-
tradelsen. Det r tillrickligt att en sam-
lad bedémning av alla de indicier som
institutionen Aberopat motsvarar detta
krav. Det forhallandet att en handling
endast avser vissa av de omstindigheter
som tagits upp i annan bevisning &r
darfor inte tillrdckligt for att tvinga
kommissionen att aterta denna handling
fran bevisningen mot s6kandena,

(se punkterna 179, 180, 238 och 263)

Eftersom kommissionen har &beropat
skriftlig bevisning for att styrka den
Svertridelse som den haft for avsikt att
vidta sanktionsatgirder mot, nimligen
att ett avtal med konkurrensbegransande
syfte slutits, vilket &r forbjudet enligt
artikel 81.1 ¢ EG, kan de utpekade
foretagen med framging bestrida att
overtridelsen begitts endast genom att
visa att bevisningen i det ifragasatta
beslutet #r otillricklig for att fastsla att
ett rittsstridigt avtal forelegat. Det utgor
inte nigot stéd for dessa foretag ait



JEE ENGINEERING M.FL. MOT KOMMISSIONEN

forscka styrka att avtalen inte slots i
deras ekonomiska intresse eller att det
fanns en annan forklaring till deras
faktiska agerande pa dessa marknader
n att ett avtal slutits med konkurrens-
begrinsande syfte.

(se punkterna 181-187)

Eftersom kommissionens uppgift #r att
vidta sanktionsatgérder mot dvertridel-
ser mot artikel 81.1 EG och eftersom
avtal som innebér att "marknader eller
inképskillor delas upp” uttryckligen ar
forbjudna enligt artikel 81.1 ¢ EG #r det
tillrdckligt att kommissionen faststar att
ett avtal mellan féretag som kan paverka
handeln mellan medlemsstaterna har
haft till syfte eller resultat att markna-
derna inom gemenskapen fér en eller
flera varor delas upp for att detta avtal
skall utgéra en Gvertridelse,

(se punkt 202)

Nir kommissionen har fér avsikt att
vidta sanktionsitgiirder mot évertriidel-
ser mot artikel 81.1 ¢ EG ankommer det
visserligen med nddvindighet pa denna
att styrka att ett rittsstridigt avtal om

marknadsuppdelning har slutits, men
det vore att gd for langt att dessutom
fordra att kommissionen férebringar
bevisning fér hur detta skulle genom-
foras. Det vore nimligen fér enkelt for
ett foretag som gjort sig skyldigt till en
overtridelse att undkomma sanktions-
dtgdrder om det kunde ha framging med
att aberopa att de upplysningar som
framlagts betriffande hur ett réttsstridigt
avtal genomférts var vaga, nir det
emellertid styrkts att ett avtal forelegat
och att det haft ett konkurrensbegrin-
sande syfte, Foretagen kan forsvara sig i
en sidan situation foérsavitt de har
mdjlighet att kommentera all bevisning
som kommissionen aberopat mot dem.

(se punkterna 203 och 317)

Forstainstansyétten fister mer tilltro till
svar pa begiran om upplysningar frin
kommissionen med stéd av artikel 11 i
forordning nr 17 som avges for ett
foretags rikning dn till vad nagon
anstilld vid foretaget skulle kunna
uppge, oavsett vilken erfarenhet eller
asikt som den anstillde kan ha,

Ett uttalande frén ett foretag som miss-
tinks ha deltagit i en kartell och som
bestritts av flera andra misstéinkta fore-
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tag kan emellertid inte anses utgora
tillracklig bevisning for att de sist-
nidmnda gjort sig skyldiga till overtrd-
delsen, om detta inte stods av annan
bevisning.

I 6vrigt maste uttalanden som gér emot
den som avgivit dem i princip anses
utgora sirskilt trovirdig bevisning. I
synnerhet om nagon ombeds att kom-
mentera vissa handlingar och denne
medger att han gjort sig skyldig till en
overtridelse och ddrmed tillstdr omstén-
digheter som ligger utanfor vad som
skulle ga att sluta sig till direkt utifran de
ifrigavarande handlingarna, utvisar detta
forhallande, om inte motsatsen framgér
av sirskilda omstindigheter, att denne
har beslutat sig for att siga sanningen.

Ett vittnesmal som avgivits infér en
dklagare har visserligen inte samma
styrka som ett vittnesmal som avgivits
under ed vid domstol. Forstainstansrit-
ten finner emellertid att det tving som
foljer av aklagarens undersokningsbefo-
genheter och de negativa konsekvenser
som i straffrittsligt hinseende kan f6lja
for den som avgivit ett falskt vittnesmal i
samband med en utredning utgdr
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omstindigheter som medfor att ett
sddant vittnesmél dr trovirdigare in ett
vanligt uttalande.

(se punkterna 205, 211, 212, 219,
296 och 312)

10. Principen om fri bevisprévning domine-

rar i gemenskapsritten och det enda
relevanta kriteriet for att virdera den
forebringade bevisningen utgdrs av dess
trovirdighet. En handling kan inte anses
sakna trovirdighet pd grund av att
kommissionen, som har ingett den,
végrar att avsléja kallan, eftersom det
kan vara nédvindigt for kommissionen
att skydda uppgiftslimnarnas identitet.

(se punkt 273)

11. Ett foretag som deltar i méten med

konkurrensbegrinsande syfte, som inte
offentligt tar avstind fran vad som
diskuteras vid métena och som dérige-
nom later 6vriga métesdeltagare forstd
att det deltar i den dverenskommelse
som métena leder fram till och att det
kommer att folja denna skall anses ha
deltagit i den konkurrensbegrdnsande
samverkan i fraga.

(se punkt 327)
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13.
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Om det i ett beslut om sanktionstgir-
der mot ett avtal i sin helhet framstatt
som om den angivna &vertridelsen
avsett ett sdrskilt slags varor och om
bevisning forebringats till stod for en
sddan slutsats, hade den omstindigheten
att beslutet inte innehaller precisa och
uttdmmande uppgifter om alla de varor
som omfattades av overtridelsen inte
ensam varit tillriicklig for att géra en
ogiltigférklaring av nimnda beslut befo-
gad. Om férhdllandena inte hade varit
sddana hade ett féretag kunnat und-
komma sanktionsatgirder trots att kom-
missionen styrkt att det begétt en &éver-
tridelse, dven om det inte styrkts vilka
sdrskilda varor som avsags i ett utbud av
liknande varor som sildes av det ifraga-
varande foretaget.

(se punkt 336)

Sokanden kan allmint sett inte verfora
bevisborda till svaranden genom att géra
gillande omstéindigheter som sokanden
inte kan styrka. Eftersom kommissionen
beslutat att inte patala en 6vertriidelse av
konkurrensbestimmelserna under den
tid da de avtal om frivillig exportbe-
grinsning var i kraft som slutits mellan
ett tredjeland och gemenskapen, fore-
triidd av kommissionen, kan begreppet
bevisborda inte tillimpas till kommissio-
nens fordel med avseende pa den dag di
dessa avtal upphdrde att gilla, Kommis-
sionens oforklarliga oformaga att fore-
bringa bevisning avseende en omsttin-

14.

dighet som direkt bertr den medfér att
forstainstansritten inte kan falla ett
avgdrande med full kinnedom om den
dag da dessa avtal upphérde att gilla.
Det skulle strida mot principen om god
rittskipning om kommissionens ovan-
nimnda of6rmaga skulle fA konsekven-
ser for de foretag som det ifragasatta
beslutet riktades till och som, till skillnad
frén svarandeinstitutionen inte hade
mdjlighet att forebringa den bevisning
som saknas.

(se punkterna 342-344)

Ett foretag kan héllas ansvarigt fér en
overgripande samverkan dven om det
har styrkts att det endast har deltagit
direkt i ett eller flera av de moment som
tillsammans utgdr samverkan, om dels
foretaget kiinde till eller tveklést borde
ha kiint till att den samverkan i vilken
det deltog, sirskilt genom regelbundna
moten som anordnades under flera &,
ingick i en plan som syftade till att
snedvrida den normala konkurrensen,
dels denna plan omfattade samtliga de
moment som tillsammans utgér den
konkurrensbegrinsande samverkan.

Under forutsittning att varje foretag
bidragit p4 sitt eget vis till att uppna ett
gemensamt syfte, utesluter den omstin-

II - 2509



" 15,

II -

SAMMANEATTNING — FORENADE MALEN T-67/00, T-68/00, T-71/00 OCH T-78/00

digheten att olika foretag spelade olika
roller nér de strivade efter att uppné det
gemensamma syftet inte att det varit
fraga om ett konkurrensbegrinsande
andamél och ddrmed om en overtrd-
delse.

(se punkt 370)

Ett beslut, ett avtal eller ett samordnat
forfarande kan anses péverka handeln
mellan medlemsstaterna nér det pi
grundval av flera faktiska och rittsliga
omstindigheter, med tiflricklig grad av
sannolikhet, kan forutses att forfarandet
i fraga direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt, kan inverka pd handeln
mellan medlemsstaterna. Hérav foljer
att kommissionen inte &r skyldig att visa
att en saddan inverkan pd handeln verk-
ligen forelegat, eftersom det &r tillréck-
ligt om en potentiell inverkan forelegat.
Det dr emellertid av betydelse att denna
faktiska eller potentiella inverkan inte &r
obetydlig.

(se punkt 392)
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16.

17.

18,

Skyldigheten att motivera en réttshand-
ling innefattar inte en skyldighet for den
institution som uppréttat denna att
motivera varfor institutionen inte riktat
liknande rittsakter till utomstiende par-
ter.

(se punkt 414)

Asidosittande av rétten till férsvar, som
4r en rattsstridighet som till sin natur
hinfor sig till den enskilde, utgér inte ett
asidosittande av visentliga formfére-
skrifter och skall dérfor inte provas ex
officio. En sadan grund skall darfor
avvisas i enlighet med artikel 482 i
rittegingsreglerna om en part aberopat
den forst i sin replik.

(se punkt 425)

Riitten till forsvar asidositts pa grund av
skilinader mellan meddelandet om
anmirkningar och det slutliga beslutet
endast om en anmirkning i det slutliga
beslutet inte framliggs pa ett s& tydligt
sitt i meddelandet om anmérkningar att
de som beslutet riktas till kan forsvara

sig,
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20.
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Harav féljer att kommissionen i princip
inte kan klandras for att den begriinsar
ett slutligt besluts omfatining i férhal-
lande till de anmirkningar som féregatt
beslutet, eftersom den maste lata de till
vilka beslutet riktas yttra sig och i
forekommande fall beakta dessas yttran-
den Gver anmirkningarna, just for att
iaktta deras ritt till forsvar.

(se punkterna 429 och 430)

Kommissionens skyldigheter i samband
med meddelandet om anmirkningar &r
begrinsade till att beskriva de framforda
anmirkningarna och att tydligt ange de
omstindigheter som den grundar sig pi
och hur den bedémt dessa, for att de till
vilka anmérkningarna riktas skall kunna
forsvara sig pa ett dndamélsenligt sitt,
Kommissionen ér inte skyldig att ange
de slutsatser den dragit av omstindig-
heter, handlingar och rittslig argumen-
tation.

(se punkt 453)

Ett system med en enda kontroll for
tillimpning av konkurrensbestimmel-
serna har inforts genom avtalet om
Europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet (EES), bland annat genom artik-
larna 56 och 109 i detta. Detta system
skall tillimpas frin och med utrednings-
skedet, varvid var och en av myndighe-

terna dr skyldig att avsluta drendet och
att vidarebefordra sina handlingar till
den andra myndigheten om den finner
att den andra myndigheten &r behérig.

-~

Begreppet en enda kontroll kan emeller-
tid inte tillimpas redan nir undersék-
ningen inleds om det i detta skede inte
kan faststillas vilken myndighet som #r
behorig. For det fall Europeiska frihan-
delsorganisationens (Efta) évervaknings-
myndighet skulle inleda ett forfarande
med avseende pi vilket det slutligen
skulle visa sig att kommissionen var
behorig, skulle nimligen ett annat till-
vigagangssitt innebéra ett asidosittande
av principen att bestimmelserna i EES-
avtalet inte kan medféra att kommissio-
nen undantas frin behéorigheten att
underséka konkurrensbegrinsande for-
faranden som inverkar pi handeln mel-
lan gemenskapens medlemsstater.

Kommissionen kan ddrfor inte kritiseras
for att inleda en undersékning inom en
sirskild sektor och att dirvid som ritts-
lig grund samtidigt aberopa artikel 81
EG, férordning nr 17 samt artikel 53 EES
och ett beslut frin Eftas &vervaknings-
myndighet om att bifalla kommissionens
begiran om bistdnd, om den niir den
inleder undersékningen inte med siker-
het kan inse vilken rittslig grund som &r
den riktiga, eftersom detta beror pa

IT - 2511



21.

22,

1I -

SAMMANEATTNING — FORENADE MALEN T-67/00, T-68/00, T-71/00 OCH T-78/00

resultatet av den utredning som skall
genomforas.

(se punkterna 489, 490 och 492)

Om olika foretag i samma skede av det
administrativa forfarandet och under
likartade omstindigheter limnar jamfor-
liga uppgifter till kommissionen med
avseende pa de faktiska omstandigheter
som de klandras for, skall graden av
dessa foretags samarbete anses vara
jamforlig, med foljd att dessa foretag
skall behandlas lika nir det botesbelopp
faststills som skall dliggas dem.

(se punkterna 501 och 573)

For att ett foretags samarbete skall gora
en nedsittning av botesbeloppet befo-
gad, maste foretaget agera pa ett sddant
satt att det bidrar till att underldtta
kommissionens uppgift att faststilla
och beivra 6vertridelser av gemenska-
pens konkurrensregler.
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Det foretag underlittar inte i betydande
mén kommissionens uppgift som
begransar sig till att limna faktiska
upplysningar som kommissionen begrt
och som endast #r till nytta genom att de
i viss mén utgdr stéd for andra uttalan-
den som kommissionen redan forfogar
dver, men som inte godtar en tolkning av
dessa som kan utvisa att foretaget varit
delaktigt i en dvertridelse och som inte
vid nagot tillfille under det administra-
tiva forfarandet upplyst kommissionen
om att foretaget medgav de faktiska
omstindigheterna, alltmedan det i dvrigt
fortsitter att bestrida dessa omstindig-
heter infor ritten.

(se punkterna 499, 503—505)

Det botesbelopp som &liggs ett foretag
pa grund av en konkurrensréttslig over-
tridelse skall vara proportionellt mot
dvertridelsen bedémd i sin helhet med
beaktande av bland annat hur allvarlig
den varit.

Vid bedémningen av hur allvarlig en
overtridelse dr maste hinsyn tas till en
rad faktorer, vars slag och betydelse
varierar alltefter &vertriddelsen i friga
och de sirskilda omstindigheterna i
fallet.

(se punkt 532)
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Trots att kommissionen har ett
utrymme for skonsméssig bedémning
nir den faststiller botesbelopp i kon-
kurrensirenden, kan den inte avvika fran
de regler som den dlagt sig och maste
beakta sirskilt de tvingande delarna i
riktlinjerna. Forsavitt den inte enligt
riktlinjerna for berikning av boter &r
skyldig att regelmissigt beakta en viss
omstindighet, kan kommissionen
avgora vilka faktorer som skall beaktas
for detta dndama4l, vilket medfor att den
kan anpassa sin beddémning till det
aktuella fallet. Kommissionen #r emel-
lertid skyldig att géra sin bedémning
med jakttagande av gemenskapsitten,
som inte endast omfattar férdragets
bestimmelser, utan iven de allminna
rittsprinciperna.

(se punkterna 537, 553 och 572)

Nir ett foretag vicker talan mot ett
beslut frin kommissionen i vilket denna
dlagt boter pa grund av att konkurrens-
bestdmmelserna &vertritts och i sin
talan yrkar att gemenskapsdomstolen
skall utéva sin fulla prévningsritt har
ritten, dven om detta sker i samband

med en begiran om nedsdttning av
béter, befogenhet att indra den omtvis-
tade rittsakten, dven om den inte
ogiltigforklaras, med beaktande av samt-
liga faktiska omstindigheter for att
dndra det botesbelopp som paforts.
Gemenskapsdomstolarnas fulla prév-
ningsritt, som i enlighet med artikel
229 EG tilierkéinns dessa genom artikel
17 i férordning nr 17, inbegriper uttryck-
ligen befogenhet att i férekommande fall
hoja alagda biter.

Kommissionens foretridare kan, med
undantag for uttryckliga, motsatta
instruktioner fran deras o6verordnade,
rittsenligt yrka att gemenskapsdomsto-
larna skall utdva sin fulla prévningsritt
for att hoja ett botesbelopp som kom-
missionens ledaméter faststillt. Att en
av kommissionens foretridare yrkar att
en gemenskapsdomstol skall utéva sin
befogenhet och anfér argument till
grund for denna &tgird, innebir inte
att foretriidaren sitter sig i kommissio-
nérernas stille.

(se punkterna 575 och 577)
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