BESLUT AV DEN 5.7.2001 — MAL C-341/00 P

DOMSTOLENS BESLUT (femte avdelningen)
den 5 juli 2001 *

I mal C-341/00 P,

Conseil national des professions de I’automobile (CNPA), Suresnes (Frankrike),

Fédération nationale des distributeurs, loueurs et réparateurs de matériels de
batiments-travaux publics et de manutention (DLR), Joinville-le-Pont (Frank-
rike),

Auto Contrdle 31 SA, Toulouse (Frankrike),
Yam 31 SARL, Toulouse,

Roux SA, Saint-Denis-de-Saintonge (Frankrike),
Marc Foucher-Creteau, Paris (Frankrike),
Verdier distribution SARL, Juvignac (Frankrike),

foretridda av advokaten C. Bourgeon, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

* Rittegingssprak: franska.
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angdende overklagande av beslut meddelat den 12 juli 2000 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen) i mal T-45/00, Conseil
national des professions de 1’automobile m.fl. mot kommissionen (REG 2000,
s. [1-2927), i vilket det férs talan om att detta beslut skall upphivas,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av W. Wils, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg

svarande i forsta instans

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna M. Wathelet,
D. A.O. Edward (referent), P. Jann och L. Sevon

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

I-5267



BESLUT AV DEN 5.7.2001 — MAL C-341/00 P

foljande

Beslut

Conseil national des professions de I’automobile (nedan kallad CNPA), Fédéra-
tion nationale des distributeurs, loueurs et réparateurs de matériels de batiments-
travaux publics et de manutention (nedan kallad DLR) och fem medlemmar i
dessa organisationer har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli den
18 september 2000, med stod av artikel 49 i EG-stadgan for domstolen
overklagat forstainstansrittens beslut av den 12 juli 2000 i mél T-45/00, Conseil
national des professions de 1’automobile m.fl. mot kommissionen (REG 2000,
s. [1-2927, nedan kallat det ifrigasatta beslutet), genom vilket forstainstansritten
avvisade en talan om ogiltigférklaring av kommissionens forordning (EG)
nr 2790/1999 av den 22 december 1999 om tillimpningen av artikel 81.3 i
fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (EGT L 336,
s. 21).

I férordning nr 2790/1999 forklaras att artikel 81.1 EG under vissa férhdllanden
inte 4r tillimplig pa avtal eller samordnade forfaranden som ingds mellan tva
eller flera foretag som vart och ett, inom ramen for avtalet, 4r verksamt i olika led
i produktions- eller distributionskedjan, och vilka avser villkoren for parternas
inkép, forsiljning eller aterforsiljning av vissa varor eller tjdnster.
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Forfarandet vid forstainstansritten

Genom anstkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 29 februari 2000,
vickte klagandena med stod av artikel 230 fjarde stycket EG talan om
ogiltigforklaring av férordning nr 2790/1999.

Till stéd for sin talan gjorde klagandena i huvudsak gillande att Europeiska
gemenskapernas kommission, genom att anta férordningen, hade 3sidosatt for
det forsta artikel 83.1 EG genom att inte iaktta formkraven inom ramen for
samradsforfarandet enligt den artikeln och for det andra artikel 81.1 EG genom
att i sak dndra fordragets konkurrensbestimmelser.

I sdrskild handling, som inkom till foérstainstansrittens kansli den 5 april 2000,
framstillde kommissionen med stod av artikel 114.1 i forstainstansrittens
rittegdngsregler en invindning om rittegingshinder. Sokandena inkom med
yttranden 6ver invindningen om rittegangshinder den 18 maj 2000.

Forstainstansritten bifoll genom det ifrdgasatta beslutet invindningen om
rattegdngshinder och avvisade talan.

Confédération belge du commerce et de la réparation automobile et des secteurs
connexes ASBL (nedan kallat Federauto) inkom, med stéd av artikel 115 i
forstainstansrittens rittegingsregler, med en interventionsansékan till forstain-
stansrittens kansli den 25 juli 2000.
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Genom skrivelse av den 26 juli 2000 upplyste forstainstansrittens justitiesekre-
terare Federauto om att ritten inte kunde bifalla ansékan, eftersom malet
avslutats genom det ifrigasatta beslutet.

Det ifragasatta beslutet

Forstainstansritten erinrade i punkt 15 i det ifrigasatta beslutet om att det
framgar av fast rittspraxis att fysiska eller juridiska personer enligt artikel 230
fjarde stycket EG far vicka talan mot ett beslut som, dven om det utfirdats i form
av en foérordning, direkt och personligen beror dem, och att det som
kdnnetecknar skillnaden mellan en férordning och ett beslut dr huruvida den
aktuella rittsakten har allmin giltighet eller ej. Ritten konstaterade emellertid i
punkt 17 i det ifrigasatta beslutet att férordning nr 2790/1999 riktar sig till
samtliga foretag som berors av samordnade forfaranden av vertikal natur.

Forstainstansritten fann i punkt 18 i det ifrigasatta beslutet att forordningen pa
grund av sin rickvidd hade karaktiren av normativ rittsakt och inte utgjorde ett
beslut i den mening som avses i artikel 249 EG.

For det andra undersokte forstainstansritten om sokandena kunde anses direkt
och personligen berérda av foérordning nr 2790/1999, trots dess allminna
giltighet. Hirvid konstaterade ritten i punkt 23 i det ifrdgasatta beslutet att det
undantag som medges enligt férordning nr 2790/1999, som innebir att
artikel 81.1 EG inte tillimpas och, i konsekvens dirmed, att rittsfoljden
ogiltighet enligt artikel 81.2 EG inte intrdder, beror sokandena pa grund av
deras objektiva egenskap av ekonomiska aktérer som dr bundna av samordnade
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forfaranden av vertikal natur, pd samma sitt som alla andra aktérer som deltar i
sddana forfaranden.

I samma punkt i det ifrigasatta beslutet vederlade forstainstansritten argumentet
att sbkandena, pd grund av att de var ekonomiskt beroende av stora leverantérer,
skulle vara personligen berérda av férordning nr 2790/1999. Den omstindig-
heten var inte sidan att den sirskilde sokandena fran alla andra ekonomiska
operatorer, eftersom det i Frankrike finns “flera tusen smd och medelstora
foretag” och i Europa "tiotusentals sma och medelstora féretag” som 4r i samma
situation, vilket sokandena sjilva hade poingterat i sin ansokan.

Forstainstansritten pdpekade i punkt 24 i det ifrdgasatta beslutet att CNPA och
DLR inte hade gjort ansprik pd ndgon som helst rittighet av processuell natur
och inte hade dberopat nagot eget, fran sina medlemmar skilt intresse som skulle
paverkas av forordning nr 2790/1999.

Overklagandet

Genom o6verklagandet har sékandena yrkat att domstolen skall

— upphiva det ifrigasatta beslutet,
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— faststilla att frdgan huruvida talan om ogiltigférklaring av férordning
nr 2790/1999 inte gir att sirskilja frin saken i mdlet, eller, subsidiirt,
faststilla att s6kandena har ett direkt och personligt intresse av att bestrida
forordningens lagenlighet,

’

— faststilla att férordning nr 2790/1999 ir resultatet av att artiklarna 83.1 EG
och 81 EG har &sidosatts och i konsekvens ddrmed ogiltigforklara forord-
ningen,

— forplikta kommissionen att ersitta de rittegingskostnader som uppkommit
sdvil i forsta instans som pa grund av 6verklagandet.

15 Sokandena dberopar tre grunder till stod for sin talan.

16 De har for det forsta anfort att det ifrigasatta beslutet maste ogiltigférklaras
eftersom forstainstansritten har dsidosatt artikel 115.1 i rittegdngsreglerna for
forstainstansrdtten. Enligt den bestimmelsen maste en interventionsansékan
goras inom tre mdanader frin dagen for kungérelsen av meddelandet om
anhingiggérande av talan rorande huvudsaken i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning. 1 forevarande mil kungjordes det meddelandet den 13 maj
2000 och det ifrdgasatta beslutet har dirfér avkunnats fore utgangen av fristen pa
tre mdnader for eventuella intervenienter att trida fram. Férstainstansritten har
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saledes fattat beslut for tidigt och det dr av den anledningen som ritten inte
kunnat ta hinsyn till Federautos intervention.

Sokandena har for det andra anfort att de i forstainstansritten hiavdat att
forordning nr 2790/1999 asidositter artikel 83.1 EG och 81.1 EG och att
forstainstansritten gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse
att det pastiendet inte hade nigon betydelse f6r huruvida talan kunde provas.
Enligt s6kandena kan inte kommissionens rittsakter undgd den rittsliga
kontrollen om de asidositter sjilva ordalydelsen i fordraget.

Sokandena hivdar for det tredje att forstainstansritten har dsidosatt artikel 230
EG.

Till stod fér grunden har sokandena i forsta hand anfért att idven om
kommissionen har kvalificerat den ifrigasatta rittsakten som en férordning
och dven om rittsakten har en allmin giltighet, kan den inte vara en férordning i
den mening som avses i artikel 83.1 EG, nir den &sidositter bestimmelserna i
artikel 81 EG.

Sokandena har i andra hand anfoért att de med hinsyn till sin ekonomiska
situation har ett direkt och personligt intresse av att forordning nr 2790/1999
ogiltigférklaras. Det ir i det avseendet likgiltigt om andra féretag 4r i samma
situation som sokandena, eftersom dessa inte desto mindre sirskiljer sig frin det
absoluta flertalet av féretagen i Europeiska gemenskapen, vilka inte befinner sig i
den sirskilda situationen. Utdver sin ekonomiska beroendestillning 4r det
dessutom det enskilda och personliga missbruk som sokandena kan komma att
utsittas for som gor att de har intresse av att ifragasitta férordning nr 2790/1999.
Det giller sirskilt CNPA och DLR som har ett eget intresse av att vidta atgérder,
eftersom de efter offentliggérandet av forordning nr 2790/1999 tvingats
framstilla anmirkningar som kommissionen inte beaktat pa nigot sitt.
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21 Kommissionen har yrkat att domstolen faststiller det ifrigasatta beslutet, ogillar
s6kandenas samtliga yrkanden och forpliktar sokandena att solidariskt ersitta
rattegdngskostnaderna.

Federauto har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli den 9 november
2000, begirt att fa intervenera till stod for skandenas yrkanden.

|
Domstolens bedémning |

23 Domstolen kan, med stod av artikel 119 i rittegingsreglerna, nir som helst
avvisa ett overklagande genom ett motiverat beslut, nir det dr uppenbart att |
overklagandet dr ogrundat och att det inte kan tas upp till sakprévning.

Asidosittande av artikel 230 EG

24 Betriffande den grunden ricker det for det forsta att konstatera att forstain-
stansritten har tillimpat domstolens rittspraxis pa ett riktigt sitt. Enligt denna
praxis ir det som kinnetecknar skillnaden mellan en férordning och ett beslut
huruvida rittsakten har allmin giltighet eller ej (se sirskilt beslut av den
23 november 1995 i mal C-10/95, Asocarne mot ridet, REG 1995, s. 1-4149,
punkt 28).
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25 Forstainstansritten gjorde sig inte pd nagot sitt skyldig till felaktig ratestillimp-
ning nir den faststillde att forordning nr 2790/1999 pa grund av sin rdckvidd har
karaktiren av normativ rittsakt genom att den riktar sig till samtliga féretag som

berors av samordnade forfaranden av vertikal natur och dirmed inte utgor ett

beslut i den mening som avses i artikel 249 EG.

26 Forstainstansritten har for det andra pa ett riktigt sitt tillimpat domstolens fasta
rittspraxis enligt vilken det, for att fysiska eller juridiska personer skall kunna
anses vara personligen berorda, krivs att den ifrigavarande bestimmelsen angar
dem pa grund av vissa egenskaper som ir utmérkande f6r dem eller pa grund av
en faktisk situation som sirskiljer dem fran alla andra personer (se sirskilt dom
avden 15 juli 1963 i mil 25/62, Plaumann mot kommissionen, REG 1963,s. 197,
223 svensk specialutgiva, volym 1, s. 181, av den 18 maj 1994 i mal C-309/89,
Codorniu mot ridet, REG 1994, s. 1-1853, punkt 20, svensk specialutgéva,
volym 15, s. 141, och beslut av den 26 oktober 2000 i mél C-447/98 P, Molkerei
GrofSbraunshain och Bene Nahrungsmittel mot kommissionen, REG 2000,
s. I-9097, punkt 65).

27 1 forevarande fall angir férordning nr 2790/1999 bara sokandena i deras
objektiva egenskap av ekonomiska aktérer bundna av samordnade forfaranden
av vertikal natur.

28 Vad giller CNPA:s och DLR:s intresse av att, i egenskap av yrkessammanslut-
ningar som har anmirkt pi férordning nr 2790/1999, vidta atgirder kan det
noteras att sdkandena, som foérstainstansritten har papekat i punkt 24 i det
ifragasatta beslutet, inte vid ndgot tillfille har &beropat den grunden vid
forstainstansritten och att talan siledes uppenbart inte kan provas pa denna
grund.

29 Det framgar av domstolens rittspraxis att om en part tillits att vid domstolen
aberopa en ny grund som den inte har dberopat vid férstainstansritten, skulle
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detta innebira att den vid domstolen, som har en begrinsad behérighet i mal om
overklagande, kunde anhingiggéra en mer omfattande tvist in den som
forstainstansrétten har provat. Domstolen ir i ett mal om 6verklagande siledes
endast behorig att prova forstainstansrittens bedémning av de grunder som har
behandlats vid den (se sdrskilt beslut av den 25 januari 2001 i mal 111/99 P,
Lech-Stahlwerke mot kommissionen, REG 2001, s. I-727, punkt 25).

Forstainstansritten gjorde sig siledes inte pad ndgot sitt skyldig till felaktig
rattstillimpning nir den faststillde att sokandena inte ir personligen berérda av
forordningen.

Forstainstansrittens felaktiga bedomning avseende betydelsen av det pastidda
asidosdttandet av artiklarna 83 EG och 81 EG om upptagande till sakprévning

Betriffande den hir grunden ricker det att konstatera att forstainstansritten
ritteligen har ansett att s6kandenas pastdende att foérordning nr 2790/1999
antagits med dsidosittande av artiklarna 83.1 EG och 81.1 EG hinfér sig till
maélet i sak och saknar betydelse for frigan huruvida det skall tas upp till
sakprovning.

Enligt artikel 230 fjarde stycket EG krivs det, for att en fysisk eller juridisk
person skall kunna vicka talan mot ett beslut som inte riktar sig till denne att
beslutet direkt och personligen berér denna person, och om detta villkor inte 4r
uppfyllt foreligger dirfor ett rittegdngshinder som inte kan avhjilpas och som
gemenskapens domstolar kan préva nir som helst och dven ex officio. Att den
berorda institutionens pastidda évertridelse ir allvarlig kan inte under nigra
omstindigheter gora det tilldtet att underldta att tillimpa de villkor for att ta upp
ett mal till provning i sak som uttryckligen stadgas i férdraget (se beslut av den
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10 maj 2001 i mil C-345/00 P, FNAB m.fl. mot radet, REG 2001, s. 1-3811,
punkterna 39 och 40).

Asidosdttande av forstainstansrittens rittegangsregler

Forstainstansritten kan, enligt artikel 111 i ridttegdngsreglerna, fatta ett motive-
rat beslut utan ytterligare behandling nir det dr uppenbart att talan inte kan tas
upp till prévning. Enligt artikel 114.4 i de reglerna kan forstainstansritten
dessutom meddela beslut i friga om rittegdngshinder som vickts av en part, utan
att det dr nodvindigt att avgora sjilva sakfragan.

Artikel 37 i EG-stadgan for domstolen, som enligt sin artikel 46 4dven giller for
forstainstansritten, stadgar att varje person som har ett berittigat intresse av
utgingen av den tvist som understillts domstolen fir intervenera och att endast
en av parternas yrkanden fir bitridas genom yrkanden i interventionsansokan.

Enligt artikel 116.3 i rittegingsreglerna for forstainstansritten giller dessutom
att intervenienten méste godta malet sddant det féreligger vid tidpunkten for hans
intervention.

Nir talan rérande huvudsaken ir sddan att den skall avvisas utan att sjilva
sakfrigan provas kan en tredje person inte anses ha ett berittigat intresse av
utgdngen av tvisten eller medges intervenera och bitrida en av parternas
yrkanden.
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Av det sagda foljer att forstainstansrdtten kan avgora en tvist genom att avvisa
talan innan en interventionsansékan inkommit, dven om tidsfristen for en sidan
ansokan dnnu inte har gatt ut.

Forstainstansritten har siledes inte pa nagot sitt gjort sig skyldig till felaktig
rittstillimpning avseende rittegingsreglerna.

39 Av det ovan anférda foljer att det 4r uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp
till provning och att det dr ogrundat, varfor det skall avvisas i enlighet med
artikel 119 i rittegdngsreglerna. Det ir inte nédvindigt att avgora Federautos
interventionsansokan.

Rittegangskostnader |

40 Enligt artikel 69.2 i rdttegéngsreglerna, som enligt artikel 118 ir tillimplig pa
mal om o6verklagande, skall tappande part forpliktas att ersitta rittegdngskost-
naderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sékandena skall
forpliktas att ersdtta rittegdngskostnaderna. Eftersom sokandena har tappat
malet, skall de solidariskt ersitta rittegangskostnaderna.

#1  Enligt artikel 69.6 i rittegangsreglerna, som enligt artikel 118 ir tillimplig pa
mal om overklagande, skall domstolen besluta om kostnader enligt vad den
finner skaligt i mal dir anledning saknas att déma i saken. I férevarande mal skall
Federauto, som ansokt om intervention, bira sin rittegingskostnad.
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Pi dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande beslut:

1) Overklagandet avvisas.

2) Anledning saknas att avgora ans6kan om intervention.

3) Conseil national des professions de I’automobile (CNPA), Fédération
nationale des distributeurs, loueurs et réparateurs de matériels de bati-
ments-travaux publics et de manutention (DLR), Auto Contrdle 31 SA, Yam
31 SARL, Roux SA, Marc Foucher-Creteau och Verdier distribution SARL
skall solidariskt ersitta rittegangskostnaderna.

4) La Confédération belge du commerce et de la réparation automobile et des
secteurs connexes ASBL (Federauto) skall bira sin rittegangskostnad.

Luxemburg den 5 juli 2001

R. Grass A. La Pergola

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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