BESLUT AV DEN 28.6.2000 — MAL C-116/00

DOMSTOLENS BESLUT
den 28 juni 2000*

I mal C-116/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Cour d’appel de Paris
(Frankrike), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga brottmalet mot

Claude Laguillaumie,

avseende tolkningen av artiklarna 30 och 36 i EG-férdraget (nu artiklarna 28 EG
och 30 EG), och artiklarna 85 och 86 i EG-férdraget (nu artiklarna 81 EG och
82 EG), och av ridets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrifter
(EGT L 109, s. 8; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 12, s. 154), av rddets
direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991 om #ndring i direktiv 75/442/EEG om
avfall (EGT L 78, s. 32, svensk specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 66) samt
av Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994
om foérpackningar och férpackningsavfall (EGT L 365, s. 10; svensk specialut-
gdva, omréade 15, volym 13, s. 266),

* Rittegangssprik: franska.
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meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.C. Moitinho de Almeida, D.A.O. Edward, L. Sevon (referent) och R. Schintgen
samt domarna P.J.G. Kapteyn, C. Gulmann, A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
G. Hirsch, P. Jann, H. Ragnemalm, M. Wathelet, V. Skouris och E Macken,

generaladvokat: EG. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Cour d’appel de Paris har genom en odaterad handling med titeln *Begiran av
betydelse for rattstillimpningen”, som inkom till domstolen den 27 mars 2000, i
enlighet med artikel 234 EG, stillt en fradga om tolkningen av artikiarna 30 och
36 i EG-fordraget (nu artiklarna 28 EG och 30 EG i indrad lydelse), och
artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget (nu artiklarna 81 EG och 82 EG), samt av
rddets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett informationsforfarande
betrdffande tekniska standarder och foreskrifter (EGT L 109, s. 8; svensk
specialutgdva, omrade 13, volym 12, s. 154), av radets direktiv 91/156/EEG av
den 18 mars 1991 om édndring i direktiv 75/442/EEG om avfall (EGT L 78, s. 32;
svensk specialutgdva, omrade 15, volym 10, s. 66) samt av Europaparlamentets
och rddets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och
forpackningsavfall (EGT L 3685, s. 10; svensk specialutgdva, omrade 15, volym
13, s. 266).
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Frigan har uppkommit inom ramen for ett brottmal mot Claude Laguillaumie,
misstinkt for att uppsatligen ha underldtit att sikerstilla eller 13ta sikerstilla
omhindertagande, eller att bidra till omhindertagande av det avfall som de
produkter hans foretag siljer eller stiller till konsuments férfogande ger upphov
till. Denna girning 4r pafoljdsbelagd enligt artiklarna 6-2° och 24 i lag nr 75-633
av den 15 juli 1975 angdende omhindertagande av avfall och atervinning av
material (JORF av den 16 juli 1975, s. 7279), sdsom preciseras i dekret nr 92-377
av den 1 april 1992 om tillimpningsforeskrifter f6r det forpackningsavfall som
avses i lag nr 75-633 (JORF av den 3 april 1992, s. 5003).

Det foljer sirskilt av artiklarna 4 och 6 i dekret nr 92-377 att varje producent
som siljer forpackade varor ir skyldig att bidra till eller att ombestrja att allt
forpackningsavfall omhandertas. Producenten kan hirvid lta en auktoriserad
organisation ombesorja omhindertagandet av forpackningsavfallet, en organisa-
tion som auktoriserats genom gemensamt beslut av miljoministern, finansminis-
tern, industriministern, jordbruksministern samt ministern med ansvar for lokala
samfilligheter.

Sisom erinrats i begiran om férhandsavgoérande har niringsidkare féljande
losningar att vilja emellan for att uppfylla sina skyldigheter avseende omhin-
dertagande av hushallsférpackningar:

— antingen betala en av myndigheterna auktoriserad organisation som ansvarar
for insamling och behandling av forpackningsavfall, i foreliggande fall Eco
Emballages SA (nedan kallat Eco Emballages), auktoriserade sedan ar 1993
av myndigheterna med stod av dekret nr 92/377,
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— eller anordna ett eget system f6r insamling och omhandeltagande av de egna
férpackningarna.

Dé Claude Laguillaumie inte vidtagit eller 1atit vidta ndgra atgdrder for att
bolaget skall uppfylla sina skyldigheter vad giller omhindertagande av férpack-
ningar, vickte dklagarmyndigheterna dtal mot Laguillaumie.

Det framgar av begiran om forhandsavgérande att Claude Laguillaumie, sedan
han Aatalats vid Tribunal correctionnel d’Auxerre (Frankrike), friades med
motiveringen att dekret nr 92/377 inte var férenligt med direktiv nr 91/156.

Sedan malet overklagats till Cour d’appel de Paris har Claude Laguillaumie
hivdat att Eco Emballages missbrukar sin dominerande stillning i den mening
som avses i artikel 86 i fordraget. Hirav har denne dragit slutsatsen att den
franska lagstiftningen som atalet grundas pa strider mot principerna i artik-
larna 30 och 36 i fordraget, samt att dekret nr 92/377 dven #r oklart vad giller
vissa atgdrder som skall vidtas for att bidra till omhéindertagandet av avfall,

Cour d’appel fortsitter som foljer:

"Efter 6verliggning har Cour d’appel beslutat att be domstolen om ett
forhandsavgorande av huruvida dekretet av den 1 april 1992 samt de ministe-
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riella kungérelserna av den 12 november 1992 och den 30 augusti 1996 om
auktorisation av Eco Emballage for att, med exklusiv ritt, dtervinna andra
produkter 4dn glas och likemedel i Frankrike, 4r forenliga med principerna som
faststills i ‘ ‘

— artikel 85 i Romférdraget

— artikel 86 i Romfoérdraget

— direktiv 91/156 av den 18 mars 1991

— direktiv... [83/189] av den 28 mars 1983

— artiklarna 30 och 36 i Romférdraget samt direktiv... 94/62 ay den 20 decem-
ber 1994.”

Cour d’appel har angett att lagtext, Claude Laguillaumies svarsinlaga samt en
*fotokopia av den utredning” som gjorts om Claude Laguillaumie av Direction
départementale de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes bilagts begiran om férhandsavgorande.

Domstolen noterar inledningsvis att frigan stillts i en odaterad handling med
rubriken ”Begiran av betydelse fér rittstillimpningen”. Aven om formen é&r
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ovanlig, aligger det inte domstolen, med hinsyn till kompetensfordelningen
mellan domstolen och de nationella domstolarna, att underséka om det beslut
som hinskjutits till den har fattats i Overensstimmelse med de nationella
rdttsreglerna om domstolarnas sammansittning och forfarande (se hdrvid dom av
den 14 januari 1982 i mal 65/81, Reina, REG 1982, s. 33, punkt. 7; svensk
specialutgdva, volym 6, s. 275).

Det 4r for dvrigt viktigt att erinra om att enligt fast rittspraxis dr domstolen vid
tillimpningen av artikel 234 EG inte behorig att avgéra om en nationell
bestimmelse #r forenlig med gemenskapsritten (dom av den 11 juni 1987 i
mal 14/86, Pretore di Saldo mot X, REG 1987, s. 2545, punkt 15; svensk

specialutgdva, volym 9, s. 111).

Mot bakgrund av de uppgifter som den nationella domstolen har limnat kan
domstolen dock av den nationella domstolens fragor utlisa vilka omstindigheter
som hér samman med tolkningen av gemenskapsritten, for att ge den nationella
domstolen mojlighet att 16sa det juridiska problem som den stillts infor (domen i
det ovannimnda mdlet Pretore di Salé mot X, punkt 16).

Det ir slutligen viktigt att kontrollera om begiran om férhandsavgorande
innehaller de uppgifter som dr nédvindiga {61 att domstolen, efter att ha hoért de
berdrda parter som avses i artikel 20 i EG-stadgan for domstolen, skall kunna
gora en tolkning av gemenskapsritten som #r anvidndbar fér den nationella
domstolen.

Det skall hirvid erinras att de uppgifter som limnas i begiiran om férhandsavgo-
rande inte bara skall géra det mojligt f6r domstolen att limna anviindbara svar,
utan ocksd ge savil medlemsstaternas regeringar som andra berdrda parter
mojlighet att avge yttranden i enlighet med artikel 20 i domstolens stadga (beslut
av den 2 mars 1999 i mal C-422/98, Colonia Versicherung m.fl. REG 1999,
s. [-1279, punkt 5). Det dligger domstolen att se till att denna mojlighet finns,
eftersom det enligt nyssndmnda bestimmelse endast 4r begiran om férhandsav-
gorande som delges de berdrda parterna (dom av den 1 april 1982 i de foérenade
mdlen 141/81—143/81, Holdijk m.fl., REG 1982, s. 1299, punkt 6, svensk
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specialutgava, volym 6, s. 359, beslut av den 13 mars 1996 i mal C-326/95,
Banco de Fomento e Exterlor REG 1996, s. I-1385, punkt 7, samt dom av
den 13 april 2000 i mal C—176/96 Lehtonen och Castors Braine, REG 2000,
s. 1-2681, punkt 23).

Enligt fast rittspraxis krivs att den nationella domstolen klargor den faktiska och
rittsliga bakgrunden till de frigor som stills, eller att den dtminstone forklarar de
faktiska omstindigheter som ligger till grund for dessa fragor, eftersom det r
noédvindigt att komma fram till en tolkning av gemenskapsritten som -dr
anvindbar for den nationella domstolen (se sirskilt dom av den 26 januari 1993 i
de forenade malen C-320/90—C-322/90, Telemarsicabruzzo m.fl., REG 1993,
s. [-393, punkt 6; svensk specialutgdva, volym 14, s. 1, beslut av den 19 mars
1993 i mal C-157/92, Banchero, REG 1993, s. I-1085, punkt 4, av den 30 april
1998 i de forenade méilen C-128/97 och C-137/97, Testa och Modesti, REG 1998, -
s. 1-2181, punkt 5, av den 8 juli 1998 i mal C-9/98, Agostini, REG 1998,
s. 1-4261, punkt 4, och beslutet i det ovannimnda malet Colonia Versicherung
m.fl., punkt 4, samt domen i det ovannimnda malet Lehtonen och Castors
Braine, punkt 22).

Domstolen har ocksd podngterat vikten av att den nationella domstolen anger de
nidrmare skilen till att den frigar sig hur gemenskapsritten skall tolkas och till att
den anser det nodvindigt att stilla tolkningsfragor till domstolen (beslut av
den 25 juni 1996 i mal C-101/96, Italia Testa, REG 1996, s. 1-3081, punkt 6,
beslutet i det ovannimnda maélet Testa och Modesti, punkt 15 samt i det
ovannimnda madlet Agostini, punkt 6). Domstolen har dirfér ansett det
nodvindigt att den nationella domstolen ger en viss forklaring till att den begir
tolkning av just dessa regler i gemenskapsritten och vilket samband den anser
finns mellan dessa regler och de nationella regler som ir tillimpliga i tvisten
(beslut av den 7 april 1995 i mal C- 167/94 Grau Gomis m.fl., REG 1995,
s. [-1023, punkt 9).

Det miste emellertid konstateras att begidran om férhandsavgorande inte
innehaller tillrdckliga uppgifter av sddan art att de uppfyller dessa krav.

Den nationella domstolen har inte nirmare forklarat det samband som finns
mellan var och en av de regler som den begir en tolkning av och de faktiska
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omstindigheterna eller tillimplig nationell lagstiftning. Sledes har den nationella
domstolen inte klargjort vare sig vilket missbruk av dominerande stillning som
ifragasitts med avseende pa artikel 86 i fordraget, eller vilka nationella regler
som férst kriver en tolkning av direktiv 83/189 for att den nationella domstolen
skall kunna tillimpa dem.

I avsaknad av dessa uppgifter dr det inte majligt att tydligt avgrinsa den konkreta
tolkningsfrdga som varje gemenskapsrittslig bestimmelse som den nationella
domstolen begirt tolkning av kan ge upphov till. Kravet pa tydlighet vad giller
det faktiska och rittsliga sammanhanget dr emellertid av sirskild betydelse inom
konkurrensomradet, som kdnnetecknas av komplicerade faktiska och rittsliga
forhallanden (beslutet i det ovannimnda madlet Banchero, punkt 5, samt domen i
det ovannimnda malet Lehtonen och Castors Braine, punkt 22).

Den nationella domstolen anger forvisso att den till sin begiran om férhandsav-
gorande bilagt Claude Laguillaumies svarsinlaga och utredningen i det nationella
forfarandet.

Aven om dessa handlingar kan klargéra sammanhanget vari frigan stillts, skall
emellertid erinras om att genom artikel 234 EG uppriittas ett direkt samarbete
mellan EG-domstolen och de nationella domstolarna, dir parterna endast ges

moijlighet att yttra sig inom den rittsliga ram som uppstillts av den nationella
domstolen (beslut av den 28 april 1998 i mal C-116/96 REV, Reisebiiro Binder,
REG 1998, s. I-1889, punkt 7).

Inom de grinser som fastslds i artikel 234 EG, ér det sdledes endast de nationella
domstolarna som skall avgora innehallet i och foremalet for en eventuell begdran
om forhandsavgorande till domstolen (beslutet i det ovannidmnda malet
Reisebiiro Binder, punkt 8).
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Det iligger siledes den nationella domstolen att i sjilva begiran om forhands-
avgorande klargoéra den faktiska och rittsliga bakgrunden till tvisten vid den
nationella domstolen samt varfor den begdr tolkning av just vissa regler i
gemenskapsritten och vilket samband som den nationella domstolen anser finns
mellan dessa regler och de nationella regler som ér tillimpliga i tvisten.

Det 4r begdran om férhandsavgorande som utgdr ramen for forfarandet infor
domstolen. Ssom erinrats i punkt 14 i férevarande beslut 4r det endast denna
begiran som delges berorda parter, sdrskilt medlemsstaterna, med en 6versittning
till det officiella spraket i varje medlemsstat i enlighet med artikel 20 i EG-
stadgan for domstolen.

Domstolen har dirfér, i ett mal dir den nationella domstolen angav att
sokandenas yrkanden, parternas redogorelse fér de faktiska omstindigheterna
samt deras argument och stdndpunkter sdsom de utvecklats i dessas inlagor vid
den nationella domstolen utgjorde en del av dess avgorande, ansett att den
omstindigheten att den nationella domstolen hinvisar till yttranden av parterna i
malet vid den nationella domstolen, vilka foér dvrigt kan innehélla motstridiga
framstillningar av tvisten vid den nimnda domstolen, inte kan sikerstilla den
ritt att avge yttranden som parterna i friga har i enlighet med artikel 20 i EG-
stadgan for domstolen (beslutet i det ovannimnda malet Colonia Versicherung
m.fl, punkt 8).

Under dessa omstindigheter miste konstateras att det i enlighet med artik-
larna 92 och 103.1 i rittegingsreglerna 4r uppenbart att frdgan som stillts till
domstolen inte kan tas upp till prévning.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhédllande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgdr ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. :

P4 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN

foljande beslut:

Begdran om férhandsavgérande genom beslut av Cour d’appel de Paris, som
inkom till domstolen den 27 mars 2000, avvisas.

Luxemburg den 28 juni 2000

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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