KOMMISSIONEN MOT FRESH MARINE

DOMSTOLENS DOM
den 10 juli 2003 *

I mal C-472/00 P,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av V. Kreuschitz och
S. Meany, bida i egenskap av ombud, bitridda av N. Khan, barrister, med
delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende dverklagande av dom meddelad den 24 oktober 2000 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utokad sammansittning) i
mal T-178/98, Fresh Marine mot kommissionen (REG 2000, s. I1-3331), i vilket

det fors talan om upphivande av denna dom,

* Rittegingssprik: engelska.
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i vilket den andra parten ir:

Fresh Marine Company A/S, Trondheim (Norge), foretritt av J.-F. Bellis och
B. Servais, avocats, med delgivningsadress i Luxemburg,

s6kande i férsta instans

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
J.-P. Puissochet, R. Schintgen och C.W.A. Timmermans samt domarna
C. Gulmann, D.A.O. Edward, A. La Pergola, V. Skouris, S. von Bahr,
J-N. Cunha Rodrigues (referent) och A. Rosas,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid forhandlingen den
17 september 2002,

och efter att den 28 november 2002 ha hoért generaladvokatens forslag till
avgorande, '
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féljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 29 december 2000, med stéd av artikel 49 i EG-stadgan
for domstolen, dverklagat forstainstansrittens dom av den 24 oktober 2000 i
mal T-178/98, Fresh Marine mot kommissionen (REG 2000, s. II-3331, nedan
kallad den 6verklagade domen), genom vilken den har 8lagts att betala ett belopp
pa 431 000 norska kronor (NOK) i skadesténd till Fresh Marine Company A/S
(nedan kallat Fresh Marine).

Tillimpliga bestimmelser

Artikel 8.10 i radets forordning (EG) nr 384/96 av den 22 december 1995 om
skydd mot dumpad import frén linder som inte d4r medlemmar i Europeiska
gemenskapen (EGT L 56, 1996, s. 1) har f6ljande lydelse:

*En provisorisk tull kan efter samrd inforas enligt artikel 7 pd grundval av de
mest tillférlitliga uppgifter som finns tillgéngliga, om det finns anledning att tro
att ett dtagande har brutits eller, vid overtridelse av eller dtertagande av
atagande, om den undersékning som ledde till dtagandet inte har avslutats.”
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Artikel 13.10 i radets forordning (EG) nr 2026/97 av den 6 oktober 1997 om
skydd mot subventionerad import frin linder som inte dr medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EGT L 288, s. 1) har foljande lydelse:

”En provisorisk tull kan efter samrad inféras enligt artikel 12 pd grundval av de
mest tillforlitliga uppgifter som finns tillgingliga, om det finns anledning anta att
ett dtagande har overtritts eller, vid 6vertridelse eller dtertagande av dtagande,
om den undersékning som ledde till dtagandet inte har avslutats.”

Bakgrund till tvisten

Bakgrunden till tvisten har presenterats pa féljande sitt i punkterna 1—21 i den
overklagade domen:

”1 [Fresh Marine], ett foretag bildat r 1992 enligt norsk ritt, dr specialisera[t]
pa forsiljning av odlad atlantlax.

2 Till foljd av ett klagoma4l, som ingavs i juli 1996 av Scottish Salmon Growers’
Association Ltd och av Shetland Salmon Farmers’ Association pi deras
medlemmars vignar, meddelade kommissionen den 31 augusti 1996, genom
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tvd separata tillkdnnagivanden i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning, om inledandet av ett antidumpningsforfarande och ett forfarande
mot subventionering betridffande import av odlad atlantlax med ursprung i
Norge (EGT C 253, s. 18 och s. 20).

Kommissionen... fastslog... att det var nddvindigt att inféra slutgiltiga
antidumpnings- och utjimningsitgirder....

[Fresh Marine], som underrittats om kommissionens avgoranden, framlade
till kommissionen den 17 juni 1997 ett erbjudande om dtagande, i enlighet
med artikel 8 i... férordning nr 384/96... och artikel 10 i rddets férordning
(EG) nr 3284/94 av den 22 december 1994 om skydd mot subventionerad
import frin linder som inte 4r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EGT
L 349, s. 22; svensk specialutgiva, omrdde 11, volym 24, s. 35)...

Genom sitt beslut 97/634/EG av den 26 september 1997 om godtagande av
dtaganden som gjorts i samband med antidumpnings- och antisubventions-
forfarandena rérande import av odlad atlantlax med ursprung i Norge (EGT
L 267, s. 81) godtog kommissionen dtaganden som gjorts av en grupp norska
exportdrer av dessa produkter, bland vilka [Fresh Marines] produkt fére-
kommer. [Fresh Marines] dtagande tridde i kraft den 1 juli 1997.

Samma dag antog rddet forordning (EG) nr 1890/97 om inférande av en
slutgiltig antidumpningstull pd import av odlad atlantlax med ursprung i
Norge (EGT L 267, s. 1) och férordning (EG) nr 1891/97 om inférande av en
slutgiltig utjimningstull p& import av odlad atlantlax med ursprung i Norge
(EGT L 267, s. 19). Enligt artikel 1.2 i dessa tva forordningar dr import till
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- gemenskapen av odlad atlantlax frin Norge som producerats av [Fresh
Marine] befriad frdn dessa tullar, pd grund av att kommissionen hade
godtagit dess dtagande.

7 Den 22 oktober 1997 sinde [Fresh Marine] kommissionen en rapport, i
vilken en uppskattning gjordes av dess totala export till gemenskapen av
odlad atlantlax under det tredje kvartalet &r 1997 (nedan kallad oktober-
rapporten).

8 Den 16 december 1997 antog kommissionen, pd grundval av férordning
nr 384/96 och... férordning nr 2026/97..., forordning (EG) nr 2529/97 om
inférande av preliminidra antidumpnings- och utjimningstullar pa viss import
av odlad atlantlax med ursprung i Norge (EGT L 346, s. 63). Med stod av
denna férordning infordes en prelimindr antidumpningstull... och en
prelimindr utjimningstull... pd import till gemenskapen av den odlade
atlantlax med ursprung i Norge som [Fresh Marine] siljer... Denna
forordning tradde i kraft den 18 december 1997....

9 Genom en skrivelse av den 19 december 1997 underrittade kommissionen
[Fresh Marine] om... omstindigheter[na)... Den forklarade for [Fresh
Marine] att en analys av oktoberrapporten hade visat att genomsnittspriset
for export av lax, rensad, med huvud, uppgick till... ett ligre pris 4n det
genomsnittspris som faststillts i dtagandet av den 17 juni 1997, vilket
medforde att kommissionen ansdg att [Fresh Marine] inte fullgjorde sitt
dtagande....

10 Genom telefax av den 22 december 1997 férebrddde [Fresh Marine]
kommissionen for att ha férvanskat dess oktoberrapport, genom att stryka
nagra rader som syftade till att upphdva felaktiga rader. [Fresh Marine]
uppgav att de[t] hade upphort med all export till gemenskapen efter
ikrafttridandet av forordning nr 2529/97, vilket dsamkade [bolaget] en
ansenlig skada. [Fresh Marine] begirde att de sanktioner som vidtagits mot
[det] omedelbart skulle upphora.

I-7582



11

12

19

20

KOMMISSIONEN MOT FRESH MARINE

Genom en skrivelse av den 5 januari 1998 tillbakavisade kommissionen
[Fresh Marines] anklagelser. Den férklarade for [Fresh Marine] att den hade
beslutat att stryka vissa rader i oktoberrapporten, eftersom dessa innehéll
uppgifter som foregicks av ett minustecken, vilka i avsaknad av forklaringar i
rapporten inte hade kunnat sammanféras med motsvarande fakturor.
Kommissionen tillade att om [Fresh Marine] inom rimlig tid kunde inlimna
en korrekt rapport som visade att all dess forsiljning, netto per kreditlinje,
under det tredje kvartalet r 1997, hade gjorts till ett genomsnittspris som var
hégre dn minimipriset, skulle kommissionen vara beredd att omprova sitt
beslut. Kommissionen framholl dven att de tullar som inforts genom
forordning nr 2529/97 var preliminira och upplyste [Fresh Marine] om att
[det] hade kunnat fortsitta att exportera till gemenskapen genom att for den
forsdljning som gjorts enligt "DDP’-systemet (Delivered Duty Paid, levererad
fortullad), tillhandahdlla en limplig sikerhet till tullmyndigheterna i de
berérda medlemsstaterna.

[Fresh Marine] sinde den 6 januari 1998 en ny omarbetad version av
oktoberrapporten till kommissionen.

Genom skrivelse av den 30 januari 1998 underrittade kommissionen [Fresh
Marine] om att den sdlunda ansig att [detta bolag], under det tredje kvartalet
1997, hade iakttagit det ldgsta genomsnittspriset, som hade faststillts i dess
atagande, for export av lax, rensad med huvud, och att det f6ljaktligen inte
lingre fanns ndgon anledning att anse att detta dtagande inte hade fullgjorts.

Genom skrivelse av den 2 februari 1998 underrittade kommissionen [Fresh
Marine] om sin avsikt att ligga fram ett férslag till rddet om att inte inféra de
slutgiltiga tullarna och om att de prelimindra tullar som inforts genom
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forordning nr 2529/97 foljaktligen inte heller borde bekriftas. Kommis-
sionen tillade att i enlighet med artikel 10.2 i férordning nr 384/96 skall de
belopp som betalats i enlighet med dessa preliminira tullar aterstillas, sdvitt
rdet inte beslutar att tullarna slutgiltigt, helt eller delvis, skall tas ut.

21 Den 23 mars 1998 antog kommissionen forordning (EG) nr 651/98 om
dndring av forordningarna nr 1890/97, 1891/97 och 2529/97 och beslut
97/634 (EGT L 88, s. 31). Enligt forordning nr 651/98 upphivdes de
prelimindra antidumpnings- och utjimningstullar som faststillts genom
forordning nr 2529/97, i den del de avsdg import av [Fresh Marines]
produkter... S6kandens dtagande tridde 4terigen i kraft den 25 mars 1998...”

Forfarandet vid forstainstansritten och den éverklagade domen

Den 27 oktober 1998 vickte Fresh Marine talan vid foérstainstansritten i syfte att
forstainstansritten skulle forplikta kommissionen att betala ett belopp p3 totalt
2 115 000 NOK som ersittning f6r de skador som hade uppstatt till f6ljd av
antagandet av de prelimindra dtgirder som avses i férordning nr 2529/97.

Kommissionen yrkade att talan skulle avvisas eller, i andra hand, att den skulle
ogillas.

Efter att ha fastslagit att talan kunde tas upp till sakprévning erinrade
forstainstansritten, i punkt 54 i den &verklagade domen, om att for att
gemenskapen skall kunna ddra sig utomobligatoriskt skadestindsansvar, krivs
det att Fresh Marine visar att det agerande som liggs institutionen till last dr
rattsstridigt, att det verkligen féreligger en skada och att det finns ett orsaks-
samband mellan agerandet och den &beropade skadan.
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Forstainstansritten har i det avseendet faststéllt foljande:

» Huruvida det agerandet som liggs kommissionen till last dr oegentligt

57 Aven om de rittsakter frin rddet och kommissionen som hinfor sig till ett

58

forfarande som syftar till ett eventuellt antagande av bestdimmelser om
antidumpning i princip skall anses vara normativa rittsakter som innebér val
av ekonomisk politik, vilket medfér att gemenskapens ansvar inte aktuali-
seras pd grund av sddana rittsakter annat dn vid férekomsten av en
tillrdckligt klar 6vertridelse av en Overordnad rittsregel till skydd for
enskilda ([férstainstansrittens dom av den 18 september 19957 i
[mal T-167/94], Nolle mot riddet och kommissionen, [REG 1995,
s. 11-2589], punkt 51 och dir angiven rittspraxis), skall emellertid de
specifika omstindigheterna i férevarande mal framhaéllas. I férevarande mal
har den aktuella skadan sitt ursprung i kommissionens pdstatt oegentliga
agerande vid bedémningen av oktoberrapporten, som avség att kontrollera
om [Fresh Marine] under det tredje kvartalet hade iakttagit sitt dtagande.
Godtagandet av detta dtagande medférde att antidumpnings- och antisub-
ventionsundersékningen gentemot denne avslutades. Detta pastatt oegentliga
agerande fick till foljd att kommissionen trodde att [Fresh Marine] hade
asidosatt sitt 4tagande. Vid denna tidpunkt vidtog kommissionen en
administrativ atgird som sdrskilt och uteslutande avsig [Fresh Marine].
Denna atgird innefattade inget val av ekonomisk politik och gav kommis-
sionen endast ett ytterst begrinsat, eller obefintligt, utrymme f6r skonsmaéssig
beddmning.

Det #r riktigt att kommissionens férmodat oegentliga agerande endast kan ha
orsakat den dberopade skadan frin och med den tidpunkt d&, och eftersom,
agerandet stadfiistes genom antagandet av prelimindra atgdrder mot import
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av [Fresh Marines] varor inom ramen f6r férordning nr 252[9)/97. Kommis-
sionen har emellertid i férordningen, med avseende pd sékanden, endast
dragit preliminéra slutsatser av sin analys av den ovannimnda rapporten och
sirskilt vad giller det genomsnittliga exportpriset som [Fresh Marine] till-
lampade under den period som rapporten avser (se nionde Gvervigandet i
férordning nr 2529/97).

Det skall tilliggas att omstindigheterna i de mal som &beropats av
kommissionen i dess skrivelser..., och i vilka gemenskapsdomstolen fastslog
att de rittsakter frdn rddet och kommissionen som hinforde sig till ett
antidumpningsforfarande var normativa rittsakter som innebar val av
ekonomisk politik, skiljer sig avsevirt frin omstindigheterna i det foreva-
rande mélet. [ motsats till situationen i férevarande mal, férsokte sdkandena i
dessa maél att erhélla ersittning for en skada som huvudsakligen hade sitt
ursprung i ett val av ekonomisk politik som gjorts av gemenskapsinstitutio-
nerna inom ramen for deras normgivningskompetens.

I [mal C-122/86], Metalleftikon Viomichanikon kai Naftiliakon m.fl. mot
kommissionen och ridet, [dom av den 28 november 1989, REG 1989,
s. 3959], begirde sbkandena ndmligen ersittning for en skada som de pastod
sig ha lidit p4 grund av ridets beslut att avsluta ett antidumpningsférfarande
och inte anta den av kommissionen féreslagna forordningen om inférande av
en slutgiltig antidumpningstull pd importen i friga. I [mal T-167/94], Nolle
mot rddet och kommissionen, [forstainstansrittens dom av den 18 september
1995, REG 1995, s. I1-2589, punkt 51] begirde en importér frin gemen-
skapen ersittning for en skada som han péstod sig ha lidit pd grund av att
rddet antog en férordning om inférande av en slutgiltig antidumpningstull
och om slutgiltigt uppbirande av de preliminidra antidumpningstullarna.
Denna f6rordning ogiltigférklarades av domstolen av skil som hinférde sig
till de villkor som gemenskapsinstitutionerna anvint vid val av referensland
for att bestimma normalpriset for varorna i friga.
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Sammanfattningsvis dr enbart ett dsidosdttande av gemenskapsritten till-
riackligt i férevarande mal for att gemenskapens utomobligatoriska ansvar
skall aktualiseras (se [domstolens] dom av den 4 juli 2000 [i
mal C-352/98 P] Bergaderm och Goupil mot kommissionen, [REG 2000,
s. 1-5291], punkt 44). Sirskilt faststillandet av en oegentlighet, som inte
skulle ha begétts, under liknande omstindigheter, av en normalt f8rsiktig och
aktsam administration, skulle gora det mojligt att konstatera att institutio-
nens agerande dr rittsstridigt pd ett sdtt som aktualiserar gemenskapens
skadestandsansvar enligt artikel 215 i [EG-]fordraget [artikel 288 EG].

Det skall dirfér undersékas om kommissionen under den administrativa
kontrollen av om [Fresh Marine] fullgjorde sitt dtagande, pd grundval av
oktoberrapporten, har gjort sig skyldig till en oegentlighet som en normalt
forsiktig och aktsam administration inte skulle ha gjort sig skyldig till under
samma omstindigheter.

Vid en forsta genomlisning av de slutgiltiga uppgifterna i oktoberrapporten
fanns det anledning att anse att [Fresh Marine] hade fullgjort sitt tagande
under den period som rapporten avsag....

Aven om det godtas att villkoren i [Fresh Marines] dtagande inte medférde
nigon mojlighet att uppvisa negativa virden i kvartalsrapporterna om
forsiljning, hade kommissionen inte rdtt att, som den har gjort i det
forevarande malet..., nir det fanns en rapport som vid forsta anblicken gav
uppfattningen att [Fresh Marine] fullgjorde sitt dtagande, tilldta sig att pa
egen hand dndra innehdllet i denna rapport genom att avldgsna de rader som
inneholl negativa virden och ersitta de slutgiltiga uppgifterna... med sin egen
berdkning, som gjorts pd grundval av den #ndrade rapporten, av det
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genomsnittliga exportpris som tillimpades av [Fresh Marine] under den
berdrda perioden, utan att forklara for denne varfor den bortsdg frin de
slutgiltiga uppgifterna och utan att férsikra sig om att de dndringar som
gjorts inte riskerade de uppgifters trovirdighet som limnats i syfte att
kontrollera om 4tagandet iakttogs. Efter att ha beslutat att inte beakta det
forsta intrycket av oktoberrapporten, vilket var till [Fresh Marines] férmén,
borde kommissionen ha visat prov pd den omsorg som var nédvindig for en
korrekt tolkning av de uppgifter som férekom i denna rapport, det vill siga
de uppgifter som den hade fér avsikt att ligga till grund fér sin uppfattning
om huruvida [Fresh Marines] agerande éverensstimde med dess dtagande
under den berdrda perioden.

Den kan i detta hidnseende inte med framgang gora gillande bestimmelserna
i artikel 8.10 i forordning nr 384/96 och artikel 13.10 i férordning
nr 2026/97.

Dessa bestimmelser avser att mojliggdra for kommissionen att, di det pa
grundval av de mest tillforlitliga uppgifter som finns tillgingliga finns
anledning att tro att ett dtagande som den ursprungligen har godtagit inom
ramen for ett antidumpnings- och antisubventionsférfarande har dsidosatts, i
god tid vidta de preliminira atgirder som krivs for att skydda gemenskaps-
industrins intresse. Detta utgor inget hinder for en efterféljande bedémning i
sak for att konstatera att det berérda 4tagandet asidosatts.

I forevarande mal skall det emellertid faststillas att oktoberrapporten,
sdrskilt dess slutgiltiga uppgifter, gav anledning att tro att [Fresh Marine]
hade iakttagit sitt dtagande...

Det var forst efter det att den pd eget initiativ hade 4ndrat denna rapport,
utan att bry sig om att frdga [Fresh Marine] om den troliga inverkan av dess
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ensidiga ingripande p# trovirdigheten av de uppgifter som [Fresh Marine]
hade tillhandahallit, som kommissionen drog slutsatsen att det f6reldg ett
synbart dsidosdttande av [Fresh Marines] dtagande. Uppgifterna i oktober-
rapporten, i indrad form, kan foljaktligen inte anses vara de mest tillforlitliga
uppgifterna, i den mening som avses i de bestimmelser som anges ovan i
punkt 77, som kommissionen vid tillfillet i friga forfogade 6ver som stod f6r
sitt stillningstagande angdende huruvida [Fresh Marine] &sidosatt sitt
atagande.

82 Det skall foljaktligen faststillas att kommissionen vid analyserandet av
oktoberrapporten har gjort sig skyldig till en oegentlighet, som en normalt
forsiktig och aktsam administration under liknande omstdndigheter inte
skulle ha gjort sig skyldig till.

84 Det skall emellertid framhéllas att [Fresh Marines] agerande inte &r
klanderfritt....

89 Med hinsyn till att oktoberrapporten dr mycket svargenomtringlig, att det
inte gr att se sambandet mellan de felaktiga raderna och dem som innehéll
negativa virden och den tvetydiga betydelsen av dessa virden, borde [Fresh
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Marine] spontant nir den Sversidnde rapporten till kommissionen ha limnat
de forklaringar som var nédvindiga for forstielsen av denna. Genom att
uppritta oktoberrapporten utan att limna nigon som helst forklaring i detta
avseende, har [Fresh Marine] gjort sig skyldig[t] till en ansvarsgrundande
oaktsamhet, som, vilket framgidr av kommissionens skrivelse av
den 5 januari 1998..., forbryllade kommissionens tjinstemin....

91 [D]et [skall] faststillas att [Fresh Marine] och kommissionen har, var och en,
gjort sig skyldiga till en oegentlighet av lika stor betydelse under den kontroll
som avsdg att faststilla om [Fresh Marine] iakttog sitt 4tagande under det
tredje kvartalet 1997. Efter denna kontroll drog kommissionen slutsatsen att
detta dtagande 4sidosatts och att det var nddvindigt att vidta preliminidra
tgdrder mot [Fresh Marines] import inom ramen fér férordning nr 2529/97.
Vad giller [Fresh Marine] har [bolaget] genom att inte till oktoberrapporten
spontant bifoga de forklaringar som var nddvindiga for en forstielse av de
negativa virden som forekom i den, begétt en ansvarsgrundande oaktsamhet,
som en normalt forsiktig och aktsam akt6r inte skulle ha visat prov pa. Aven
om hinsyn tas till [Fresh Marines] oegentliga agerande och de svérigheter
som ett sddant agerande har kunnat ge upphov till vid lisning av rapporten,
skall det konstateras att kommissionens reaktion att pd egen hand dndra
denna rapport, fastin denna vid en férsta anblick gav anledning att tro att
[Fresh Marine] iakttog sitt dtagande under den aktuella perioden, var
oproportionerlig och dirmed oegentlig pa ett sitt som under inga omstin-
digheter kan ursiktas.

92 Om den av [Fresh Marine] dberopade skadan visar sig foreligga, om s4 bara
delvis, och om ett orsakssamband mellan denna skada och de omstindigheter
som ledde till inférandet av preliminira Atgirder mot import av [Fresh
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Marines] produkter kan pavisas, vilket hir skall understkas, skall vid
faststillandet av kommissionens skadestindsskyldighet hinsyn tas till att
parterna, var och en till hilften, dr ansvariga for dessa omstindigheter.

Den pdstddda skadan och orsakssambandet mellan denna och kommissionens
skadestdndsgrundande agerande

106

109

Savitt avser, for det férsta, den uteblivna vinsten under perioden
den 18 december 1997 till den 25 mars 1998 skall det pipekas att det av
de siffror som ldimnats av kommissionen betriffande [Fresh Marines] export
till gemenskapen av odlad atlantlax under perioden juli 1997 till
september 1998, framgar att [Fresh Marines] export upphorde helt och
hallet under perioden mitten av december 1997 till slutet av mars 1998....

Det ir mot bakgrund av dessa omstindigheter som storleken pd den
uteblivna vinst som [Fresh Marine] har orsakats pd grund av upphérandet
av dess export till gemenskapen under perioden den 18 december 1997 till
den 25 mars 1998 skall bedémas. Denna uteblivna vinst skall anses
motsvara den vinstmarginal som sdkanden skulle ha haft om den hade
kunnat fortsitta exportera till gemenskapen under denna period.
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Den uteblivna vinst som [Fresh Marine] har lidit skall siledes faststillas till
292 000 NOK for perioden den 18 december 1997 till den 31 januari 1998,
till 135 000 NOK for februari 1998 och till 150 000 NOK fér perioden den
1 mars till den 25 mars 1998.

Det skall nu undersékas om det finns ett orsakssamband mellan [Fresh
Marines] ekonomiska skada,..., och kommissionens oegentliga agerande
som stadfdstes genom férordning nr 2529/97...

Ett orsakssamband foreligger i den mening som avses i artikel 215 andra
stycket i fordraget nir det finns ett direkt orsakssamband mellan det fel som
den ber6rda institutionen har begitt och den &beropade skadan — ett
samband som det ankommer p3 sokandena att bevisa (férstainstansrittens
dom av den 30 september 1998 i mal T-149/96, Coldiretti m.fl. mot radet,
REG 1998, s. II-3841, punkt 101 och dir angiven rittspraxis). Gemen-
skapens skadestdndsansvar aktualiseras endast fér skador som pi ett
tillrdckligt tydligt sdtt orsakats av den berdrda institutionens felaktiga
handlande (se sarskilt domstolens dom av den 4 oktober 1979 i de forenade
malen 64/76 och 113/76, 167/78 och 239/78, 27/79, 28/79 och 45/79,
Dumortier fréres m.fl. mot ridet, REG 1979, s. 3091, punkt 21, forsta-
instansrittens dom av den 18 september 1995 i mal T-168/94, Blackspur
m.fl. mot ridet och kommissionen, REG 1995, s. II-2627, punkt 52 och
domen i det i punkt 30 nimnda malet TEAM mot kommissionen, punkt 68).

I forevarande méil [sammanfaller] den period under vilken [Fresh Marine]
upphorde med sin export till gemenskapen... med den period under vilken de
prelimindra 3tgirder som infordes genom férordning nr 2529/97 till-
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limpades pa import av [Fresh Marines] produkter. Detta skall tolkas som att
det foreligger ett orsakssamband mellan 4 ena sidan oegentligheterna,
sdrskilt dem som kommissionen gjort sig skyldiga till, som ledde till att dessa
prelimindra 4tgirder inférdes, och & andra sidan att [Fresh Marine]
drabbades av en utebliven vinst.

Det 4r obestridligt att om dessa oegentligheter och de preliminira
dtgirderna som dirav foljde inte hade forelegat, hade [Fresh Marine]
kunnat fortsitta att exportera till gemenskapen i enlighet med sitt dtagande.
De[t] skulle i s4 fall inte ha drabbats av en utebliven vinst pd gemenskaps-
marknaden. Kommissionens oegentliga agerande vid analysen av oktober-
rapporten, som stadfistes genom férordning nr 2529/97, uppvisar sdlunda
ett orsakssamband, i den mening som avses i den rittspraxis som anges i
punkt 118, med den ekonomiska skada som [Fresh Marine] har lidit.

... Det skall i detta hinseende kontrolleras om, sdsom krivs i rittspraxis,
[Fresh Marine] har gjort alla nédvindiga anstringningar, vilket kommis-
sionen har bestridit, for att begrinsa skadans omfattning (se domstolens
dom av den 19 maj 1992 i de férenade malen C-104/89 och C-37/90,
Maulder m.fl. mot ridet och kommissionen, REG 1992, s. I-3061, punkt 33,
svensk specialutgdva, volym 12, s. 59, av den 5§ mars 1996 i de f6renade
méilen C-46/93 och C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame,
REG 1996, s. I-1029, punkt 85, och av den 16 mars 2000 i mal C-284/98
P,... parlamentet mot Bieber, REG 2000, s. I-1527, punkt 57).

122 Kommissionen har i huvudsak gjort gillande att med hinsyn till att de tullar

som inférdes genom forordning nr 2529/97 var prelimindra kunde [Fresh
Marine] genom att avsitta ett mindre belopp for upprittande av en
bankgaranti ha fortsatt att exportera till gemenskapen med oférindrade
priser.
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124 Aven om det skulle antas att [Fresh Marine], som inte bestridit de uppgifter
som framforts av kommissionen betriffande kostnaden for en sddan
bankgaranti, hade beviljats en sidan, skall det emellertid konstateras att
[Fresh Marine] skulle ha utsatts for en onormal affirsrisk som gir utover
den riskniva som finns inom all affirsverksamhet, om den hade exporterat
till gemenskapen under den period som forordning nr 2529/97 tillimpades
pé importen av dess varor. Om [Fresh Marine], for det fall en bankgaranti
hade beviljats, hade fortsatt, vilket kommissionen har féreslagit, att
exportera till gemenskapen med oférindrade priser, utan att Gverviltra
beloppet for de preliminira tullarna pa det pris som krivdes av dess kunder i
gemenskapen, skulle en risk ha forelegat att [Fresh Marine] sjdlv[t] hade fitt
std for kostnaden for dessa tullar, for det fall dessa hade tagits ut slutgiltigt.
Eftersom [Fresh Marine] vid detta tillfdlle inte kunde forutse att si slutligen
inte skulle ske, hade [det] inget annat val 4n att hoja sina exportpriser med
ett belopp som motsvarar dessa prelimindra tullar. Med beaktande av
sdrskilt konkurrensen fran foretag i gemenskapen som siljer lax och av att
flera norska exportorer kunde fortsitta sin forsiljning pa gemenskapsmark-
naden enligt deras 4taganden under den berérda perioden, har [Fresh
Marine] med ritta kunnat anse att [det] inte hade ndgon chans att silja sina
varor pd denna marknad under denna period.

125 Med hinsyn till dessa omstindigheter kan ett uteblivet férsok fran [Fresh
Marines] sida att exportera sina produkter till gemenskapen under den
berorda perioden inte anses som ett dsidosittande av skyldigheten att géra
alla de nodvindiga anstringningar for att begrinsa skadan, som framgir av
den rdttspraxis som anges ovan i punkt 121.

131 [Det] skall konstateras att det framgar av skrivelserna av den 30 januari och
den 2 februari 1998... att kommissionen inte har vidtagit alla nédvindiga
och dndamaélsenliga 4tgirder, som den som orsakat skadan ir skyldig att
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vidta ndr den ifrigavarande skadan, sisom i detta fall, kan vidareutvecklas
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda maélet
parlamentet mot Bieber, punkt 57), for att begrdnsa omfattningen av den
skada som uppstod till f6ljd av dess oegentliga agerande, vid kontrollen av
om [Fresh Marine] iakttog sitt dtagande.

132 Det framgir nimligen av akten att kommissionen, till foljd av de
forklaringar som limnades av [Fresh Marine] i borjan av januari 1998...
och av den kontroll som utférdes pa [Fresh Marines] huvudkontor i slutet av
samma mdnad..., var dvertygad om, dtminstone sedan den 30 januari 1998,
sdsom framgar av dess skrivelse av samma datum, att sdkanden fullgjort sitt
atagande under det tredje kvartalet 1997. Kommissionen var, enligt egen
utsago... och vilket bevisas av att forordning nr 651/98 har antagits av
denne, i detta fall ensam behérig att upphiva de preliminira tgdrder som
inférts mot importen av [Fresh Marines] produkter genom forordning
nr 2529/97. Den vintade emellertid utan synbar anledning till den
25 mars 1998 innan den, genom férordning nr 651/98, gav [Fresh Marine]
den formella juridiska férsikran som den hade kunnat ge den redan i slutet
av januari 1998. Trots att kommissionen under den ovanndmnda kontrollen
pa [Fresh Marines] huvudkontor borde ha insett att [Fresh Marine]
asamkades en betydande ekonomisk skada pd grund av tillimpningen av
dessa preliminira atgdrder..., upprittholl den pé ett oberittigat sdtt, genom
sin skrivelse av den 2 februari 1998, tvivlet avseende vad som skulle hinda
med de preliminira tullar som faststillts i férordning nr 2529/97. Den
avskrdckte hidrigenom [Fresh Marine] frin att ateruppta sin affirsverk-
samhet p&d gemenskapsmarknaden.

134 Eftersom den underlit att vidta de atgirder som krivdes frdn och med den
tidpunkt dé de oegentligheter som lett till inforandet av preliminira dtgdrder
mot import av [Fresh Marines] produkter definitivt rittades till, skall
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kommissionen ensam héallas ansvarig fér den uteblivna vinst som dsamkats
[Fresh Marine], 4tminstone frdn och med slutet av januari 1998.

135 Det skall hirmed faststillas att 4ven om, sdsom framgar av vad som anforts i
punkterna 73—92 ovan, [Fresh Marine] till lika stor del som kommissionen
har bidragit till uppkomsten av dess ekonomiska skada, beror den fortsatta
skadan efter januari 1998 diremot uteslutande pd brist p4 omsorg fran
institutionens sida. Trots de forklaringar som den erhdllit frin [Fresh
Marine], vilka gjorde det mojligt att slutgiltigt ritta till institutionernas
tidigare respektive oegentligheter och vilka medférde att den inte lingre
ansag att dtagandet dsidosattes, vintade nimligen institutionen utan ndgon
uppenbar anledning med att reglera [Fresh Marines] situation genom att
upphidva de preliminira itgirder som inférts mot denne.

136 Harav foljer att kommissionen skall hdllas ansvarig for hilften av den
uteblivna vinst som &samkats [Fresh Marine] under perioden den
18 december 1997 till den 31 januari 1998, och for hela den skada som
s6kanden lidit under perioden den 1 februari till den 25 mars 1998...

137 Sammanfattningsvis skall kommissionen férpliktas att till [Fresh Marine]
betala 4 ena sidan hilften av 292 000 NOK fér utebliven vinst som dsamkats
[Fresh Marine] under perioden frdn den 18 december 1997 till den 31 januari
1998 och 4 andra sidan 285 000 NOK (135 000 NOK + 150 000 NOK) som
ersittning for skada som [Fresh Marine] lidit mellan den 1 februari och
den 25 mars 1998, det vill siga en ersittning som totalt uppgar till
431 000 NOK. Talan skall i 6vrigt ogillas.”
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Parternas yrkanden vid domstolen

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— upphiva den 6verklagade domen,

— i forsta hand, sjdlv avgora saken i férevarande mal genom att ogilla Fresh
Marines talan om ogiltigférklaring i forsta instans och att forplikta Fresh
Marine att ersitta rittegdngskostnaderna,

— i andra hand, aterférvisa malet till forstainstansritten,

Fresh Marine har yrkat att domstolen skall

~— ogilla kommissionens dverklagande i sin helhet,

— upphiva den 6verklagade domen i den del som det déri har faststillts att
Fresh Marine till lika stor del som kommissionen har bidragit till
uppkomsten av den ekonomiska skadan,

1-7597



11

DOM AV DEN 10.7.2003 — MAL C-472/00 P

— som en foljd hirav &ligga kommissionen att betala ett belopp pi
577 000 NOK i skadestand till Fresh Marine,

— éldgga kommissionen att ersdtta Fresh Marines rittegingskostnader savil i
forsta instans som inom ramen for éverklagandet,

— 4aldgga kommissionen att betala rinta med en 4rlig rintesats pa 8 procent,
fran och med tidpunkten for avkunnandet av den éverklagade domen, p3 ett
belopp pa 577 000 NOK samt p& Fresh Marines rittegingskostnader som
skall ersdttas av kommissionen.

Huvudoverklagandet

Den forsta och den andra grunden: Orsaken till skadan och betydelsen av
dsidosdttandet av gemenskapsriitten '

Parternas argument

Genom de tvd forsta grunderna, som skall prévas i ett sammanhang, har
kommissionen gjort gillande att forstainstansritten har gjort en felaktig rattstill-
limpning genom att dels, i punkt 57 i den &verklagade domen, anse att den av
Fresh Marine dberopade skadan har sitt ursprung i kommissionens pastitt
olagliga agerande vid bedémningen av oktoberrapporten, dels, i punkterna 59
och 60 i denna dom, anse att gemenskapsdomstolarnas domar, som kommis-
sionen har angivit i frsta instans, i vilka antidumpningsitgdrder betecknas som
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normativa rittsakter som innebir val av ekonomisk politik har avkunnats i mal
dir omstindigheterna ”skiljer sig avsevirt” frdn omstidndigheterna i det
forevarande mélet och genom att dra slutsatsen, i punkt 61 i ndimnda dom, att
enbart ett Asidosittande av gemenskapsritten ir tillrdckligt i forevarande mal for
att gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar skall aktualiseras enligt
artikel 215 i fordraget.

Enligt kommissionen skulle inte den administrativa dtgdrd som bestod i att
analysera rapporten i sig ha kunnat orsaka ndgon skada foér Fresh Marine,
eftersom 4tagandet till f6rmén for Fresh Marines export endast dterkallades och
antidumpnings- och utjimningstullar infordes frdn och med att férordning
nr 2529/97 tridde i kraft. Det har faststillts att en skadestindstalan kan vickas
med stod av artikel 215 i fordraget endast vad avser en forlust som har uppstatt
och dr siker” (se dom av den 17 mars 1976 i mélen 67/75—85/75, Lesieur
Cotelle m.fl. mot kommissionen, REG 1976, s. 391). All eventuell forlust som
Fresh Marine har dsamkats har enligt kommissionen endast kunnat uppstd och
bli siker frin och med antagandet av forordning nr 2529/97.

Dessutom framgér det av artikel 8.10 i férordning nr 384/96 att eftersom det r6r
sig om en preliminir tull, har kommissionen ett stort utrymme for skénsmissig
bedémning fér att faststilla de omstindigheter vid vilka det finns anledning att
tro att ett atagande har 4sidosatts. Denna frdga har inte provats av forsta-
instansrétten, eftersom den har angivit, i punkt 57 i den 6verklagade domen, att
analysen av oktoberrapporten “innefattade inget val av ekonomisk politik och
gav kommissionen endast ett ytterst begrinsat, eller obefintligt, utrymme for
skonsmissig bedémning”. Den 6verklagade domen &r foljaktligen of6renlig med
forstainstansrittens egen rittspraxis (forstainstansrittens dom av den 15 decem-
ber 1994 i mal T-489/93, Unifruit Hellas mot kommissionen, REG 1994,
s. I1-1201, och av den 30 mars 2000 i mal T-51/96, Miwon mot rddet, REG 2000,
s. 11-1841).

Kommissionen har foretritt uppfattningen att den avgérande fradgan dr huruvida
den rittsakt som har antagits innebir att den utdvat sin befogenhet att foreta en
skonsmissig bedomning, eftersom en skada som har orsakats av en sidan
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rdttsakt, enligt gemenskapsritten, endast kan medféra ansvar om den &ver-
ensstimmer med det kriterium som har angivits i domen av den 2 december 1971
i mal 5/71, Zuckerfabrik Schoppenstedt mot radet (REG 1971, s. 975), med
andra ord om den innebir en tillrickligt klar 6vertridelse av en 6verordnad
rittsregel till skydd for enskilda.

Fresh Marine har gjort gillande att den aktuella skadan uppenbarligen har sitt
ursprung i kommissionens oegentliga agerande vid bedémningen av oktoberrap-
porten. Antagandet av forordning nr 2529/97 har endast utgjort skadans
utlésande faktor. Antagandet var nimligen en logisk och oundviklig f6ljd av
kommissionens déliga administration nir den ensidigt dndrade denna rapport,
utan att friga Fresh Marine om den eventuella inverkan av dess ensidiga
ingripande pad trovirdigheten av de uppgifter som hade tillhandahillits. Den
omstindigheten att skadan uppstod vid antagandet av nimnda férordning
innebdr inte i sig att den skada som har 4samkats Fresh Marine har sitt ursprung i
antagandet av denna forordning.

Fresh Marine har dven gjort gillande, vad avser exportorer, att en forordning
som innebir att antidumpningsitgirder inférs uppvisar alla karaktirsdrag hos ett
beslut som berér enskilda exportérer personligen. Féljaktligen ir inte férordning
nr 2529/97 en normativ rittsakt utan i stillet en administrativ rittsakt som har
antagits i ett administrativt forfarande som sirskilt och uteslutande har berért
enskilda exportérer. Det faktum att kommissionen har dlagt Fresh Marine en
prelimindr tull 4r endast den logiska foljden av den felaktiga slutsatsen att Fresh
Marine hade 4sidosatt sitt dtagande. Sdsom forstainstansritten har fastslagit i
punkt 58 i den 6verklagade domen har kommissionen vid antagandet av nimnda
forordning endast dragit preliminira slutsatser av sin analys av oktoberrappor-
ten.

Domstolens bedémning

Utomobligatoriskt ansvar fér gemenskapen enligt artikel 215 andra stycket i
fordraget uppkommer endast om ett antal férutsittningar foreligger, bland annat
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forekomsten av ett orsakssamband mellan det ansvar som ldggs den berorda
institutionen till last och den dberopade skadan (se, bland annat, dom av den
28 april 1971 i mal 4/69, Liitticke mot kommissionen, REG 1971, s. 325,
punkt 10).

Forstainstansritten har i punkt 119 i den o6verklagade domen angivit att den
period under vilken Fresh Marine upphérde med sin export till gemenskapen
sammanfaller med den period under vilken de preliminira atgirder som inférdes
genom forordning nr 2529/97 tillimpades pa import av Fresh Marines produkter.
Vidare har det i punkt 120 i den 6verklagade domen angivits att det dr
obestridligt att om de oegentligheter som kommissionen begick och de
prelimindra atgidrderna som dirav foljde inte hade forelegat, hade Fresh Marine
kunnat fortsitta att exportera till gemenskapen i enlighet med sitt dtagande.

Forstainstansritten har dessutom i punkt 58 i den 6verklagade domen fastslagit
att kommissionen i forordningen, med avseende pa Fresh Marine, endast har
dragit prelimindra slutsatser av sin analys av oktoberrapporten och sirskilt vad
giller det genomsnittliga exportpriset som Fresh Marine tillimpade under den
period som rapporten avser. Den fastslog detta efter att ha konstaterat att
kommissionens férmodat oegentliga agerande endast kan ha orsakat den
dberopade skadan frdn och med den tidpunkt dd, och eftersom, agerandet
stadfdstes genom antagandet av prelimindra dtgirder mot import av Fresh
Marines varor inom ramen fér férordning nr 2527/97.

Aven om sistndmnda konstaterande dr korrekt ir det inte desto mindre endast
genom foérordning nr 2529/97, som antogs av kommissionsledaméoternas
kollegium, som preliminira tullar inférdes och Fresh Marine tvingades upphora
med sin export till gemenskapen.

Det 4r med andra ord utrett att Fresh Marines forluster har uppstétt och blivit
sikra forst efter det att nimnda forordning hade tritt i kraft.
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Forstainstansritten har emellertid i punkt 57 i den 6verklagade domen fastslagit
att den aktuella skadan har sitt ursprung i kommissionens pistitt oegentliga
agerande vid bedémningen av oktoberrapporten.

Aven om det har férekommit felaktig rittstillimpning vid detta konstaterande,
har detta ingen betydelse om férstainstansritten har gjort en korrekt bedémning
av forutsdttningarna {6r att gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar
skall aktualiseras.

Hirvid skall det erinras om att enligt den ordning som domstolen har utvecklat
med avseende pd gemenskapens utomobligatoriska skadestindsansvar skall
sirskilt beaktas komplexiteten hos de situationer som skall regleras, svarighe-
terna att tillimpa eller att tolka rittsakten och, i synnerhet, det utrymme foér
skonsmissig bedémning som upphovsmannen till den ifrigasatta rittsakten
forfogar 6ver (se domarna i de ovannimnda mélen Brasserie du Pécheur och
Factortame, punkt 43, och Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkt 40,
samt dom av den 10 december 2002 i mal C-312/00 P, kommissionen mot Camar
och Tico, REG 2002, s. I-11355, punkt 52).

Enligt fast rittspraxis foreligger det enligt gemenskapsritten en ritt till skade-
stind da tre forutsittningar dr uppfyllda, nimligen att den rittsregel som har
overtritts har till syfte att ge enskilda rittigheter, att évertridelsen ir tillridckligt
klar och, slutligen, att det finns ett direkt orsakssamband mellan asidosdttandet
av den skyldighet som 4ligger den som antagit rittsakten och den skada som de
drabbade personerna har lidit (se domarna i de ovannimnda milen Brasserie du
Pécheur och Factortame, punkt 51, Bergaderm och Goupil mot kommissionen,
punkterna 41 och 42, samt kommissionen mot Camar och Tico, punkt 53).

Vad betriffar den andra férutsittningen ir det avgdrande kriteriet fér att anse att
en Overtridelse av gemenskapsritten dr tillricklige klar, att den berdrda
gemenskapsinstitutionen uppenbart och allvarligt har missbedémt grinserna for
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sitt utrymme for skonsméssig beddmning. Om denna institution endast forfogade
over ett i hog grad begrinsat, eller till och med obefintligt, utrymme for
skonsmissig bedémning kan dven en mindre vertrddelse av gemenskapsritten
vara tillricklig for att det skall vara friga om en tillrdckligt klar 6vertradelse (se,
bland annat, domarna i de ovannimnda mélen Bergaderm och Goupil mot
kommissionen, punkterna 43 och 44, och kommissionen mot Camar och Tico,
punkt 54).

Det #r med andra ord inte frigan huruvida den berérda rittsakten dr generell
eller individuell utan det 4r utrymmet for skénsmissig bedémning som den
antagande institutionen besitter som #r avgdrande vid faststillandet av huruvida
en sddan 6vertridelse foreligger (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovannimnda mélen Bergaderm och Goupil mot kommissionen, punkt 46, och
kommissionen mot Camar och Tico, punkt 55).

Grinserna for kommissionens utrymme fér skénsmissig bedémning i foreva-
rande fall skall faststdllas mot bakgrund av att de prelimindra antidumpnings-
och utjimningstullarna har inférts gentemot Fresh Marine pa grundval av
artikel 8.10 i foérordning nr 384/96 respektive artikel 13.10 i forordning
nr 2026/97.

Hirvid skall det pipekas att de bestimmelser som har nidmnts i foregdende
punkt, férutom att kommissionen beviljas méjligheten att infora prelimindra
antidumpnings- och utjimningstullar, dven innebdr ett krav pa att det finns
anledning att tro att ett dtagande har dsidosatts och att beslutet om sidana tullar
har fattats pd grundval av de mest tillférlitliga uppgifter som finns tillgéngliga.

I forevarande fall har kommissionen antagit férordning nr 2529/97, som innebér
att prelimindra tullar har inférts pd Fresh Marines export, uteslutande pd
grundval av analysen av en rapport som, sisom forstainstansrétten har faststallt i
punkterna 79 och 80 i den 6verklagade domen, gav anledning att tro att detta
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bolag hade iakttagit sitt dtagande att inte silja pd gemenskapsmarknaden till ett
pris under ldgsta tillitna genomsnittspris, men som kommissionen pa eget
initiativ hade dndrat, utan att bry sig om att friga Fresh Marine om den troliga
inverkan av dess ensidiga ingripande pd trovirdigheten av de uppgifter som
bolaget hade tillhandah4llit. ‘

Hirav f6ljer att kommissionen uppenbarligen inte har iakttagit sin skyldighet att
endast infora preliminidra tullar om det finns anledning att tro att 4tagandet har
asidosatts. Under omstindigheterna i férevarande fall, skall ett sidant agerande
anses utgora en tillrickligt klar 6vertridelse av en gemenskapsrittslig bestim-
melse, vilket innebdr att en av férutsittningarna for att gemenskapens utom-
obligatoriska skadestdndsansvar skall aktualiseras foreligger (se, bland annat,
domarna i de ovannimnda méilen Bergaderm och Goupil mot kommissionen,
punkterna 42—44, och kommissionen mot Camar och Tico, punkterna 53 och
54).

Overklagandet kan under dessa omstindigheter inte vinna bifall pi den forsta
eller den andra grunden.

Den tredje grunden om kommissionens agerande vid bedémningen av oktober-
rapporten

Parternas argument

Kommissionen har anfért att forstainstansritten har gjort en felaktig rittstill-
limpning genom att anse att det framgdr av oktoberrapporten att Fresh Marine
hade iakttagit sitt dtagande och genom att foljaktligen faststilla att kommis-
sionen agerade pé ett oproportionerligt sitt nir den dndrade denna rapport och
att den hade begétt ett fel som hade kunnat undvikas vid normal forsiktighet och
aktsambhet.
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Kommissionen har gjort gillande att om forstainstansritten hade uppfattat
oktoberrapportens slutgiltiga uppgifter pd ett korrekt sitt, skulle den inte ha
beskrivit rapporten, i punkt 79 i den 6verklagade domen, som en handling som
gav anledning att tro att Fresh Marine hade iakttagit sitt dtagande.

Vidare har forstainstansritten, enligt kommissionen, gjort bedémningen av
kommissionens agerande utanfér ramen for artikel 8.10 i férordning nr 384/96.
Eftersom denna bestimmelse innefattar ett villkor som kommissionen 4r skyldig
att tillimpa under dessa omstindigheter, har kommissionen gjort gillande att
forstainstansritten har gjort en felaktig rittstillimpning genom att inte beakta
nimnda villkor. Enligt kommissionen var det av avgorande betydelse att
forstainstansritten avgjorde frdgan vem som hade bevisbérdan for att Fresh
Marine hade iakttagit sitt dtagande innan beslut fattades om huruvida
oktoberrapporten inneholl de mest tillforlitliga uppgifter som fanns tillgingliga.

Fresh Marine har hivdat att kommissionens argument betriffande forstainstans-
rittens pastatt felaktiga ritestillimpning vad avser de slutgiltiga uppgifterna i
oktoberrapporten inte kan upptas till sakprévning, eftersom ett dverklagande
endast kan avse rittsfrigor och inte en bedémning av omstidndigheterna.

Fresh Marine har slutligen gjort gillande att det utrymme for skénsméssig
bedémning som kommissionen har enligt artikel 8.3 i forordning nr 384/96 for
att besluta huruvida det 4r limpligt att godta ett dtagande kan inte anses innebéra
att kommissionen ensidigt fir dndra en &vervakningsrapport och dra slutsatsen
att en exportdr uppenbarligen har &sidosatt sitt dtagande.

Domstolens bedémning

Det kan konstateras att diven om kommissionens tredje grund skulle kunna tas
upp till sakprévning, dr den utan verkan.
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Domstolen har fastslagit i punkt 31 i férevarande dom att kommissionen, vid
inforandet av de prelimindra antidumpnings- och utjimningstullarna, har gjort
sig skyldig till en tillrickligt klar vertridelse av gemenskapsritten, vilket innebér
att gemenskapens utomobligatoriska skadestdndsansvar har aktualiserats.

Under dessa omstindigheter har det ingen betydelse huruvida férstainstansrittens
bedémning avseende kommissionens agerande vid analysen av oktoberrapporten
ar felaktig eller inte.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall pa den tredje grunden.

Den fjarde grunden: De anstringningar som Fresh Marine har gjort for att
begrinsa skadan

Parternas argument

Kommissionen har hidvdat att forstainstansritten har gjort en felaktig rittstill-
limpning genom att anse att Fresh Marine inte har &sidosatt sin skyldighet att
begrinsa skadan, trots att bolaget inte lit uppritta en bankgaranti for att ticka
betalningen av de prelimindra tullar som hade inférts genom férordning
nr 2529/97 och inte fortsatte att exportera till gemenskapen.

Kommissionen har pdpekat att foérstainstansritten har motiverat denna slutsats
genom att, i punkt 124 i den 6verklagade domen, hivda att om Fresh Marine
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hade fullfljt sin export skulle en risk ha forelegat att Fresh Marine sjilv hade fatt
sta for kostnaden for dessa tullar, f6r det fall dessa hade tagits ut slutgiltigt. Enligt
kommissionen strider detta resonemang mot forstainstansrittens ovriga slut-
satser. Om det, sdsom forstainstansritten har ansett, var den ensidiga dndringen i
oktoberrapporten om féranledde kommissionens skadestdndsansvar, under det
att denna rapport gav anledning att tro att Fresh Marine hade iakttagit sitt
dtagande, aterfinns det i den 6verklagade domen ingen forklaring till hur
forstainstansritten foljaktligen har kunnat faststilla att det foreldg en risk for att
en preliminir tull under sddana omstindigheter kunde bli slutgiltig.

Fresh Marine anser att denna grund inte kan upptas till sakprévning mot
bakgrund av att den endast hidnfor sig till en faktisk omstdndighet. Om det i
forevarande fall stod si klart att de prelimindra tullarna enligt férordning
nr 2529/97 inte skulle tas ut slutgiltigt, maste kommissionen férklara anledningen
till att den inledningsvis inte ansig det nodvindigt att inféra dem. Kommis-
sionens resonemang ir dven felaktigt i den del som det inte beaktas att det
ankommer pa ridet och inte pd kommissionen att besluta om att ersitta de
preliminidra tullarna med slutgiltiga tullar.

Domstolens bedémning

Det framgir av artikel 225 EG och artikel 58 i domstolens stadga att
overklaganden endast skall vara begrinsade till rittsfrigor. Av detta fSljer att
domstolen, férutom nir bevisningen har missuppfattats, inte dr behorig att
kontrollera forstainstansrittens bedémning av de faktiska omstindigheterna (se,
bland annat, dom av den 21 juni 2001 i de forenade mélen C-280/99 P—
C-282/99 P. Moccia Irme m.fl. mot kommissionen, REG 2001, s. 1-4717,
punkt 78, och av den 19 september 2002 i mél C-104/00 P, DKV mot
harmoniseringsbyrin, REG 2002, s. I-7561, punkt 22).
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Kommissionens argument avser att ifrdgasitta forstainstansrittens beddmning av
de faktiska omstdndigheterna, mot bakgrund av vilka den har faststillt att Fresh
Marine inte har dsidosatt sin skyldighet att gora alla nédvindiga anstringningar
for att begrinsa omfattningen av skadan.

I forevarande fall har forstainstansritten i punkt 124 i den 6verklagade domen
gjort ett antal bedomningar vad avser faktiska omstindigheter. Den har ansett att
om Fresh Marine, f6r det fall bolaget hade 14tit uppritta en bankgaranti, hade
beslutat att exportera till gemenskapen med oférindrade priser, utan att
overviltra beloppet for de preliminira tullarna pd det pris som krivdes av dess
kunder i gemenskapen, skulle en risk ha férelegat att Fresh Marine sjilvt hade fatt
std for kostnaden for dessa tullar, for det fall dessa hade tagits ut slutgiltigt.
Eftersom Fresh Marine vid detta tillfille inte kunde férutse att si slutligen inte
skulle ske, hade bolaget inget annat val, enligt férstainstansritten, 4n att hoja sina
exportpriser med ett belopp som motsvarade dessa preliminira tullar. Forsta-
instansrdtten har vidare konstaterat att med beaktande av sirskilt konkurrensen
frén foretag i gemenskapen som siljer lax och av att flera norska exportorer
kunde fortsitta sin forsiljning pd gemenskapsmarknaden enligt deras dtaganden
under den berérda perioden, har Fresh Marine med ritta kunnat anse att den inte
hade nagon chans att silja sina varor pi denna marknad under denna period.
Forstainstansrdtten har foljaktligen faststillt att Fresh Marine skulle ha utsatts
for en onormal affirsrisk som gir utéver den risknivd som finns inom all
affirsverksamhet, om den hade exporterat till gemenskapen under den period
som forordning nr 2529/97 tillimpades pa importen av dess varor.

Det kan konstateras att kommissionen inte har visat pi vilket sitt dessa
overvaganden utgdr en missuppfattning av den bevisning som har férebringats
forstainstansritten.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi den fjirde grunden.
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Den femte grunden: Asidosittande av ritten till forsvar

Parternas argument

I punkt 132 i den &verklagade domen har forstainstansritten, efter att ha
konstaterat att kommissionen var Overtygad om, &tminstone sedan den
30 januari 1998, att Fresh Marine har fullgjort sitt dtagande, faststillt att
kommissionen utan synbar anledning vintade till den 25 mars 1998 innan den,
genom férordning nr 651/98, gav Fresh Marine den formella juridiska forsdkran
som den hade kunnat ge bolaget redan i slutet av januari 1998.

Som femte grund har kommissionen pastétt att forstainstansritten har dsidosatt
dess ritt till forsvar genom att inte ge den mojlighet att ge en forklaring till den
pastddda férseningen av antagandet av forordning nr 651/98.

Fresh Marine har gjort gillande att kommissionen har gjort en felaktig tolkning
av den &verklagade domen. I motsats till vad kommissionen har anfért, har
forstainstansritten inte fastslagit, i punkterna 132 och 134 i den domen, att
kommissionen borde ha antagit och offentliggjort forordning nr 651/98 efter att
ha beslutat att dterinfora dtagandet, utan den har kritiserat kommissionen for att
den inte har givit Fresh Marine en formell juridisk forsikran redan i slutet av
januari 1998 om att dess dtagande ater skulle trida i kraft. Denna forsikran
behévde inte nddvindigtvis goras i form av en férordning fridn kommissionen.
Det hade varit tillrickligt med en skrivelse dir det tydligt hade framgatt att
prelimindra tullar inte skulle tas ut. I stillet upprittholl kommissionen pa ett
oberittigat sitt, genom sin skrivelse av den 2 februari 1998, tvivlet avseende vad
som skulle hinda med de preliminira tullarna.
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Domstolens bedémning

Sdsom framgar av punkt 132 i den 6verklagade domen, har forstainstansritten
faststillt att dven om kommissionen var ensam behérig att upphiva de
prelimindra dtgirder som inférts mot importen av Fresh Marines produkter
genom forordning nr 2529/97 och dven om den &tminstone sedan den 30 januari
1998 var 6vertygad om att detta bolag hade fullgjort sitt tagande, upprittholl
den pd ett oberittigat sitt, genom sin skrivelse av den 2 februari 1998, tvivlet
avseende vad som skulle hinda med de preliminira tullar som faststillts genom
denna forordning och avskrickte hirigenom Fresh Marine frdn att dteruppta sin
affirsverksamhet pd gemenskapsmarknaden.

Kommissionen har inte inom ramen f6r 6verklagandet tillfort ndgot som skulle
kunna ifrigasitta det som forstainstansritten har faststillt eller det som har
utgjort grunden f6r dess resonemang.

Kommissionen har, sdvil under det skriftliga forfarandet som vid férhandlingen
vid domstolen, endast gjort gillande att om férstainstansritten hade givit den
mojlighet att forklara det formella férfarande som var nédvindigt vid antagandet
av forordning nr 651/98, skulle férstainstansritten inte, sisom nu har gjorts,
faststallt att en oberittigad forsening foreldg med utgingspunkt i den ogrundade
principen att eftersom beslut hade fattats i ett rent administativt skede om att
Fresh Marines dtagande 4ter skulle trida i kraft, borde kommissionen ha antagit
nimnda forordning vid samma tidpunkt.

Overklagandet kan siledes inte vinna bifall pi den femte grunden.
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Av vad som har anférts ovan foljer att huvuddverklagandet skall ogillas.

Anslutningsoverklagandet

Parternas argument

Fresh Marine har gjort gillande att forstainstansritten i punkterna 91 och 92 i
den dverklagade domen har gjort en felaktig rittstillimpning genom att anse att
Fresh Marine ir ansvarigt fér motsvarande hilften av den skada som bolaget har
dsamkats mellan den 18 december 1997 och den 31 januari 1998 med hinvisning
till att det hade underlatit att bifoga en forklaring till de negativa vidrdena i
oktoberrapporten.

Avsaknaden av en sidan forklaring var inte orsaken till den skada som bolaget
har dsamkats pa grund av kommissionens agerande. Enligt Fresh Marine har det,
enligt artikel 18.4 i férordning nr 384/96, dlegat kommissionen att informera
bolaget om dess avsikt att stryka de negativa vdrdena i oktoberrapporten fore
inférandet av de prelimindra tullarna. Om kommissionen hade iakttagit denna
bestimmelse hade Fresh Marine inte &samkats ndgon skada, eftersom det
omedelbart skulle ha forklarat betydelsen av dessa negativa virden f6r kommis-
sionen. Forstainstansritten har med andra ord gjort en felaktig réttstillimpning
genom att inte beakta kommissionens dsidoséttande av dess skyldighet som f6ljer
av nimnda bestimmelse att informera Fresh Marine om de dndringar som den
hade for avsikt att géra i nimnda rapport.

Fresh Marine har dven yrkat att domstolen skall forplikta kommissionen att
betala rinta till bolaget pa de belopp som den ir skyldig fran och med tidpunkten
for avkunnandet av den dverklagade domen.
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Kommissionen anser att Fresh Marine har tolkat den &verklagade domen
felaktigt genom att hdvda att forstainstansritten har foretritt uppfattningen att
artikel 18.4 i forordning nr 384/96 ir tillimplig i forevarande fall. Mot bakgrund
av att det varken i inlagorna vid férstainstansritten eller i den éverklagade domen
aterfinns nigon hinvisning till denna lagbestimmelse, kan anslutningséverkla-
gandet inte provas i sak di det grundas p4 en grund som inte har dberopats vid
forstainstansritten.

I andra hand har kommissionen hivdat att artikel 18.4 i férordning nr 384/96
inte dr tillimplig pd omstindigheterna i férevarande fall. Den ir avsedd att
tillimpas pa fall dir en part inte limnar ett godtagbart svar p3 ett frigeformulir
vid en undersékning och ddr kommissionen har for avsikt att underkinna den
bevisning som har férebringats och l4ta de mest tillférlitliga uppgifterna utgora
grund for bedémningen. I forevarande fall har kommissionen inte avvisat
oktoberrapporten.

Att forstainstansritten har faststillt att Fresh Marine har bidragit till att orsaka
skadan genom att vara oaktsam strider inte hidremot. Eftersom Fresh Marines
pastdende angdende rapportens tydlighet har emotsagts av foérstainstansritten, i
punkterna 84—89 i den 6verklagade domen, skall det anses vara faststillt att
bolaget har varit oaktsamt nir det inte bifogade ndgon forklaring till nimnda
rapport.

Kommissionen har slutligen gjort gillande att yrkandet om rinta inte kan prévas
i sak, eftersom Fresh Marine hirvid inte har anfort att forstainstansritten har
gjort en felaktig rittstillimpning. I andra hand anser kommissionen att ett sidant
yrkande endast kan provas i samband med skadestind som domstolen kan
faststdlla, med undantag av rinta pa rittegingskostnaderna.
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Domstolens bedomning

Eftersom Fresh Marine anser att forstainstansritten har gjort en felaktig ritestill-
limpning vid bedémningen av bolagets ansvar fér en del av skadan, kan
anslutningséverklagandet tas upp till sakprévning.

Vad betriffar provningen i sak skall det konstateras att forstainstansrittens
resonemang i punkterna 91 och 92 i den &éverklagade domen inte 4r motstridigt.
Efter att ha faststillt dels att kommissionens handlande, som bestod i att ensidigt
dndra oktoberrapporten, var oegentligt, dels att Fresh Marine har gjort sig
skyldigt till en ansvarsgrundande oaktsamhet genom att 6verldmna en rapport till
kommissionen som saknade de forklaringar som var nodvindiga for forstaelsen
av denna rapport, har forstainstansritten pd goda grunder faststillt att den
omstindigheten att bdda parterna till lika stor del har bidragit till uppkomsten av
skadan skall beaktas vid faststillandet av skadestindsskyldigheten som aligger
kommissionen.

Vad giller kommissionens dsidosittande av artikel 18.4 i forordning nr 384/96
och en eventuellt felaktig rittstillimpning av fOrstainstansritten genom att den
inte har beaktat detta asidosittande, pdpekar domstolen att denna bestimmelse
aktualiseras vid avsaknad av samarbete ndr bevisningen eller de uppgifter som
ekonomiska aktérer har tillhandahdllit av har underkints av kommissionen.
Eftersom nimnda bestimmelse ror andra aspekter av antidumpningsforfarandet,
ir den féljaktligen inte tillimplig p& omstindigheterna i férevarande fall.

1-7613



68

69

70

DOM AV DEN 10.7.2003 — MAL C-472/00 P

Vad betriffar yrkandet om betalning av rinta, skall det konstateras att ett sidant
yrkande inte kan prévas av tvd skil. For det forsta uppfyller det inte kraven i
artikel 112.1 ¢ i domstolens rittegdngsregler, eftersom det inte anger vilka
bestimmelser eller gemenskapsrittsliga principer som férstainstansritten skulle
ha 4sidosatt. For det andra skall det anses utgora ett nytt yrkande som inte fir
dberopas for foérsta gingen i samband med ett mal om overklagande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 november 2000 i mal C-282/98 P, Enso
Espafiola mot kommissionen, REG 2000, s. 1-9817, punkt 62). Vid forsta-
instansritten yrkade Fresh Marine endast att kommissionen skulle férpliktas att
ersitta de skador som bolaget hade d4samkats samt rittegingskostnaderna.

Av vad som har anforts ovan foljer att anslutningsoverklagandet skall ogillas i sin

helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 122 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall domstolen besluta om
rittegdngskostnaderna, nir 6verklagandet skall ogillas eller nir det skall bifallas
och domstolen sjilv slutligt avgor tvisten. Enligt artikel 69.2 i rdttegingsreglerna,
som enligt artikel 118 skall tillimpas i mal om 6verklagande, skall tappande part
forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Fresh Marine
har yrkat att kommissionen skall férpliktas att ersitta rittegingskostnaderna.
Eftersom kommissionen har tappat méilet sivitt avser huvudéverklagandet, skall
den ersitta de rittegdngskostnader som hinfér sig till den delen. Diremot har
kommissionen yrkat att Fresh Marine skall forpliktas att ersitta rittegingskost-
naderna vad avser anslutningsdverklagandet. Eftersom Fresh Marine har tappat
malet i den delen, skall det ersdtta de rittegdngskostnader som hinfér sig till
detta overklagande.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

f6ljande dom:

1) Huvudéverklagandet och anslutningséverklagandet ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta de rittegdngskost-
nader som hinfor sig till huvudoverklagandet.

3) Fresh Marine Company A/S skall ersitta de rittegdngskostnader som hinfor
sig till anslutningsoverklagandet.

Rodriguez Iglesias Puissochet Schintgen
Timmermans Gulmann Edward La Pergola
Skouris von Bahr Cunha Rodrigues Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 juli 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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