DOM AV DEN 13.2.2003 — MAL C-458/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 13 februari 2003 *

I mal C-458/00,

Europeiska gemenskapernas kommission, foretradd av H. Stevlbaek och J. Adda,
bdda i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av J. Faltz, i egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegdngssprak: franska.
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med stod av

Republiken Osterrike, féretridd av C. Pesendorfer, i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

angiende en talan om faststillelse av att Storhertigdomet Luxemburg har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 2, 6 och 7 i rddets
forordning (EEG) nr 259/93 av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll
av avfallstransporter inom, till och frdn Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1;
svensk specialutgdva, omride 15, volym 12, s. 43) och enligt artikel 1 f i radets
direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39; svensk
specialutgdva, omride 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt kommissionens
beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 1385, s. 32), jamf6érd med punkt
R 1 i bilaga 2 B till direktivet, genom att géra omotiverade invindningar mot
vissa transporter av avfall till en annan medlemsstat dir avfallet huvudsakligen
skall anvindas som brinsle, vilket strider mot artikel 7.2 och 7.4 i férordningen
och artikel 1 f i direktivet jimférd med punkt R 1 i bilaga 2 B till direktivet,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet. samt domarna
C.W.A. Timmermans (referent), D.A.O. Edward, P. Jann och S. von Bahr,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden avgivits vid férhandlingen den 25 april 2002 av:
kommissionen, foretridd av J. Adda, Storhertigdémet Luxemburg, foretritt av
N. Mackel och R. Schmit, bdda i egenskap av ombud, och Republiken Osterrike,
foretradd av E. Riedl, i egenskap av ombud,

och efter att den 26 september 2002 ha hort generaladvokatens férslag till
avgorande,

féljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansékan som inkom till
domstolens kansli den 19 december 2000, med stod av artikel 226 EG vickt talan
om faststillelse av att Storhertigdomet Luxemburg har underlitit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 2, 6 och 7 i radets férordning (EEG) nr 259/93
av den 1 februari 1993 om 6vervakning och kontroll av avfallstransporter inom,
till och frin Europeiska gemenskapen (EGT L 30, s. 1, svensk specialutgiva,
omrade 15, volym 12, s. 43, nedan kallad férordningen) och enligt artikel 1 f i
radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall (EGT L 194, s. 39;
svensk specialutgiva, omrdde 15, volym 1, s. 238), i dess lydelse enligt
kommissionens beslut 96/350/EG av den 24 maj 1996 (EGT L 135, s. 32)
(nedan kallat direktivet), jamford med punkt R 1 i bilaga 2 B till direktivet,
genom att gora omotiverade invindningar mot vissa transporter av avfall till en
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annan medlemsstat dar avfallet huvudsakligen skall anvindas som brinsle, vilket
strider mot artikel 7.2 och 7.4 i férordningen och artikel 1 f i direktivet jamford
med punkt R 1 i bilaga 2 B till direktivet.

Genom beslut av domstolens ordférande av den 7 juni 2001 tillits Republiken
Osterrike att intervenera till stod for Storhertigdomet Luxemburgs yrkanden.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Direktivet

Direktivet har till frimsta syfte att skydda manniskors hilsa och miljon mot
skadliga effekter som uppkommer i samband med insamling, transport,
behandling, férvaring och deponering av avfall. I fjarde skilet i ingressen till
direktivet anges sirskilt att dtervinning av avfall och anvindning av dtervunnet
material bor frimjas for att hushilla med naturresurserna.

I artikel 1 e i direktivet definieras bortskaffande som ”de forfaranden som
omfattas av bestimmelserna i bilaga 2 A”, och i artikel 1 f definieras dtervinning
som ”de f6érfaranden som omfattas av bestimmelserna i bilaga 2 B”.
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I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall besluta om limpliga atgirder for att frimja

a) for det forsta, att avfall inte uppkommer och att avfall inte har skadliga
egenskaper eller att mangden avfall och avfallets skadlighet begrinsas...

b) fér det andra

—att avfall 4tervinns genom &teranvindning, vidareutnyttjande, material-
atervinning eller andra processer som syftar till att utvinna sekundira
ravaror, eller

— att avfall anvinds som energikilla.”

Bilaga 2 A till direktivet har rubriken ” Atgirder for slutligt omhindertagande”[*]
och avser i punkt D 10 [f]6rbrinning pd mark”. [*I Gverensstimmelse med
forordningen och direktivet anvinds nedan begreppet bortskaffande. Overs.
anm.].
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Bilaga 2 B till direktivet har rubriken ”Atervinningsitgirder” och avser i punkt
R 1 ”[hjuvudanvindning som brinsle eller andra metoder att generera energi”.

Forordningen

Genom forordningen upprittas bland annat ett system for Gvervakning och
kontroll av avfallstransporter mellan medlemsstater.

I artikel 2 i i férordningen definieras bortskaffande som ”bortskaffande enligt
definitionen i artikel 1 e 1 direktiv 75/442/EEG”, och i artikel 2 k definieras
dtervinning som “4tervinning enligt definitionen i artikel 1 f i
direktiv 75/442/EEG”.

Avdelning II i férordningen, med rubriken ”Transport av avfall mellan
medlemsstater”, innehéller bland annat tva skilda kapitel som, i artiklarna 3—S§,
reglerar det forfarande som skall tillimpas vid transporter av avfall for
bortskaffande och som, i artiklarna 6—11, reglerar det forfarande som skall
tillimpas vid transporter av avfall f6r dtervinning. Det férfarande som foreskrivs
for den sistnimnda avfallskategorin dr mindre ingripande dn det som skall till-
limpas for den forsta kategorin.
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Enligt bestimmelserna i artikel 6.1 i férordningen skall en producent eller en
innehavare av avfall som avser att transportera avfall fér itervinning som
fortecknas i bilaga 3 till férordningen (den gula avfallslistan) frin en medlemsstat
till en annan eller lita det g4 i transit genom en eller flera medlemsstater anmila
detta till den behoriga destinationsmyndigheten och sinda kopior av anmalan till
behériga avsiandar- och transitmyndigheter samt till mottagaren.

I artikel 7.2 i forordningen foreskrivs inom vilken frist, pa vilka villkor och hur de
behoriga destinations-, avsidndar- och transitmyndigheterna fr invinda mot en
anmild planerad transport av avfall for dtervinning. I bestimmelsen foreskrivs i
synnerhet att en siddan invidndning skall grundas pa vad som sigs i punkt 4 i
denna artikel.

I artikel 7.4 a i férordningen foreskrivs féljande:

”De behoriga destinations- och avsindarmyndigheterna fir framféra motiverade
invindningar mot den planerade transporten i féljande fall:

— I enlighet med direktiv 75/442/EEG, sirskilt artikel 7 i detta, eller
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— om transporten inte sker i enlighet med nationella lagar och andra
forfattningar om miljéskydd, allmidn ordning, allmin sikerhet eller hilso-

skydd, eller

— om anmilaren eller mottagaren tidigare har gjort sig skyldiga till illegal
handel. I detta fall fir den behériga avsindarmyndigheten vigra godkinna
alla transporter i vilka den aktuella personen ir involverad i enlighet med
nationell lagstiftning, eller

— om transporten strider mot forpliktelser som féljer av internationella
konventioner som den berérda medlemsstaten eller de berorda medlems-
staterna har ingatt, eller
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— om forhallandet mellan vad som kan atervinnas och inte kan atervinnas, det
uppskattade virdet for det material som slutligen atervinns eller kostnaderna
for atervinning och bortskaffande av den del som inte kan itervinnas medfor
att atervinning inte dr ekonomiskt och miljomassigt forsvarbar.”

De nationella dtgarderna

I borjan av d4r 1998 ingav bolaget J. Lamesch Exploitation SA, Bettembourg
(Luxemburg), tvd anmailningar till den behoriga luxemburgska myndigheten for
att fa tillstdnd att till Frankrike transportera hushillsavfall och liknande avfall
som omfattas av bilaga 3 till forordningen. Avfallet hirrérde frin tva avfalls-
producenter i Luxemburg och skulle enligt anmilningarna tervinnas genom
forbrinning med energidtervinning vid Strasburgregionens férbrinningsanligg-
ning. Ett foretag med namnet Négoce de tous matériaux réutilisables (nedan
kallat NTMR), Metz (Frankrike), skulle ombesérja den faktiska transporten av
avfallet.

Genom tvé beslut av den 1 oktober 1998 (nedan kallade de omtvistade besluten)
gjorde den behoriga luxemburgska myndigheten ex officio en omklassificering av
de anmilda transporterna till transporter av avfall fér bortskaffande. Myndig-
heten tillade att sidana transporter endast fir utféras “om det férebringas bevis
for att avfallet som skall transporteras, av tekniska skil eller pa grund av
otillracklig kapacitet, inte kan éverlimnas till en anliggning for bortskaffande i
Luxemburg?”.
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Den behoriga luxemburgska myndigheten motiverade beslutet att ex officio gora
en omklassificering med att uppge att ”f6rbrianning av avfall vid en anliggning,
nir huvudsyftet ar att mineralisera avfallet genom virmebehandling, oavsett om
den virme som genereras itervinns, anses i Luxemburg vara en siddan 4tgird for
bortskaffande som avses i D 10 enligt bilaga 2 A till direktiv 75/442/EEG i
dndrad lydelse”.

Det administrativa forfarandet

Till f6ljd av ett klagomal som hade ingetts till den av NTMR sidnde kommis-
sionen den 22 oktober 1999 en formell underrittelse till Storhertigdomet
Luxemburg och anmodade denna medlemsstat att inkomma med ett yttrande
inom tvd manader angiende anmirkningen att de behoriga luxemburgska
myndigheterna skulle ha &sidosatt forordningens och direktivets bestimmelser
genom att vigra klassificera forbrinning av avfall vid en icke-industriell
forbranningsanliggning som en tervinningsatgird, nar den energi som genereras
vid forbrianningen helt eller delvis atervinns.

Storhertigdomet Luxemburg besvarade inte den formella underrittelsen, vilket
féranledde kommissionen att genom skrivelse av den 4 april 2000 rikta ett
motiverat yttrande till denna stat. I det motiverade yttrandet uppgav kommis-
sionen att den ansig att denna medlemsstat hade underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 6 och 7 i férordningen, artikel 1 f i direktivet och
punkt R 1 i bilaga 2 B till direktivet samt, i andra hand, artikel 34 i EG-fordraget
(nu artikel 29 EG i dndrad lydelse). I samma skrivelse uppmanade kommissionen
Storhertigdémet Luxemburg att inom tvd manader frin delgivningen av det
motiverade yttrandet vidta de nédvindiga tgirderna for att folja detta.
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I en skrivelse av den 28 april 2000 hivdade Storhertigdémet Luxemburg att en
atgird for avfallsbehandling kunde klassificeras som en sidan itgird som avses i
punkt D 10 i bilaga 2 A till direktivet dven om &tgirden méjliggor ener-
giatervinning. Vidare uppgavs det att omklassificeringen av tgirderna i friga
hade beslutats av de luxemburgska myndigheterna i samrdd med de franska
destinationsmyndigheterna.

Mot denna bakgrund beslutade kommissionen att vicka férevarande talan.

Provning i sak

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt det system som inférdes genom
forordningen skall alla behériga myndigheter som mottar en anmilan om en
planerad avfallstransport kontrollera att anmailarens klassificering éverensstim-
mer med férordningens bestimmelser och invinda mot transporten fér det fall
klassificeringen ir felaktig (dom av den 27 februari 2002 i mil C-6/00, ASA,
REG 2002, s. I-1961, punkt 40).

Om den behoériga avsindarmyndigheten finner att syftet med transporten har
klassificerats felaktigt i anmalan, skall myndigheten grunda sin invindning mot
transporten pa denna felaktiga klassificering utan att iberopa nigon av de
sdrskilda bestimmelser i férordningen varigenom de invindningar mot avfalls-
transporter som medlemsstaterna kan gora definieras (domen i det ovannimnda
malet ASA, punkt 47). Det ankommer daremot inte pd en behorig myndighet att
ex officio omklassificera syftet med en avfallstransport (domen i det ovannimnda
maélet ASA, punkt 48).
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Av artikel 7.2 i forordningen framgar att medlemsstaternas behoriga myndigheter
endast kan invinda mot en transport av avfall fér 4tervinning i de fall som
uttommande anges i artikel 7.4. Artikel 7.2 utgor sdledes i princip inte négot
hinder for att dessa myndigheter invinder mot en viss transport pa grund av att
transporten i sjilva verket avser avfall f6r bortskaffande.

En sidan invindning ir dock forenlig med bestimmelserna i artikel 7.2 och 7.4 i
férordningen endast pa villkor att de kriterier som infors for att skilja mellan
bortskaffande och tervinning av avfall 6verensstimmer med de kriterier som
uppstills i direktivets bestimmelser, till vilka det hinvisas i artikel 2 i och k i
forordningen for att definiera dessa begrepp.

Genom de omtvistade besluten omklassificerade de luxemburgska myndigheterna
ex officio de anmilda transporterna till transporter av avfall fo6r bortskaffande
och de invinde mot att transporterna skulle genomforas. Besluten skall anses
utgora en invindning om att den klassificering som angavs i anmilningarna av
transporterna i friga var felaktig.

For att faststilla huruvida Storhertigdomet Luxemburg, genom de omtvistade
besluten, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 7.2 och 7.4 i
forordningen skall domstolen féljaktligen undersoka huruvida den invindning
som gjordes genom dessa beslut dverensstimmer med den &tskillnad som gors i
direktivets bilagor 2 A och 2 B mellan itgirder for bortskaffande och atgarder for
atervinning.
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Kommissionen har hivdat att de transporter som invindningarna i de omtvistade
besluten avsdg rorde avfall som skulle anvindas som en metod fér att generera
energi, och att en sidan anviandning utgér en sddan atervinningsitgird som avses
i punkt R 1 i bilaga 2 B till direktivet.

Enligt kommissionen skall det anses att avfallet anvinds som en metod for att
generera energi ndr atgirden genererar ett energioverskott och en visentlig andel
av det forbrinda avfallets energiinnehdll dtervinns fér att sedan anvindas.

Den luxemburgska regeringen har gjort gillande att férbrinningen av avfallet i
friga med energidtervinning vid Strasburgregionens forbrinningsanliggning inte
utgjorde en siddan atervinningsitgiard som avses i punkt R 1 i bilaga 2 B till
direktivet. Bestimmelsen avser nimligen enbart dtgirder som, utover att géra det
mojligt att generera och anvianda energioverskott, dven har till syfte att anvinda
avfallet som brinsle eller en annan metod for att generera energi, varvid syftet
med avfallsanliggningen skall beaktas. Enligt den luxemburgska regeringen
framgér detta av att uttrycket huvudanvindning anvinds i denna bestimmelse.

Den luxemburgska regeringen har foljaktligen hivdat att det i de omtvistade
besluten med ratta ansigs att avfallstransporterna i friga avsdg avfall som i sjdlva
verket skulle bli foremal fér en siddan &tgird for bortskaffande som avses i
punkt D 10 i bilaga 2 A till direktivet.
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Domstolen erinrar i det avseendet om att enligt punkt R 1 i bilaga 2 B till
direktivet utgor avfallets ”[hJuvudanvindning som brinsle eller andra metoder
att generera energi” en tgird for att dtervinna avfall.

Denna bestimmelse skall tolkas si, att den omfattar férbrinning av hushalls-
avfall, eftersom itgirden i friga, for det forsta, huvudsakligen syftar till att
mojliggéra anvindningen av avfall som en metod for att generera energi.
Uttrycket anvdndning i punkt R 1 i bilaga 2 B till direktivet innebir namligen att
det huvudsakliga syftet med den 4tgird som bestimmelsen avser ir att avfallet
skall kunna anvindas pé ett iandamaélsenligt sitt, nimligen for att generera energi.

For det andra skall forbranning av hushillsavfall anses utgora en sddan atgird
som avses i punkt R 1 i bilaga 2 B till direktivet, nir villkoren for vidtagandet av
denna atgird gor att det kan anses att sddan anvindning faktiskt utgér ”en metod
att generera energi”. Detta forutsitter dels att den energi som genereras vid
forbrinning av avfall och som 4tervinns 6verstiger den energi som forbrukas
under forbrianningsprocessen, dels att en del av det energiéverskott som frigors
vid forbranningen faktiskt anvands, antingen direkt i form av den virme som
uppstér vid forbrianningen eller efter transformering i form av elektricitet.

For det tredje foljer det av uttrycket huvudanvindning i punkt R 1 i bilaga 2 B till
direktivet att avfallet skall anvindas huvudsakligen som brinsle eller for att pa
annat sitt generera energi. Detta innebir att huvuddelen av avfallet skall
forbrukas i samband med 4tgirden och att huvuddelen av den frigjorda energin
skall atervinnas och anvindas.
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En sddan tolkning 6verensstimmer med sjilva begreppet itervinning som foljer
av direktivet.

Det foljer ndmligen av artikel 3.1 b i direktivet och av fjirde skilet i direktivet att
det som framfor allt utmirker en dtervinningsatgird ir att itgirdens huvudsyfte
dr artt avfallet kan anvindas pa ett indamalsenligt sitt som bidrar till att bevara
naturresurserna genom att ersitta andra material som annars skulle ha behévts
for detta andamil (domen i det ovannimnda méilet ASA, punkt 69).

Forbrinning av avfall utgor sledes en atervinningsitgird nir atgirdens huvud-
syfte ar att avfallet kan anvindas p4 ett indamailsenligt sitt som en metod for att
generera energi genom att ersitta en primir energikilla som annars skulle ha
behovts for detta andamal.

Mot bakgrund av dessa kriterier konstaterar domstolen att kommissionen inte
har styrkt att invindningen i de omtvistade besluten inte &verensstimmer med
den atskillnad som gors i direktivets bilagor 2 A och 2 B mellan atgirder for
bortskaffande och atgirder f6r atervinning.

De behoriga luxemburgska myndigheterna vigrade nimligen i de omtvistade
besluten att anse att transporten av avfallet i friga till en anliggning i Frankrike
utgjorde atervinning, pd grund av att anliggningens huvudsakliga syfte var att
mineralisera avfallet genom virmebehandling.
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De luxemburgska myndigheternas invindning vilar siledes pid antagandet att
dtgirdens huvudsyfte ir att bortskaffa avfallet, vilket utgér ett godtagbart skal
foér att invinda mot att transporten av avfall till denna anliggning klassificeras
som en dtervinningsatgird.

Transport av avfall fér forbrinning vid en anliggning som utformats for
bortskaffande av avfall kan ndmligen inte anses ha avfallsitervinning som
huvudsyfte, dven om det vid forbrinningen av avfallet vidtas atgirder for att
atervinna all, eller en del av, den virme som genereras vid férbrianningen.

En siddan energidtervinning ar forvisso forenlig med direktivets syfte att hushélla
med naturresurserna.

Nir atervinningen av den virme som forbrianningen genererar endast utgér en
bieffekt av en Aatgird vars huvudsyfte dr bortskaffande av avfall ar detta
emellertid inte tillrickligt for att klassificeringen av denna atgird som en atgird
for bortskaffande skall dndras.

Inom ramen fér sin talan har kommissionen dock inte anfért ndgon omstandighet
som visar att dtgirden i friga hade avfallsitervinning som huvudsyfte, i motsats
till vad de behériga luxemburgska myndigheterna ansdg i de omtvistade besluten.
Kommissionen har inte lagt fram ndgon uppgift som tyder pa detta, sdsom att
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avfallet i friga var avsett for en anliggning som, i brist pa avfallsleveranser, skulle
ha varit tvungen att anvinda en primir energikilla fér att kunna fortsitta sin
verksambhet eller att avfallet skulle ha levererats till anldggningen mot att den som

driver anliggningen utger ersittning till producenten eller innehavaren av
avfallet.

Kommissionen har i det avseendet endast gjort gillande att transporterna avsag
avfall som skulle anvindas som en metod fér att generera energi, och att syftet
med den anliggning dit avfallet skulle transporteras inte utgjorde nigot relevant
kriterium fér att klassificera en dtgiard som avser transport av avfall.

Av detta féljer att kommissionen talan ar ogrundad och att den foljaktligen skall
ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Storhertigdomet Luxemburg har
yrkat att kommissionen skall férpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna.
Eftersom kommissionen har tappat milet, skall Storhertigdomet Luxemburgs
yrkande bifallas. Enligt artikel 69.4 forsta stycket i rittegdngsreglerna skall
Republiken Osterrike, som har intervenerat, bira sin rittegdngskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rattegangskostnader-
na.

3) Republiken Osterrike skall bira sin rittegingskostnad.

Wathelet Timmermans Edward

Jann von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 februari 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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