PUGLIESE

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 10 april 2003 *

I mal C-437/00,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behérighet och
om verkstéllighet av domar pa privatrittens omrdde frdn Landesarbeitsgericht
Miinchen (Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det
vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Giulia Pugliese

och

Finmeccanica SpA, Betriebsteil Alenia Aerospazio,

angdende tolkningen av artikel 5.1 i ovannimnda konvention av den
27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, EGT C 15, 1997,
s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands

* RiittegAngssprak: tyska.
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tilltride (EGT L 304, s. 1 och, i dess dndrade lydelse, s. 77; svensk utgéva,
EGT C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15,
1997, s. 26) och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket
Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1; svensk utgiva,
EGT C 15, 1997, 5. 43),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av D.A.O. Edward, tillférordnad ordférande pa femte avdelningen,
samt domarna A. La Pergola, P. Jann (referent), S. von Bahr och A. Rosas,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Giulia Pugliese, genom T. Simons, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom R. Wagner, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud,
bitridd av A. Robertson, barrister,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A.-M. Rouchaud och
W. Bogensberger, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 13 juni 2002 av
Giulia Pugliese och kommissionen,

och efter att den 19 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Landesarbeitsgericht Miinchen har, genom beslut av den 11 februari 2000 som
inkom till domstolen den 27 november samma &r, i enlighet med protokollet av
den 3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september
1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pé privatrittens
omrade stillt tvd frdgor om tolkningen av artikel 5.1 i denna konvention (EGT
L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt
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konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1,
i dess: dndrade lydelse, s. 77; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 14), enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride (EGT
L 388, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26) och enligt konventionen av den
26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT
L 285, s. 1; svensk utgdva, C 15 1997, s. 43) (nedan kallad konventionen).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan den italienska medborgaren Giulia
Pugliese, med hemvist i Rom (Italien) och enheten Alenia Aerospazio i det enligt
italiensk ritt bildade bolaget Finmeccanica SpA i Rom (nedan kallat Finmecca-
nica). Tvisten giller 4terbetalning av vissa kostnader och vissa vidtagna
disciplinatgirder inom ramen f6r det anstillningsavtal som parterna ingitt.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 5.1 i konventionen féreskrivs foljande:

”Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

1) om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dir den forpliktelse som talan
avser har uppfyllts eller skall uppfyllas; om talan avser anstillningsavtal ir
denna ort den ddr arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete eller, om
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arbetstagaren inte vanligtvis utfor sitt arbete i en och samma stat, den ort dir
det affirsstille genom vilket han anstilldes dr beldget.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrdgorna

Den 5 januari 1990 ingick Giulia Pugliese och det enligt italiensk ritt bildade
bolaget Aeritalia Aerospaziale Italiana SpA (nedan kallat Aeritalia) ett anstill-
ningsavtal. Enligt avtalet anstilldes Giulia Pugliese hos Aeritalia fran och med
den 17 januari samma ar och placerades i Aeritalias enhet i Turin (Italien).

Den 17 januari 1990 begirde Giulia Pugliese tjdnstledigt (regime di aspettativa)
frdn Aeritalia. Skilet hartill var att hon forflyttats till en tjdnst i det enligt tysk
ritt bildade bolaget Eurofighter Jagdflugzeug GmbH (nedan kallat Eurofighter) i
Miinchen (Tyskland). Aeritalia dgde 21 procent av andelarna i det bolaget.

Genom skrivelse av den 18 januari 1990 bif6ll Aeritalia denna begiran fran och
med den 1 februari 1990. Aeritalia dtog sig bland annat att std for Giulia
Puglieses premiekostnader f6r frivillig forsikring i Italien och att, nidr hon
dterkom till foretaget, tillgodorikna henne en tjinstgoringstid som motsvarade
den tid hon varit verksam hos Eurofighter. Aeritalia dtog sig dven att i efterhand
ersitta Giulia Pugliese for vissa resekostnader och att till henne utge ett
bostadsbidrag eller betala hennes hyreskostnader under den tid hon arbetade fér
Eurofighter.
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Den 12 och den 31 januari 1990 ingick Giulia Pugliese och Eurofighter ett
anstillningsavtal enligt vilket hon anstilldes frin och med den 1 februari 1990.
Fran och med detta datum arbetade hon i Miinchen.

Ar 1990 forvirvades Aeritalia av Finmeccanica. Ar 1995 meddelade sistnimnda
bolag Giulia Pugliese att hennes tjinstledighet (posizione di aspettativa) skulle
komma att upphéra den 29 februari 1996. P34 upprepad begiran av Giulia
Pugliese gick Finmeccanica med pa att forlinga hennes placering hos Eurofighter
till den 30 juni 1998. Diremot fick hon, frin och med den 1 juni 1996, inte lingre
ersattning for sina rese- och bostadskostnader.

Giulia Pugliese efterkom inte Finmeccanicas begiran att hon skulle instilla sig
den 1 juli 1998 vid dess enhet i Turin for att dteruppta sitt arbete dir.
Disciplindtgirder vidtogs dirfor mot henne.

Den 9 februari 1998 vickte Giulia Pugliese talan vid Arbeitsgericht Miinchen {6r
att Finmeccanica skulle betala hennes bostadskostnader for tiden frin och med
den 1 juni 1996 och hennes resekostnader fran och med det andra halvaret 1996.
Hon kompletterade senare sin talan med att ifrigasitta de disciplindtgirder som
vidtagits mot henne.

Genom avgorande av den 19 april 1999 avvisade Arbeitsgericht Miinchen hennes
talan med motiveringen att den inte var behorig.
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Efter 6verklagande av Giulia Pugliese beslét Landesarbeitsgericht Miinchen, som
ansag att tvisten gav upphov till en tolkningssvarighet avseende konventionen, att
vilandeforklara mélet och att hinskjuta féljande tolkningsfrigor till domstolen:

*1) Ar i en tvist mellan en italiensk medborgare och ett bolag bildat enligt

2)

italiensk ritt, vars sdte ligger i Italien, rérande ett anstillningsavtal dem
emellan i vilket Turin anges som arbetsort, Miinchen den ort dér arbets-
tagaren vanligtvis utfor sitt arbete, i den mening som avses i artikel 5.1 andra
meningsledet i Brysselkonventionen, nir anstillningsavtalet pa arbetstaga-
rens begédran redan fran borjan upphér att tillimpas for en viss tid pa grund
av tjdnstledighet och arbetstagaren under denna tid med den italienska
arbetsgivarens tillstdind pd grundval av ett fristdende anstillningsavtal ér
anstilld i ett bolag bildat enligt tysk ritt i Miinchen, dir sistnimnda bolag
har sitt sdte, och nidr den italienska arbetsgivaren har atagit sig att under
denna anstillningstid tillhandahélla en ldgenhet i Miinchen eller, alternativt,
betala hyran f6r en ldgenhet ddr, samt att betala tvd resor om Aret som
arbetstagaren far gora frin Miinchen till sitt hemland?

Om svaret pd friga 1 dr nekande, kan d4 arbetstagaren i en tvist med sin
italienska arbetsgivare, vilken 4r grundad pd anstillningsavtalet och i vilken
arbetstagaren kriver betalning av kostnaderna fér hyra och tvd hemresor om
dret, sdsom ritt forum dberopa domstolen i den ort dir den forpliktelse som
talan avser har uppfyllts eller skall uppfyllas, i den mening som avses i
artikel 5.1 forsta meningsledet i Brysselkonventionen?”

Den férsta fragan

Domstolen pdpekar inledningsvis att situationen som den nationella domstolen
skall bedoma giller ett fall dir en arbetstagare har ingétt tvd p4 varandra féljande
anstillningsavtal med tvd olika arbetsgivare. Den forsta arbetsgivaren var vil
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informerad om att det andra avtalet ingicks och beviljade arbetstagaren
tjdnstledighet fran den férsta tjinsten. Den hinskjutande domstolen séker avgora
huruvida den i egenskap av tysk domstol ir behérig att prova en tvist mellan
arbetstagaren och den forsta arbetsgivaren nir arbetstagaren har arbetat fér den
andra arbetsgivaren i Tyskland, medan arbetsorten faststillts till Italien i avtalet
med den forsta arbetsgivaren.

Den hinskjutande domstolen har mot denna bakgrund stillt frigorna for att fa
klarhet i huruvida artikel 5.1 andra meningsledet i konventionen skall tolkas s
att den ort dir arbetstagaren uppfyller sina forpliktelser gentemot en andra
arbetsgivare skall anses som den ort dir arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete
enligt sitt avtal med den forsta arbetsgivaren i en tvist mellan arbetstagaren och
en forsta arbetsgivare och nir arbetstagaren ir tjinstledig frin sin anstillning hos
denne.

For att besvara denna friga dr det av vike att inledningsvis erinra om domstolens
rittspraxis betriffande tolkningen av artikel 5.1 i konventionen nir tvisten giller
ett enskilt anstillningsavtal. :

Till att b6rja med framgdr det av denna rittspraxis att den ort dér den forpliktelse
uppfylls som talan avser och som avses i den nimnda artikeln i konventionen
skall faststillas pd grundval av enhetliga kriterier som det 4ligger domstolen att
utforma med beaktande av konventionens systematik och syften (se bland annat
dom av den 13 juli 1993 i mal C-125/92, Mulox IBC, REG 1993, s. 1-4075,
punkterna 10, 11 och 16, svensk specialutgiva, volym 14, s. 285, av den 9 januari
1997 1 mal C-383/95, Rutten, REG 1997, s. [-57, punkterna 12 och 13, och ay
den 27 februari 2002 i mdl C-37/00, Weber, REG 2002, s. -2013, punkt 38).
Domstolen har ndmligen framhallit att endast en sidan sjilvstindig tolkning kan
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sikerstilla en enhetlig tillimpning av konventionen — vars dndamél bland
annat dr att harmonisera de regler som giller for den behorighet som
konventionsstaternas domstolar har, genom att den innebir att man i den min
det dr méjligt undviker en 6kning av forutsittningarna f6r domstols behorighet
avseende samma rittsliga forhdllande — och forstirka rittsskyddet for de
personer som har hemvist inom gemenskapen, genom att man pi samma ging
mojliggor for sokanden att pa ett enkelt sitt ta reda pa vid vilken domstol talan
skall vickas och for svaranden att pd ett rimligt sdtt kunna forutse vid vilken
domstol en talan kan komma att vickas gentemot honom (se domarna i de
ovannimnda mélen Mulox IBC, punkt 11, och Rutten, punkt 13).

Domstolen finner for det andra att den sérskilda behorighetsregeln i artikel 5.1 i
konventionen ir motiverad av att det finns ett sirskilt ndra samband mellan talan
och den domstol vid vilken denna har vickts, i syfte att uppna en god rittskipning
och sikerstilla en indamélsenlig organisation av forfarandet, och att domstolen,
pd den ort dir arbetstagarens forpliktelse att utfoéra det avtalade arbetet skall
uppfyllas, dr den mest limpade att avgéra den tvist vilken kan komma att uppsta
med anledning av anstillningsavtalet (se bland annat domarna i de ovannidmnda
mélen Mulox IBC, punkt 17, Rutten, punkt 16, och Weber, punkt 39).

Domstolen konstaterar for det tredje att i frga om anstillningsavtal skall
tolkningen av artikel 5.1 i konventionen dterspegla ambitionen att sikerstilla ett
limpligt skydd for arbetstagaren, i egenskap av den svagare avtalsparten ur social
synvinkel, och att ett sidant skydd sikerstills bittre om de tvister som avser ett
anstillningsavtal omfattas av behorigheten fér domstolen pd den ort dir
arbetstagaren uppfyller sina forpliktelser gentemot arbetsgivaren, eftersom det
dr pd denna ort som arbetstagaren till ligsta mojliga kostnad kan vicka talan
eller avge svaromal (domarna i de ovannidmnda méilen Mulox IBC, punkterna 18
och 19, Rutten, punkt 17, och Weber, punkt 40).

Domstolen har hirav dragit slutsatsen att, nir det dr friga om anstéllningsavtal,
artikel 5.1 i konventionen skall tolkas s, att den ort dir ifrdgavarande
forpliktelse skall uppfyllas, i den mening som avses i denna bestimmelse, ir
den dir arbetstagaren faktiskt utfor det arbete som han har kommit dverens med
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arbetsgivaren om att utféra (domarna i de ovannimnda mdlen Mulox IBC,
punkt 20, Rutten, punkt 15, och Weber, punkt 41). Domstolen har nirmare
angett att artikel 5.1 i konventionen skall tolkas si att, om arbetstagaren fullgor
de forpliktelser som féljer av hans anstillningsavtal i flera konventionsstater, den
ort dir han vanligtvis utfér sitt arbete, i den mening som avses i artikel 5.1 i
konventionen, dr den dir eller varifrin han faktiskt, med beaktande av samtliga
omstidndigheter i det enskilda fallet, fullgér huvuddelen av sina forpliktelser
gentemot arbetsgivaren (domarna i de ovannamnda malen Mulox IBC, punkt 26,
Rutten, punkt 23, och Weber, punkt 58).

Det aktuella malet skiljer sig frin de fall som givit upphov till domarna i de
ovannimnda médlen Mulox IBC, Rutten och Weber pa si sitt att Giulia Pugliese
har arbetat pd en enda ort under den period som berérs av tvisten vid den
nationella domstolen. Denna ort dr emellertid inte den som bestimts i det
anstdllningsavtal som ingdtts med den arbetsgivare som dr svarande i tvisten vid
den nationella domstolen, utan en annan ort som bestimts i ett annat
anstéllningsavtal som ingdtts med en annan arbetsgivare.

Svaret pd frdgan om den ort dir arbetstagaren uppfyller sina forpliktelser
gentemot en arbetsgivare skall anses som den ort ddr arbetstagaren vanligtvis
utfor sitt arbete vid tillimpning av artikel 5.1 i konventionen i en tvist som ror ett
annat anstdllningsavtal, beror pd, sdsom alla som ingivit yttrande till domstolen
dr Overens om, i vilken mén de tvd avtalen dr knutna till varandra.

Le)

Vad giller de krav som detta band mellan avtalen skall uppfylla, skall de
faststillas med hinsyn till syftena med artikel 5.1 i konventionen, sdsom dessa
syften har definierats i den rittspraxis som anges i punkterna 16—19 i denna
dom. Aven om denna rittspraxis inte i sin helhet kan tillimpas i det férevarande
mélet 4r den emellertid relevant, eftersom det i denna framhélls att artikel 5.1 i
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konventionen skall tolkas pé ett sdtt som innebir att antalet behériga domstolar
begrinsas, att svaranden kan forutse vid vilken domstol han rimligen kan bli
stimd och att arbetstagaren skall tillforsikras ett tillrickligt skydd i egenskap av
den svagare avtalsparten.

De tva forsta syftena innebir foljande. Nir en anstilld dr knuten till tva olika
arbetsgivare kan den forsta arbetsgivaren stimmas vid en domstol i den ort dir
arbetstagaren arbetar fér den andra arbetsgivaren endast om den f6rsta arbets-
givaren sjilv, nir det andra avtalet ingds, har ett intresse av att det arbete som
arbetstagaren kommer att utfora f6r den andra arbetsgivaren p en ort som denne
bestimmer faktiskt utfors.

Det tredje syftet innebir att det inte skall kontrolleras strikt, utifrdn formella och
bestimda kriterier, huruvida detta intresse foreligger. I stillet skall en helhets-
bedémning goras, dir samtliga omstindigheter i det aktuella fallet skall beaktas.
Bland de relevanta faktorerna kan bland annat féljande finnas:

— Det andra avtalets ingdende planerades nir det forsta ingicks.

— Det forsta avtalet har dndrats med hinsyn till att det andra avtalet ingatts.

— Det finns ett organisatoriskt eller ekonomiskt band mellan de tva arbets-
givarna.
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— Det finns en &verenskommelse mellan de tvd arbetsgivarna som ger
forutsittningar for att de tva avtalen skall kunna gilla samtidigt.

— Den forsta arbetsgivare behdller sin ledningsritt i férhallande till
arbetstagaren.

— Den forsta arbetsgivaren kan bestimma hur lang tid arbetstagaren skall
arbeta for den andra arbetsgivaren.

Det ankommer pi den hinskjutande domstolen att med hinsyn till dessa eller
andra relevanta faktorer bedéma huruvida det utifrdn omstindigheterna i mélet
vid den nationella domstolen kan konstateras att den forsta arbetsgivaren hade
ett intresse av att Giulia Pugliese arbetade i Tyskland enligt det anstdllningsavtal
som ingétts med den andra arbetsgivaren.

Den forsta frdgan skall siledes besvaras pd foljande sitt: Artikel 5.1 i
konventionen skall tolkas pd sd sitt att i en tvist mellan en arbetstagare och en
forsta arbetsgivare kan den ort dir arbetstagaren uppfyller sina forpliktelser
gentemot en andra arbetsgivare anses som den ort dir arbetstagaren vanligtvis
utfor sitt arbete ndr den forsta arbetsgivaren, som har beviljat arbetstagaren
tjanstledighet frin sin tjanst hos honom, sjilv, nir det andra avtalet ings, har ett
intresse av att arbetstagaren arbetar for den andra arbetsgivaren pé en ort som
denne bestimmer. En helhetsbedomning av huruvida ett sddant intresse foreligger
skall goras varvid samtliga omstindigheter i det enskilda fallet skall beaktas.
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Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen 6nskar f& veta om den, foér det fall den inte &r
behérig i egenskap av domstol i den ort ddr arbetstagaren vanligtvis utfér sitt
arbete, 4ndd kan vara behorig pd grund av ndgon annat forhillande. Den har i
huvudsak frigat om artikel 5.1 férsta ledet av meningen i konventionen, vad
giller enskilda anstillningsavtal, skall tolkas p4 sa sitt att domstolen pa den ort
ddr en annan forpliktelse dn arbetstagarens skyldighet att arbeta fullgérs, sisom
arbetsgivarens skyldighet att betala hyreskostnader i ett annat land och
resekostnader till hemlandet, pd grund hirav kan vara behérig.

Denna fraga behover endast besvaras for det fall att den hinskjutande domstolen,
efter en helhetsbedomning av omstindigheterna i det aktuella malet, inte kan
faststilla att den forsta arbetsgivaren haft ett intresse av att Giulia Pugliese
arbetat i Tyskland enligt det andra anstillningsavtalet vilket ingatts med
Eurofighter.

Av domstolens rittspraxis som redovisats i punkt 19 i denna dom framgar klart
att, i en tvist som har uppstdtt med ett anstillningsavtal som grund, ir den enda
forpliktelse som skall beaktas vid tillimpningen av artikel 5.1 i konventionen
arbetstagarens forpliktelse att utféra det arbete som han eller hon dverenskommit
med sin arbetsgivare.

Den andra frigan skall siledes besvaras pi foljande sitt: Artikel 5.1 i
konventionen skall vad giller anstillningsavtal tolkas pa sa sitt att den ort dir
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arbetstagaren arbetar 4r den enda ort fér fullgérande av en forpliktelse som kan
beaktas for att avgora vilken domstol som #r behérig.

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen, Forenade kungarikets
regering samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen,
dr inte ersdttningsgilla. Eftersom forfarandet i férhdllande till parterna i malet vid
den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mdl, ankommer
det pa den nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 11 februari 2000 har stillts av
Landesarbeitsgericht Miinchen — féljande dom:

1) Artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade, i dess
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lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nord-
irlands tilltrdde, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
Greklands tilltrade och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride skall tolkas pa sa
sdtt att i en tvist mellan en arbetstagare och en forsta arbetsgivare kan den ort
ddr arbetstagaren uppfyller sina forpliktelser gentemot en andra arbetsgivare
anses vara den ort dir arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete nir den forsta
arbetsgivaren, som har beviljat arbetstagaren tjanstledighet fran sin anstill-
ning hos honom, sjilv, nidr det andra avtalet ingds, har ett intresse av att
arbetstagaren arbetar for den andra arbetsgivaren pa en ort som denne
bestimmer. En helhetsbedomning av huruvida ett sddant intresse foreligger
skall goras varvid samtliga omstiandigheter i det enskilda fallet skall beaktas.

Artikel 5.1 i den namnda konventionen skall vad giller anstillningsavtal
tolkas pa sa sitt att den ort ddr arbetstagaren arbetar dr den enda ort for
fullgorande av en forpliktelse som kan beaktas for att avgdra vilken domstol
som #r behorig.

Edward La Pergola Jann

von Bahr Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 april 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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