GEHA NAFTILIAKI M.FL.

DOMSTOLENS DOM (sjdtte avdelningen)
den 14 november 2002 *

I mal C-435/00,

angdende en begidran enligt artikel 234 EG, frdn Dioikitiko Protodikeio Rodou
(Grekland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan,

Geha Naftiliaki EPE,
Total Scope NE,
Stavros Georgios,

Afoi Charalambis OE,
Anastasios Charalambis,
Nicolaos Sarlis,
Dimitrios Kattidenios,
Antonios Charalambis,

Vassileios Dimitracopoulos

och

NPDD Limeniko Tameio DOD/SOU,

Elliniko Dimosio,

* Rittegingssprak: grekiska.
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angdende tolkningen av artikel 1 i radets férordning (EEG) nr 4055/86 av den
22 december 1986 om tillimpning av principen om frihet att tillhandahélla
tjinster pa sjotransportomrddet mellan medlemsstater samt mellan medlems-
stater och tredje land (EGT L 378, s. 1; svensk specialutgéva, omrdde 7, volym 3,
5. 145),

meddelar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordfﬁrandeh J.-P. Puissochet (referent) samt
domarna C. Gulmann, F. Macken, N. Colneric och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén:

— Geha Naftiliaki EPE, Total Scope NE, Stavros Georgios, Afoi Charalambis
OF, Anastasios Charalambis och Nicolaos Sarlis, genom E. Bakaloumas,
dikigoros,

— NPDD Limeniko Tameio DOD/SOU, genom IL. Stamoulis, dikigoros,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Patakia och B. Mongin,
bada i egenskap av ombud,
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med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 9 juli 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

foljande

Dom

Dioikitiko Protodikeio Rodou {forvaltningsdomstol i férsta instans p4 Rhodos)
har, genom beslut av den 10 juli 2000 som inkom till domstolens kansli den
27 november samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tre frigor om
tolkningen av artikel 1 i rddets foérordning (EEG) nr 4055/86 av den
22 december 1986 om tillimpning av principen om frihet att tillhandahdilla
tjdnster pd sjotransportomridet mellan medlemsstater samt mellan medlems-
stater och tredje land (EGT L 378, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 7, volym 3,
s. 145).

Frigorna har uppkommit i en tvist mellan, 4 ena sidan, Geha Naftiliaki EPE,
Total Scope NE, Stavros Georgios, Afoi Charalambis OE, Anastasios Charalam-
bis, Nicolaos Sarlis, Dimitrios Kattidenios, Antonios Charalambis och Vassileios
Dimitracopoulos och, & andra sidan, NPDD Limeniko Tameio DOD/SOU (nedan
kallad Dodekanesernas hamnkassa) och Elliniko Dimosio (grekiska staten).
Frdgorna ror de bestimmelser i den grekiska lagstiftningen i vilka foreskrivs att
hégre hamnavgifter skall tas ut {6r passagerare som reser till hamnar i tredje land.
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Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

I f6rordning nr 4055/86 foreskrivs foljande:

” Artikel 1

1. Frihet att utfora sjétransporter mellan medlemsstater och mellan medlems-
stater och tredje land skall gilla fér medborgare i medlemsstater med hemvist i en
annan medlemsstat 4n den person f6r vilken sjotransporten utfors.

2. Foreskrifterna i forordningen skall ocksa gilla medborgare i medlemsstaterna
som ir etablerade utanfér gemenskapen, samt rederier som ir etablerade utanfor
gemenskapen och kontrollerade av medborgare i en medlemsstat, om deras fartyg
ir registrerade i denna medlemsstat enligt dess lagstiftning.
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4. T denna férordning anvinds féljande beteckningar for att avse ’sjétransporter

mellan medlemsstater och mellan medlemsstater och tredje land’ nir de normalt
utférs mot vederlag:

a) sfoiransporter inom gemenskapen:

transport av passagerare eller gods till sjoss mellan en hamn i en medlemsstat
och en hamn eller offshore-anlidggning i ndgon annan medlemsstat.

b) tredjelandstrafik:

transport av passagerare eller gods till sjoss mellan hamnar i en medlemsstat
och hamnar eller offshore-anlidggningar i ett tredje land.

Artikel 6

1. Om medborgare eller rederier i en medlemsstat, enligt definitionen i artikel 1.1
och 1.2 befinner sig i eller hotas av en situation ddr de inte har ndgon faktisk
méjlighet att bedriva transport till eller frén ett visst tredje land, skall den berérda
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medlemsstaten snarast méjligt informera 6vriga medlemsstater samt kommis-
sionen. '

Artikel 7

I enlighet med de villkor som anges i férdraget kan rddet utstricka denna
forordnings bestimmelser till att avse medborgare i ett tredje land som utfor
sjétransporter och idr etablerade inom gemenskapen.

Artikel 9

S linge som inskrinkningarna i friheten att tillhandahélla tjinster inte har
upphivts skall varje medlemsstat tillimpa dessa inskrdnkningar gentemot alla
personer som erbjuder sidana tjanster som avses i artikel 1.1 och 1.2, utan
atskillnad pd grundval av nationalitet eller hemvist.
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Artikel 12

Denna férordning trider i kraft dagen efter det att den offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning.”

Den nationella lagstifiningen

I artikel 6 i lag nr 2399/1996 (FEK 90 A’), i dess lydelse vid tidpunkten for de
beslut som ir tvistiga i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad lag
nr 2399/1996), foreskrivs foljande:

1. Varje passagerare som gir ombord p4 ett sjétransportmedel med destination i
Grekland eller i utlandet skall erligga en sirskild avgift till den offentliga
myndighet som #r ansvarig fér forvaltning och drift av den hamn ddr ombord-
stigning sker. Dessa medel skall anvindas fér att finansiera modernisering och
forbattring av hamnarbeten och -anlidggningar, bruk av hamnen och andra
ddrmed sammanhingande syften som avser att férbéttra servicen {6r resenédrerna.

2. Avgiften skall tas ut som en procentandel av biljettpriset eller som ett fast
belopp i drakmer, beroende pd passagerarens destinationshamn, resans art,
fartygskategori och si vidare, och skall faststillas pa foljande sitt:

A. Fér passagerare pa alla slags passagerarfartyg, bilfarjor och barplansbétar
pa inhemska linjer skall avgiften vara 5 procent av biljettens pris.
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B. For passagerare pa passagerarfartyg, bilfirjor och bérplansbatar under
grekisk eller utlindsk flagg pa internationella linjer skall avgiften faststillas
pé foljande sitt:

Ett fast belopp pa 5 000 GRD for varje passagerare vars destination ér vilken
hamn som helst i utlandet, med undantag foér Europeiska unionens
medlemsstater, Cypern, Albanien, Ryssland, Ukraina, Moldova och Georgi-
en, vad betriffar Svarta havet.

{
De ber6rda hamnkassorna skall betala 30 procent av intdkterna frin den
fasta avgift som avses i foregdende stycke till Sjoménnens pensionskassa i
enlighet med det forfarande som foreskrivs i de tillimpliga bestimmelserna
om kassan.

C. For passagerare som deltar i rundresor (kryssningar) med kryssningsfartyg
under grekisk eller utlindsk flagg giller f6ljande:

For varje passagerare som deltar i en endagskryssning mellan grekiska
hamnar skall en fast avgift pd 50 GRD tas ut f6r varje hamn som fartyget
anléper. Om endagskryssningen dven omfattar en utlindsk hamn skall den
fasta avgift som foreskrivs i avsnitt B.a, B.b och B.c, beroende pa
omstindigheterna, betalas till denna hamn.
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4. Avgiften skall anges pa biljetterna och skall tas ut direkt av de personer som
utstdller biljetterna, det vill siga skeppsklarerare, resebyrier och liknande
foretag. De personer som dr ansvariga f6r uppbord av avgiften skall 6verfora
det belopp som uppburits under varje kalenderménad inom de f6rsta tio dagarna
foljande méanad till det sirskilda konto som inrittats i den grekiska centralbanken
for den berittigade offentliga myndighet som férvaltar och driver hamnen. Som
enda referens skall anges ’genomférande av arbeten som gagnar resendrerna’. I
samband hirmed skall en sammanstillning inges, som visar hur mdnga biljetter
som utstillts i varje klass och vilket belopp som skall éverforas. Dessa medel far
endast anvindas for arbeten som gagnar resenirerna.

5. De foretag som har att uppbira avgiften ir fullt ut solidariskt ansvariga med
passagerarna for avgiftens betalning...

6. De belopp som skall betalas i hamnavgift faststills genom beslut av det
kollektiva organ som lyder under den offentliga myndighet som forvaltar och
driver hamnen...”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Sjétransportbolagen GEHA Naftiliaki EPE och Total Scope NE dger birplans-
batarna ”Fl. Marianna” respektive “Fl. Zeus”. Nicolaos Sarlis, Anastasios
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Charalambis, Antonios Charalambis, Dimitrios Kattidenios och Vasileios Dimit-
rakopoulos dger gemensamt bdrplansbiten “Iviscos”. Bolaget Afoi Charalambis
OE ir skeppsklarerare f6r sistndmnda fartyg.

Med de tre fartygen genomfors endagsresor frin Rhodos hamn till Turkiet och
tillbaka. Under juni 1996 trahsporterades 4 067 dagspassagerare och 3 703
transitpassagerare.

Genom beslut av den 1 augusti 1996 slog Dodekanesernas hamnkassa fast att
vissa hamnavgifter inte hade betalats. Betalningsskyldiga f6r dessa avgifter var
bland annat Stavros Georgios, som féretrider Geha Naftiliaki EPE och Total

Scope NE, och Afoi Charalambis OE. Detta faststillelsebeslut bekriftades den
S augusti 1996 av regiondirektéren i Dodekaneserna.

Sokandena vickte talan vid den nationella domstolen och yrkade att de i
foregaende punkt omnimnda besluten skulle ogiltigférklaras. Vidare yrkade de
att ett visst belopp, som erlagts sdsom hamnavgifter, skulle aterbetalas.

Till stod for sin talan anforde sdkandena att hamnavgifterna som dr foremal f6r
provning i milet vid den nationella domstolen hade beriknats p4 ett felaktigt sitt.
De anser att hamnavgifterna borde ha paférts pd grundval av artikel 6.2 A i lag
nr 2399/1996 (det vill siga med S procent av biljettpriset) och inte p4 grundval av
artikel 6.2 B a i denna lag (det vill siga med 5 000 GRD for varje passagerare),
eftersom fartygen chartrades i sin helhet av reseforetag f6r genomférande av
dagsturer frin Rhodos till Turkiet och tillbaka och eftersom dessa fartygs
slutdestination var Rhodos, det vill siga en inhemsk hamn, och inte Turkiet.
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Sokandena i mélet vid den nationella domstolen har dven gjort gillande att avgift
for birplansbitar inte skall erliggas enligt artikel 6.2 B a i lag nr 2399/1996,
eftersom dessa bitar inte omnimns sidrskilt déri, utan enligt artikel 6.2 A i
nimnda lag.

Sékandena har vidare gjort gillande att berikningen av hamnavgifterna utifran
fartygets destinationsort utgér en diskriminering inte bara till s6kandenas
nackdel, utan dven till resenirernas nackdel. En dylik diskriminering 4r forbjuden
i enlighet med Republiken Greklands internationella dtaganden. Diskrimine-
ringen ir dven oférenlig med artikel 59 i EG-férdraget (nu artikel 49 EG i dndrad
lydelse), artikel 62 i EG-fordraget (upphdvd genom Amsterdamférdraget) och
artikel 84 i EG-férdraget (nu artikel 80 EG i #dndrad lydelse), samt med
férordning nr 4055/86.

Den nationella domstolen anser att de hamnavgifter som faststilldes i Dodeka-
nesernas hamnkassas beslut av den 1 augusti 1996 beriknades pa ett lagenligt sétt
i enlighet med artikel 6.2 B a i lag nr 2399/1996. I malet vid den nationella
domstolen 4r ndmligen artikel 6.2 C a i denna lag tillimplig, eftersom det ér fraga
om dagskryssningar.

Den nationella domstolen anser att det dven var riktigt att avgiften i artikel 6.2 B a
i lag nr 2399/1996 tillimpades betriffande resenirer som transporterades med
bérplansbitarna ”Fl. Marianna”, ”Fl. Zeus” och *Iviscos”.

Den nationella domstolen anser vidare att de aktuella hamnavgifterna tas ut for
att finansiera nyttjandet av hamnarna och fér att modernisera och forbittra
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hamnanliggningarna. Hamnavgifterna tas ut som motprestation for en sirskild
tjanst som tillhandahalls de fartyg som anligger hamnarna och deras passagerare
vid nyttjandet av anldggningarna. Avgifterna erliggs till den offentliga myndighet
som forvaltar och driver hamnen.

Den nationella domstolen erinrar om att férordning nr 4055/86 fran och med den
1 januari 1987 reglerar tillimpningen av principen om frihet att tillhandahélla
tjanster pa sjotransportomridet mellan medlemsstater samt mellan medlems-
stater och tredje land.

D4 Dioikitiko Protodikeio Rodou fann det problematiskt att tillimpa f6rord-
ningen pi malet vid den nationella domstolen, beslutade den att stilla féljande
tolkningsfragor till domstolen: :

»1. Skall bestimmelserna i artikel 1 i ridets forordning (EEG) nr 4055/86 tolkas
s3, att de utgor hinder mot att det i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs
inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjinster p4 sjotransportomradet
mellan medlemsstater och tredje land, dven om inskrinkningarna giller utan
atskillnad for alla fartyg — oavsett om de anvinds av nationella tjins-
teforetag eller av medborgare frin andra medlemsstater — och for alla
passagerare oavsett nationalitet, eller skall bestimmelserna tolkas s4, att de
utgor hinder mot att det i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs inskrank-
ningar som endast giller for tillhandahallande av tjinster mellan eén annan
medlemsstat och ett tredje land, si att nationella transportforetag som utfor
sjotransporter till tredje land ges en mer forméanlig behandling 4n den som ges
transportforetag fran andra medlemsstater som utf6r sddana transporter?

I-10646



GEHA NAFTILIAKI M.FL.

2. Kan en medlemsstat pafora passagerare pé fartyg som anléper en hamn i ett
tredje land (utanfér Europeiska unionen) eller som har en sidan hamn som
slutlig destination andra (hogre) avgifter 4n dem som paférs passagerare pd
fartyg vars destination dr inhemska hamnar eller hamnar i nigon av
Europeiska unionens medlemsstater, dven om dessa avgifter i béigge fallen
péférs alla passagerare oberoende av nationalitet och oberoende av vilken
flagg fartygen for, eller utgdr en sidan bestimmelse en inskrdnkning i
friheten att transportera passagerare till tredje land pa grund av att den hégre
avgiften eventuellt kan inverka pd valet av rutter och dirmed 4r oférenlig
med artikel 1 i férordning nr 4055/86?

3. Om denna frdga besvaras nekande, kan de hamnavgifter som paférs
passagerare vars destination dr hamnar i tredje land differentieras ytterligare,
beroende pd vilket tredje land det rér sig om, med utgingspunkt fran
avstdndet till hamnarna eller deras geografiska lige, eller strider en sidan
nationell bestimmelse ocksd mot den ovannimnda férordningen pa grund av
att den innebdr en diskriminering av sjétransporter till ett bestamt tredje land
(eller bestimda tredje linder) och ddrmed utgor en inskrinkning i friheten att
tillhandahalla sjdtransporttjinster till detta land (eller dessa linder)?”

Den férsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den foérsta frigan for att f3 klarhet i
huruvida artikel 1 i férordning nr 4055/86 utgor hinder mot varje inskrinkning i
friheten att tillhandahalla tjinster pd sjétransportomradet mellan medlemsstater
och tredje land som foreskrivs i en medlemsstats lagstiftning, eller om det enligt
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bestimmelsen endast dr forbjudet att foreskriva inskrinkningar som medfor en
diskriminering mellan nationella transportforetag och transportféretag fran
andra medlemsstater som utfér sjotransporter till tredje land.

Dodekanesernas hamnkassa har anfort att de i madlet vid den nationella
domstolen aktuella hamnavgifterna inte skall betalas av sj6transportforetagen,
utan av foretagens resendrer. Hamnavgifterna omfattas sdledes inte av till-
limpningsomradet foér foérordning nr 4055/86. Hamnkassan har hdvdat att
hamnavgifterna tas ut for att ticka kostnaderna fér uppférande och underhall av
hamnanliggningar samt for allmidnna hamntjinster. Hamnavgifterna utgor
sdledes sddana avgifter som idr forenliga med artikel 81 i EG-férdraget (nu
artikel 77 EG). Dylika avgifter kan inte anses vara ogiltiga pd grund av en
bestimmelse i gemenskapens sekundirritt, sisom artikel 1 i foérordning
nr 4055/86.

I likhet med vad kommissionen har anfoért finner emellertid domstolen att
héjningen av hamnavgifterna pa ett direkt och mekaniskt sitt paverkar resans
pris. Detta innebir i sin tur att differentieringen av hamnavgifterna som skall
betalas av passagerarna automatiskt far &terverkningar pd resekostnaderna.
Domstolen har redan slagit fast att det strider mot principen om frihet att
tillhandah&lla tjénster att tillimpa olika hamnavgifter beroende pa om det ror sig
om en inrikes resa eller en resa inom gemerskapen och att detta dr forbjudet
enligt forordning nr 4055/86 (se dom av den 5 oktober 1994 i mél C-381/93,
kommissionen mot Frankrike, REG 1994, s. [-5145, punkt 21; svensk special-
utgdva, volym 16, s. I-223, och, betriffande flygplatsavgifter, dom av den 26 juni
2001 i mal C-70/99, kommissionen mot Portugal, REG 2001, s. [-48435).

Genom forordning nr 4055/86 blir samtliga regler i fordraget om friheten att
tillhandahalla tjinster tillimpliga pa sektorn sjdtransporter mellan medlemsstater
(se domen i det ovannimnda méalet kommissionen mot Frankrike, punkt 13).
Denna férordning utgor dirfor hinder for tillimpning av all nationell lagstiftning
som gor det svarare att tillhandahlla tjinster mellan medlemsstater dn inom en
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medlemsstat, om inte lagstiftningen framstir som motiverad av tvingande hinsyn
till allminintresset och under férutsittning att de atgirder som foéreskrivs dr
nodvindiga och proportionerliga (se domen i det ovanndmnda mélet kommis-
sionen mot Portugal, punkt 28).

Genom artikel 1.1 i férordning nr 4055/86 har principen om frihet att
tillhandahélla tjdnster avseende forbindelser inom gemenskapen utstrickes till
att omfatta dven forbindelser mellan en medlemsstat och ett tredje land. De regler
som faststillts for de férstndmnda foérbindelserna skall sdledes dven tillimpas pd
sistndmnda forbindelser.

Sjotransporttjanster som tillhandahdlls mellan Rhodos hamn och turkiska
hamnar skall siledes inte omfattas av strdngare villkor 4n vad som giller
liknande tjinster som tillhandahélls mellan Rhodos hamn och Republiken
Greklands eller 6vriga medlemsstaters hamnar, om dylika stringare villkor inte
dr beridttigade av objektiva hinsyn (se domen i det ovannimnda mélet kommis-
sionen mot Frankrike, punkt 16).

Dodekanesernas hamnkassa har dberopat artikel 81 i fordraget. Domstolen
finner emellertid att denna bestimmelse inte utgér ndgot hinder mot att tillimpa
férordning nr 4055/86. Enligt artikel 81 i fordraget dr det tilldtet att trans-
portforetaget vid grinspassage tar ut palagor eller avgifter ”sedan de kostnader
som grinspassagen faktiskt féranlett beaktats”. Hamnkassan har emellertid inte
visat att dessa kostnader varierar beroende pd destinationsort i samma
proportion som de hamnavgifter som dr foremdl {6r prévning i mélet vid den
nationella domstolen.

Den forsta fragan skall sdledes besvaras pa foljande sitt. Artikel 1 i férordning
nr 4055/86 utgdr hinder mot att det i en medlemsstat tillimpas olika hamn-
avgifter for inrikes forbindelser eller férbindelser inom gemenskapen och for
forbindelser mellan en medlemsstat och ett tredje land, om denna skillnad inte ér
sakligt motiverad.
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Den andra fragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att f4 klarhet i
huruvida en medlemsstat, med beaktande av artikel 1 i férordning nr 4055/86,
far pafora passagerare pa fartyg som anléper en hamn i ett tredje land eller som
har en sidan hamn som slutlig destination andra hamnavgifter 4n dem som
paférs passagerare pa fartyg vars destination dr inhemska hamnar eller hamnar i
ndgon annan av medlemsstaterna, om dessa avgifter tillimpas oberoende av
passagerarnas nationalitet och oberoende av vilken flagg fartygen for.

Mot bakgrund av vad som slagits fast i punkterna 19—24 i denna dom, finner
domstolen att den andra frigan skall besvaras pa féljande sitt. Att pafora
passagerare pa fartyg som anloper en hamn i ett tredje land eller som har en sddan
hamn som slutlig destination andra hamnavgifter 4n dem som péfors passagerare
pa fartyg vars destination dr inhemska hamnar eller hamnar i nigon annan av
medlemsstaterna, utdn att det foreligger nigot samband mellan denna skillnad
och kostnaderna fér de hamntjinster som dessa passagerarkategorier kommer i
tnjutande av, utgor en inskrinkning i friheten att tillhandahélla tjanster som
strider mot artikel 1 i forordning nr 4055/86.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frigan for att f4 klarhet i
huruvida det enligt artikel 1 i forordning nr 4055/86 ir tillatet att betrdffande
resor till hamnar i tredje land paféra hamnavgifter som differentieras beroende pa
avstandet till hamnarna eller deras geografiska lage.
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Avstindet till destinationshamnen eller hamnens geografiska ldge kan inte i sig
motivera att differentierade hamnavgifter paférs. Endast om de tjdnster som
transportforetagen tillhandahdller passagerarna kan sirskiljas pd objektiva
grunder, kan olika hamnavgifter anses vara berittigade (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda mélet kommissionen mot Frankrike,
punkt 16, och i det ovannimnda mélet kommissionen mot Portugal, punkt 36).

Den tredje frigan skall sdledes besvaras pd foljande sitt. Enligt artikel 1 i
férordning nr 4055/86 #r det inte tillitet att betrdffande resor till hamnar i tredje
land paféra hamnavgifter som differentieras beroende pd avstindet till hamnarna
eller deras geografiska lige, om de olika hamnavgifterna inte dr sakligt
motiverade pi si sitt att resendrerna behandlas pd olika sitt beroende pé till
eller fran vilken ort de firdas.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats kommissionen, som har inkommit med
yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhal-
lande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen
av samma mdl, ankommer det pi den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 10 juli 2000 har stillts av
Dioikitiko Protodikeio Rodou — féljande dom:

1)

2)

Artikel 1 i ridets forordning (EEG) nr 4055/86 av den 22 december 1986 om
tillimpning av principen om frihet att tillhandahalla tjanster pa sjotrans-
portomradet mellan medlemsstater samt mellan medlemsstater och tredje
land utgor hinder mot att det i en medlemsstat tillimpas olika hamnavgifter
for inrikes forbindelser eller forbindelser inom gemenskapen och for
forbindelser mellan en medlemsstat och ett tredje land, om denna skillnad
inte dr sakligt motiverad.

Att pafora passagerare pa fartyg som anloper en hamn i ett tredje land eller
som har en sddan hamn som slutlig destination andra hamnavgifter 4n dem
som paférs passagerare pa fartyg vars destination dr inhemska hamnar eller
hamnar i nigon annan av medlemsstaterna, utan att det foreligger nigot
samband mellan denna skillnad och kostnaderna fér de hamntjinster som
dessa passagerarkategorier kommer i dtnjutande av, utgor en inskrinkning i
friheten att tillhandahélla tjanster som strider mot artikel 1 i férordning
nr 4055/86.
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GEHA NAFTILIAKI MFL.
3) Enligt artikel 1 i férordning nr 4055/86 4r det inte tillatet att betréffande
resor till hamnar i tredje land paféra hamnavgifter som differentieras
beroende pa avstindet till hamnarna eller deras geografiska ldge, om de olika

hamnavgifterna inte dr sakligt motiverade pa si sdtt att resendrerna
behandlas pa olika sdtt beroende pa till eller fran vilken ort de fardas.

Puissochet Gulmann Macken

Colneric Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 november 2002.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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