DOM AV DEN 23.1.2003 — FORENADE MALEN C-421/00, C-426/00 OCH C-16/01

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 23 januari 2003 *

I de forenade mélen C-421/00, C-426/00 och C-16/01,

angdende begiran enligt artikel 234 EG, frin Unabhingiger Verwaltungssenat fiir
Kirnten (Osterrike), Unabhingiger Verwaltungssenat Wien (Osterrike) och
Verwaltungsgerichtshof (Osterrike), att domstolen skall meddela ett férhands-
avgorande i de vid de nationella domstolarna anhingiga forfarandena mot

Renate Sterbenz (C-421/00),

och

Paul Dieter Haug (C-426/00 och C-16/01),

angdende tolkningen av artiklarna 28 EG och 30 EG samt ridets direk-
tiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om mérkning och presentation av livsmedel samt om reklam f6r
livsmedel (EGT L 33, 1979, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 2,

* Rétegdngssprak: tyska.
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s. 130), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 97/4/EG av
den 27 januari 1997 (EGT L 43, s. 21),

meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pi andra avdelningen R. Schintgen, tillférordnad
ordforande pa sjitte avdelningen, samt domarna V. Skouris, F. Macken,
N. Colneric och J.N. Cunha Rodrigues (referent),

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Renate Sterbenz, genom R. Hiitthaler-Brandauer, Rechtsanwiltin
(C-421/00),

— Osterrikes regering, genom H. Dossi, i egenskap av ombud (C-421/00,
C-426/00 och C-16/01),

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom M. Shotter och
J.C. Schieferer, bida i egenskap av ombud (C-421/00, C-426/00 och
C-16/01),
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med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 4 juli 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

féljande

Dom

Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kdrnten, Unabhingiger Verwaltungssenat
Wien och Verwaltungsgerichtshof har, genom beslut av den 8 november 2000,
den 15 november 2000 respektive den 18 december 2000 som inkom till
domstolens kansli den 14 november 2000, den 20 november 2000 respektive
den 15 januari 2001, i enlighet med artikel 234 EG stillt frigor om tolkningen av
artiklarna 28 EG och 30 EG samt rddets direktiv 79/112/EEG av den
18 december 1978 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om
mirkning och presentation av livsmedel samt om reklam for livsmedel (EGT
L 33,1979, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 2, s. 130), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och rddets direktiv 97/4/EG av den 27 januari 1997
(EGT L 43, s. 21, nedan kallat direktiv 79/112),

Frdgorna har uppkommit i tre tvister avseende férfaranden som inletts mot
Renate Sterbenz och Paul Dieter Haug, vilka har anklagats for att ha
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salufért livsmedel med en beteckning som #r oférenlig med Osterrikisk
lagstiftning.

Tillampliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

I artikel 28 EG foreskrivs foljande:

»Kvantitativa importrestriktioner samt dtgirder med motsvarande verkan skall
vara férbjudna mellan medlemsstaterna.”

I artikel 30 EG foéreskrivs foljande:

"Bestimmelserna i artiklarna 28 och 29 skall inte hindra sddana férbud mot eller
restriktioner f6r import, export eller transitering som grundas pd hénsyn till
allmidn moral, allmin ordning eller allmin sikerhet eller intresset att skydda
minniskors och djurs hilsa och liv, att bevara vixter, att skydda nationella
skatter av konstnirligt, historiskt eller arkeologiskt virde eller att skydda
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industriell och kommersiell dganderitt. Sddana forbud eller restriktioner far dock
inte utgora ett medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortickt
begransning av handeln mellan medlemsstaterna.”

I artikel 2.1 i direktiv 79/112 foreskrivs f6ljande:

”Mirkningen och dess nirmare utformning far inte

a) vara sidan att den pi ett avgorande sitt skulle kunna vilseleda koparen, i
synnerhet

i) om vad som 4r utmirkande for livsmedlet, sdrskilt dess slag, identitet,
egenskaper, sammansittning, kvantitet, hdllbarhet, ursprung eller hér-
komst, framstillnings- eller produktionsmetod,

ii) genom att tillskriva livsmedlet verkningar eller egenskaper som det inte
har,

iii) genom att antyda att livsmedlet har speciella egenskaper, da i sjilva
verket alla liknande livsmedel har sidana egenskaper,

I-1072



STERBENZ OCH HAUG

b) sivida ndgot annat inte foljer av gemenskapsbestimmelser f6r naturliga
mineralvatten och specialdestinerade livsmedel, tillskriva livsmedel egen-
skaper som férebygger, behandlar eller botar nigon sjukdom hos ménniskor
eller antyda sidana egenskaper.”

I artikel 15 i direktiv 79/112 foreskrivs f6ljande:

»1, Medlemsstater fir inte forbjuda handel med livsmedel som foljer reglerna i
detta direktiv genom att tillimpa nationella icke harmoniserade bestdimmelser fér
markning och presentation av vissa livsmedel eller av livsmedel i allmanhet.

2. Punkt 1 giller inte nationella icke harmoniserade bestimmelser som motiveras
av att man vill

— skydda minniskors hilsa,

— forebygga oredlighet, sivida inte sidana bestimmelser kan befaras hindra
tillimpningen av de definitioner och regler som faststills genom detta
direktiv,
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— skydda industriella och kommersiella dganderitter, uppgifter om ursprung
och registrerade ursprungsbeteckningar samt att forebygga illojal konkur-
rens.”

Den nationella lagstiftningen

I 8 § fi Bundesgesetz iiber den Verkehr mit Lebensmitteln, Verzehrprodukten,
Zusatzstoffen, kosmetischen Mitteln und Gebrauchsgegenstinden (Lebensmittel-
gesetz 1975) (férbundslag om saluféring av livsmedel, f6dodmnen, tillsatser,
kosmetiska produkter och nédvindighetsartiklar, nedan kallad LMG) av den
23 januari 1975 foreskrivs foljande:

?Livsmedel, konsumtionsvaror och tillsatser

f) ges en felaktig beteckning om de saluférs genom uppgifter som kan vara
vilseledande och som avser egenskaper som ir visentliga enligt sedvinja,
sdrskilt vad giller konsumenternas férvintningar, till exempel art, ursprung,
anvindningsomrade, hillbarhet, tillverkningsdatum, beskaffenhet, halt av
dmnen som avgor virdet, kvantitet, storlek, antal eller vikt, eller i en form
eller med ett utférande som kan vara vilseledande eller med otillitna
hilsorelaterade uppgifter.”
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19§ forsta och tredje styckena LMG foreskrivs foljande:

»1. Vid saluféring av livsmedel, fédodmnen eller tillsatser dr det férbjudet att

a) hinvisa till att produkter férebygger, lindrar eller botar sjukdomar eller
sjukdomssymptom, eller till att de har fysiologiska eller farmakologiska
verkningar, sirskilt att de verkar féryngrande, reducerar alderssymptom,
sitter ned vikten eller bevarar hilsan, eller att ge intryck av att sidana
verkningar férekommer,

b) hinvisa till sjukdomsredogérelser, likarrekommendationer eller sakkunnig-
utldtanden,

c¢) anvinda sig av hilsorelaterade, bildliga eller stiliserade framstillningar av
minskliga organ, avbildningar av personer som dr verksamma inom
medicinska yrken och av kuranstalter eller andra avbildningar som hinvisar
till medicinsk verksamhet.

3. Forbundsministern for hélsa och miljé skall efter anstkan genom beslut bevilja
tillstind f6r anvindning av hilsorelaterade uppgifter f6r vissa livsmedel och

I-1075



10

DOM AV DEN 23.1.2003 — FORENADE MALEN C-421/00, C-426/00 OCH C-16/01

konsumtionsvaror da detta dr forenligt med konsumentskyddet mot bedrigeri.
Beslutet skall upphivas nir villkoren for tillstindet inte lingre dr uppfylida.”

74 § forsta stycket LMG har foljande lydelse:

“Den som salufor felaktigt betecknade livsmedel, fédodmnen eller tillsatser...
eller felaktigt betecknade konsumtionsvaror gor sig skyldig till en administrativ
forseelse, och skall av de lokala administrativa myndigheterna 4d6mas penning-
béter...”

Tvisterna vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-421/00

Biirgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt har anklagat Renate Sterbenz, i
egenskap av foretriadare for Biodidt Erzeugung und Vertrieb GmbH, ett bolag
bildat enligt 6sterrikiskt ritt och etablerat i Klagenfurt (Osterrike), for att ha
salufért forpackningar med ett livsmedel kallat *Tartex veget, Pastete Champign-
on”. Forpackningarna var felaktigt betecknade pa grund av att de var forsedda
med den hilsorelaterade uppgiften “ein guter Name fiir gesunden Genuf$” (”ett
gott namn fér en sund njutning”), trots att det vid saluféring av livsmedel,
fododmnen eller tillsatser 4r férbjudet att hinvisa till att produkter forebygger,
lindrar eller botar sjukdomar eller sjukdomssymptom, eller till att de har
fysiologiska eller farmakologiska verkningar, sirskilt att de verkar féryngrande,
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reducerar &lderssymptom, sitter ned vikten eller bevarar hilsan, eller att ge
intryck av att sidana verkningar férekommer.

Renate Sterbenz 6verklagade beslutet att forklara henne skyldig till 6vertridelse
av 9 § forsta stycket a LMG till Unabhingiger Verwaltungssenat fiir Kdrnten och
yrkade att denna domstol skulle forklara mélet vilande till dess att EG-domstolen
avkunnat dom i mal C-221/00, kommissionen mot Osterrike. I ndmnda mal har
kommissionen gjort gillande att Republiken Osterrike har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artiklarna 2.1 b, 15.1 och 15.2 i direktiv 79/112 genom
att tolka och tillimpa 9 § forsta och tredje styckena LMG s, att denna lag
innebir ett allmint och absolut forbud mot att férse mirkning av livsmedel f6r
normal konsumtion med hilsorelaterade uppgifter och genom att krdva
forhandstillstdnd for anvindning av sddana uppgifter.

Med beaktande av bestimmelserna i Verwaltungsstrafgesetz 1991 (den Osterri-
kiska lagen om administrativa straff) (BGBl. 1991/52), vilka foreskriver en
skyldighet fér 6verinstansen att avgdra ett mal inom en viss frist, vid dventyr av
att underinstansens beslut upphor att vara tillimpligt, beslutade Unabhangiger
Verwaltungssenat fiir Kirnten att férklara malet vilande och att stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Skall artikel 28... i EG-fordraget, i dess lydelse enligt Amsterdamférdraget, och
artiklarna 2.1 b, 15.1 och 15.2 i rddets direktiv 79/112/EEG av
den 18 december 1978 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
markning, presentation och reklam i friga om livsmedel... i dess gillande lydelse
tolkas sa, att de utgor hinder foér nationella bestimmelser enligt vilka det ér
forbjudet att limna ndgra som helst hélsorelaterade uppgifter vid mirkning och
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presentation av livsmedel, fédodmnen och tillsatser som idr avsedda for
allminheten, sivida inte sirskilt tillstdnd har limnats (9 § forsta stycket a—c
och tredje stycket [LMG], i tillimplig lydelse)?”

Mal C-426/00

Genom beslut av Magistrat der Stadt Wien befanns, med stéd av artiklarna 74.1,
9.1, 8 foch 7.1 ¢ LMG, Paul Dieter Haug skyldig till en administrativ forseelse pa
grund av att han hade salufort ett livsmedel med en felaktig beteckning.

Paul Dieter Haug 6verklagade beslutet till Unabhingiger Verwaltungssenat Wien,
vilken beslutade att forklara mélet vilande och att stilla foljande tolkningsfragor
till domstolen:

?1. Utgér 9 § LMG ett konsekvent genomférande av artikel 2.1 b i rddets
direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om mirkning?

2. Inneh3ller artikel 2.1 birddets direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978
om mirkning en utttmmande reglering om otilliten mirkning eller 4r det
friga om en minimibestimmelse som fir kompletteras med eventuella
nationella bestimmelser?
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3. Skall artikel 2.1 b i radets direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om
mirkning tolkas sa, att reglerna om mirkning far innehalla begrdnsningar
(sisom ir fallet i 9 § forsta stycket LMG betrdffande hilsorelaterade
uppgifter) endast om ett forbud anses vara absolut nédvéndigt for att hindra
att konsumenterna vilseleds?

4. Kan 9§ forsta stycket LMG i dverensstimmelse med direktivet tolkas sd, att
den i nimnda bestimmelse féreskrivna begrinsningen av mirkningsméjlig-
heterna star i Overensstimmelse med artikel 2.1 b i rddets direktiv
79/112/EEG av den 18 december 1978 om mirkning? Detta skulle kunna
vara mojligt med hinsyn till att kravet pd en avsikt att vilseleda
konsumenterna inte foreskrivs i hela bestimmelsen i artikel 2.1 b i direktivet
om mérkning, utan kravet utgér ett andra kriterium fér att en mérkning skall
anses vara otilldten.”

Mal C-16/01

Genom beslut av Unabhingiger Verwaltungssenat Wien av den 12 oktober 1999
befanns Paul Dieter Haug, sisom foretridare for Renatura Naturheilmittel
GmbH, ett bolag bildat enligt 6sterrikisk lagstiftning och etablerat i Wien,
skyldig till att ha salufért 240 forpackningar av en vara kallad Renatura
Kiirbiskernkapseln mit Vitamin E, Blase und Prostata (Renatura pumpfrokapslar
med E-vitamin f6r blisa och prostata), trots att detta livsmedel var felaktigt
betecknat pa grund av att foljande hilsorelaterade uppgifter angavs pa mirk-
ningen: “skyddar cellmembranen mot fria radikaler”, *viktig for flera enzymers
funktion”, »viktig for uppbyggnaden av skelett och tdnder” och ”reglerar
vitskebalansen (blasans funktion)”. Dessa uppgifter strider mot bestimmelserna i

9 § forsta stycket LMG.
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Eftersom Verwaltungsgerichtshof alltid tolkat 9 § forsta stycket LMG s4, att den
innehdller ett forbud mot sdvil hilsorelaterade som sjukdomsrelaterade upp-
gifter, ansdg denna domstol att det anhingiggjorda malet rérande Paul Dieter
Haugs 6verklagande av ovannimnda beslut av den 12 oktober 1999 vickte
fragor rérande tolkningen av gemenskapsritten. Verwaltungsgerichtshof beslu-
tade ddrfér att forklara mélet vilande och att stilla foljande tolkningsfrigor till
domstolen:

1. Skall artikel 2.1 b i ridets direktiv 79/112/EEG av den 18 december 1978 om
tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om mairkning, presentation
och reklam i friga om livsmedel (i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2000/13/EG av den 20 mars 2000..., nedan kallat mirk-
ningsdirektivet), enligt vilken mirkningen och dess nirmare utformning,
sdvida nagot annat inte foljer av bestimmelser for naturliga mineralvatten
och specialdestinerade livsmedel, inte far tillskriva livsmedel egenskaper som
forebygger, behandlar eller botar ndgon sjukdom hos minniskor eller antyda
siddana egenskaper, tolkas si, att den utgér hinder for nationella bestim-
melser enligt vilka det dr férbjudet att vid saluféring av livsmedel

a) hinvisa till att produkter har fysiologiska eller farmakologiska verkningar,
sarskilt att de verkar féryngrande, reducerar dlderssymptom, sitter ned
vikten eller bevarar hilsan, eller ge intryck av att sidana verkningar
forekommer,

b) hinvisa till sjukdomsredogorelser, likarrekommendationer eller sakkun-
nigutldtanden,
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c) anvinda sig av hilsorelaterade, bildliga eller stiliserade framstéllningar av
minskliga organ, avbildningar av personer som #r verksamma inom
medicinska yrken och av kuranstalter eller andra avbildningar som
hinvisar till medicinsk verksamhet?

Skall markningsdirektivet eller artiklarna 28 EG och 30 EG tolkas sa, att de
utgér hinder fér nationella bestimmelser enligt vilka hilsorelaterade
uppgifter i den mening som avses i friga 1 endast fir anges vid saluforing
av livsmedel efter det att férhandstillstdnd har erhallits av behorig férbunds-
minister, varvid en forutsittning for att erhilla tillstdnd dr att de hélsore-
laterade uppgifterna dr forenliga med skyddet for konsumenter mot
vilseledande uppgifter?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 16 januari och den 20 mars 2001
forenades malen C-421/00, C-426/00 och C-16/01 vad giller det muntliga och
det skriftliga forfarandet samt domen.

Inledande synpunkter

Direktiv 79/112 har upphort att gilla genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2000/13/EG av den 20 mars 2000 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagstiftning om mérkning och presentation av livsmedel samt om reklam for
livsmede! (EGT L 109, s. 29). Enligt artikel 27 tridde dock direktiv 2000/13 i
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kraft forst den 26 maj 2000 och ir féljaktligen inte tillimpligt pa tvisterna vid de
nationella domstolarna. Domstolen skall foljaktligen anvidnda sig av direktiv
79/112 for att besvara de nationella domstolarnas tolkningsfrigor.

Domstolen konstaterar dven att det i beslutet om hinskjutande i mal C-426/00
saknas en beskrivning av den faktiska bakgrunden till tvisten vid den nationella
domstolen.

Enligt domstolens fasta rittspraxis krivs att den nationella domstolen klargor
den faktiska och rittsliga bakgrunden till de frigor som stills, eller att den
atminstone forklarar de faktiska omstindigheter som ligger till grund for dessa
fragor, eftersom det ir nédvindigt att komma fram till en tolkning av
gemenskapsritten som dr anvdndbar for den nationella domstolen (se bland
annat dom av den 26 januari 1993 i de férenade malen C-320/90—C-322/90,
Telemarsicabruzzo m.fl., REG 1993, s. 1-393, punkt 6, svensk specialutgiva,
volym 14, s. 1, och av den 12 juli 2001 i mal C-368/98, Vanbraekel m.fl.,
REG 2001, s. I-5363, punkt 21).

Av de handlingar som ingetts till domstolen framgdr dock att bakgrunden till
tvisten vid den nationella domstolen i mal C-426/00 ir identisk med bakgrunden i
mdlen C-421/00 och C-16/01, och de tolkningsfrigor som Unabhingiger
Verwaltungssenat Wien har stillt avser likaledes tolkningen av artikel 2.1 b i
direktiv 79/112 och frdgan huruvida reglerna som inférts genom 9 § LMG ir
forenliga med denna bestimmelse. Med beaktande av detta konstaterar
domstolen att likheten mellan de frigor som stillts i de tre malen gor det mojligt
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for den att limna anvdndbara svar till de nationella domstolarna. For 6vrigt var
det just fragornas likhet som motiverade beslutet av domstolens ordférande att
férena nimnda mal.

Hirav foljer att begidran om forhandsavgorande frén Unabhéngiger Verwaltungs-
senat Wien kan tas upp till provning.

Tolkningsfragorna

I de tre ovanndmnda mélen har de nationella domstolarna stillt frigorna for att
£3 klarhet i huruvida artiklarna 28 EG och 30 EG samt artiklarna 2.1 b, 15.1 och
15.2 i direktiv 79/112 utgor hinder for sddana regler som foreskrivs i 9 § forsta
och tredje styckena LMG, vilka innebir ett allmént forbud mot att anvinda
nigra som helst hilsorelaterade uppgifter vid mirkning och presentation av
livsmedel, sdvida inte férhandstillstind har ldmnats.

Domstolen pépekar att det genom artikel 15.2 i direktiv 79/112 har skett en
uttémmande harmonisering av de hiinsyn som kan motivera tillimpningen av
nationella regler som utgér hinder f6r handel med livsmedel som 6verensstimmer
med direktivets bestimmelser. All nationell lagstiftning i denna fraga skall dérfor
bedémas mot bakgrund av harmoniseringsitgdrdens bestimmelser och inte mot
bakgrund av artiklarna 28 EG och 30 EG (se bland annat dom av
den 13 december 2001 i mal C-324/99, DaimlerChrysler, REG 2001, s. I-9897,
punkt 32, av den 24 oktober 2002 i mal C-99/01, Linhart och Biffl, REG 2002,
5. 1-9375, punkt 18, och dom meddelad denna dag i mél C-221/00, kommissionen
mot Osterrike, REG 2003, s. I-1007, punkt 42).
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Vad betriffar den 6sterrikiska regeringens argument avseende tillimpligheten av
radets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om vilseledande och
jamférande reklam (EGT L 250, s. 17; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 4,
s. 211), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 97/55/EG av
den 6 oktober 1997 (EGT L 290, s. 18), skall det papekas att det i artiklarna 2
och 15 i direktiv 79/112 foreskrivs ett forbud mot uppgifter som kan vilseleda
koparen. I férevarande fall dr det friga om en sirskild regel for att férebygga
oredlighet, vilken foljaktligen skall tolkas som en specialbestimmelse i forhal-
lande till de allminna regler om skydd mot vilseledande reklam som foreskrivs i
direktiv 84/450 i dess andrade lydelse (se, for ett liknande resonemang, domarna i
de ovannimnda méilen Linhart och Biffl, punkterna 19 och 20, och kommis-
sionen mot Osterrike, punkt 43).

Av detta foljer att domstolen endast skall tolka direktiv 79/112 for att besvara
tolkningsfrdgorna.

Domstolen erinrar inledningsvis om att artikel 2.1 a i direktiv 79/112 innehéller
ett forbud mot mirkning av livsmedel och dess nirmare utformning som ir sddan
att den skulle kunna vilseleda koparen. Enligt artikel 2.1 b i samma direktiv 4r
det forbjudet, sivida ndgot annat inte foljer av bestimmelser for specialdes-
tinerade livsmedel, att genom mirkningen tillskriva livsmedel egenskaper som
forebygger, behandlar eller botar nigon sjukdom.

Av detta foljer att direktiv 79/112 innehéller ett forbud mot anvindning av alla
uppgifter som avser sjukdomar hos minniskor, oavsett om dessa uppgifter kan
vilseleda konsumenten eller ej, liksom ett f6rbud mot anvindning av uppgifter
som visar sig vara vilseledande dven om de inte innehdller ndgon hénvisning till
sjukdomar utan snarare till exempelvis hilsa.
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Det skall dven framhéllas att artikel 15.1 i direktiv 79/112 hindrar medlems-
staterna fran att utfirda forbud mot handel med livsmedel som &r f6renliga med
reglerna i detta direktiv.

Av det ovan anférda foljer att livsmedel som #r férsedda med midrkning som
innehaller hilsorelaterade uppgifter som inte dr vilseledande skall anses vara
forenliga med reglerna i direktiv 79/112, och att medlemsstaterna dérfér inte kan
forbjuda saluféring av dessa genom att &beropa skil som avser eventuella
oegentligheter i mérkningen.

Som framgar av nionde skilet i ingressen till direktiv 79/112 medfér dock den
omstindigheten att direktiv 79/112 #r allmdnt utformat och skall gilla
horisontellt att medlemsstaterna har méjlighet att anta regler utover direktivets
bestimmelser. Grinserna for den befogenhet som medlemsstaterna getts faststills
i sjilva direktivet, eftersom de hinsyn som kan motivera tillimpningen av
nationella icke harmoniserade regler som férbjuder handel med livsmedel som 4r
forenliga med direktivet uttémmande anges i artikel 15.2 i direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 december 1990 i mal C-241/89, SARPP,
REG 1990, s. 14695, punkt 15, och domen i det ovannimnda miélet kommis-
sionen mot Osterrike, punkt 38). Bland dessa hinsyn omnimns bland annat
hilso- och konsumentskyddet.

Enligt 9 § forsta stycket LMG dr det vid saluforing av livsmedel inte bara
forbjudet att anvinda sjukdomsrelaterade uppgifter, utan dven hélsorelaterade
uppgifter.

Enligt 9 § tredje stycket LMG kriivs forhandstillstand vid anvidndning av alla
hilsorelaterade uppgifter. Denna reglering har till syfte att sdrskilja de uppgifter
som #r korrekta fran de uppgifter som kan vilseleda konsumenterna. Den
stskillnad som de behoriga nationella myndigheterna gor dr avgorande for
huruvida saluféringen av livsmedlen i friga ér tilldten eller f6rbjuden.
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De regler som foreskrivs i 9 § forsta och tredje styckena LMG kinnetecknas av
ett allmint férbud, om inte forhandstillstind beviljas, mot anvindning av
hilsorelaterade uppgifter, och de dr siledes mer inskrinkande dn reglerna i
artikel 2.1 i direktiv 79/112. Fragan huruvida sidana regler dr forenliga med
gemenskapsritten dr siledes avhingig av de hinsyn som ligger till grund for
dessa.

De rittsregler som inforts genom LMG har sin grund i stdndpunkten att
konsumentskyddet mot bedrigeri oundvikligen kriver att de behériga nationella
myndigheterna gor en féregdende prévning av huruvida en hilsorelaterad uppgift
pd mirkningen av livsmedel ir vilseledande eller ej.

Domstolen skall siledes prova huruvida sidana regler om férhandstillstind som
foreskrivs i 9 § tredje stycket LMG kan anses tillitna enligt artikel 15.2 i
direktiv 79/112, i den mén sistnimnda bestimmelse tilliter tillimpningen av
nationella icke harmoniserade bestimmelser som dr motiverade av hinsyn till
skyddet f6r ménniskors hélsa och nir det giller att férebygga oredlighet.

I artikel 2.1 i direktiv 79/112 féreskrivs visserligen dels ett férbud mot alla
uppgifter om att livsmedel férebygger, behandlar eller botar ndgon sjukdom hos
minniskor, dven om dessa uppgifter inte skulle kunna vilseleda koparen, dels ett
féorbud mot hilsorelaterade uppgifter som idr vilseledande. Det skall dock
konstateras att skyddet for minniskors hilsa — om det antas att det i en viss
situation trots allt kan foreligga sddana hilsorisker — inte kan motivera regler
som medfér en s ingripande begrinsning av den fria rorligheten f6r varor som
kravet pd forhandstillstdnd innebdr for samtliga hilsorelaterade uppgifter som
anges i mirkningen av livsmedel, ddribland livsmedel som lagligen tillverkas i
andra medlemsstater och som dir dvergtt till fri omsittning.
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Det finns ndmligen mindre ingripande Atgirder for att undvika sidana kvar-
stdende hilsorisker, till exempel en skyldighet for tillverkaren eller distributéren
av den ifrdgavarande produkten att i oklara fall framldgga bevis for att de i
markningen forekommande uppgifterna dr korrekta i sak (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovannimnda mdlet kommissionen mot Osterrike,
punkt 49).

Domstolen kan inte heller godta den &sterrikiska regeringens argument rorande
konsumentskyddet.

De regler som inforts genom 9 § férsta och tredje styckena LMG har till syfte att
forbjuda hilsorelaterade uppgifter som 4r vilseledande, men de har i sjélva verket
fate till foljd att livsmedel som ér forsedda med hélsorelaterade uppgifter inte kan
siljas fritt i Osterrike, dven f6r det fall dessa inte kan vilseleda konsumenten.

Den osterrikiska regeringen har inte styrkt pastiendet att ett system med kontroll
i efterhand av livsmedel som redan finns pd marknaden, som det system som
omndmnts i punkt 38 i denna dom, &r ineffektivt. Utan att ange nagra skal har
den osterrikiska regeringen endast hdvdat att man i Forenta staterna har haft
negativa erfarenheter av ett sidant system. Det allménna férbudet i 9 § forsta och
tredje styckena LMG kan sledes inte anses std i proportion till det efterstravade
malet.

Det skall tilliggas att i liknande mal rérande uppgifter pa férpackningen till vissa
kosmetiska produkter, i vilka de dsterrikiska myndigheterna likaledes d4beropade
skyddet f6r konsumenternas hilsa och férhindrande av bedrigeri, har domstolen
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slagit fast att nédvindigheten av att erhélla ett sddant tillstdnd som foreskrivsi 9 §
tredje stycket LMG utgor ett hinder for den fria rorligheten for de ifrdgavarande
produkterna som pd intet sdtt i4r motiverat (dom av den 28 januari 1999 i
mdl C-77/97, Unilever, REG 1999, s. 1-431, punkt 34, och domen i det
ovanndmnda madlet Linhart och Biffl, punkt 45).

Vad slutligen betriffar den dsterrikiska regeringens argument att det i vissa fall dr
svért att faststilla huruvida en hilsorelaterad uppgift ar vilseledande konstaterar
domstolen att det ankommer pé de nationella domstolarna att i tveksamma fall
bilda sig en uppfattning med beaktande av de foérvintningar som en normalt
informerad samt skiligen uppmirksam och upplyst genomsnittskonsument kan
tinkas ha (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 april 2000 i
mél C-465/98, Darbo, REG 2000, s. 1-2297, punkt 20).

De fragor som stillts skall foljaktligen besvaras s, att artiklarna 2.1 b, 15.1 och
15.2 i direktiv 79/112 utgér hinder for sddana regler som foreskrivs i 9 § forsta
och tredje styckena LMG, vilka innebir ett allmint férbud mot att anvidnda
ndgra som helst hilsorelaterade uppgifter vid mirkning och presentation av
livsmedel, sdvida inte forhandstillstdnd har limnats.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den osterrikiska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersdttningsgilla.
Eftersom forfarandet i foérhdllande till parterna i madlet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 8 november 2000,
den 15 november 2000 och den 18 december 2000 har stillts av Unabhdngiger
Verwaltungssenat fiir Kirnten, Unabhingiger Verwaltungssenat Wien och
Verwaltungsgerichtshof — féljande dom:

Artiklarna 2.1 b, 15.1 och 15.2 i radets direktiv 79/112/EEG av
den 18 december 1978 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om
mérkning och presentation av livsmedel samt om reklam for livsmedel, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 97/4/EG av
den 27 januari 1997, utgor hinder fér sidana regler som foreskrivs i 9 § forsta
och tredje styckena i Bundesgesetz iiber den Verkehr mit Lebensmitteln,
Verzehrprodukten, Zusatzstoffen, kosmetischen Mitteln und Gebrauchsgegens-
tanden (Lebensmittelgesetz 1975) (forbundslag om saluféring av livsmedel,
fododmnen, tillsatser, kosmetiska produkter och nddvindighetsartiklar), vilka
innebir ett allmint férbud mot att anvinda ndgra som helst hilsorelaterade
uppgifter vid mirkning och presentation av livsmedel, savida inte forhandstill-
stand har lamnats.

Schintgen Skouris Macken

Colneric Cunha Rodrigues
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Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 23 januari 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pi sjitte avdelningen
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