SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 13 februari 2003 *

I mal C-409/00,

Konungariket Spanien, foretritt av M. Lopez-Monis Gallego, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Triantafyllou och
S. Pardo, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2001/605/EG av
den 26 juli 2000 om det stédprogram som inforts av Spanien for inkop av
nyttofordon och som inrittats genom samarbetsavtalet av den 26 februari 1997
mellan spanska industri- och energiministeriet och statliga kreditinstitutet
(Instituto de Crédito Oficial) (EGT L 212, 2001, s. 34),

meddelar

* Rittegingssprak: spanska.
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DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.-P. Puissochet (referent) samt
domarna F. Macken och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: S. Alber,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med hinsyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid férhandlingen den 20 juni
2002, vid vilken Konungariket Spanien foretritts av S. Ortiz Vaamonde, i
egenskap av ombud, och kommissionen av D. Triantafyllou och S. Pardo,

och efter att den 10 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Konungariket Spanien har, genom ansokan som inkom till domstolens kansli den
10 november 2000, med stéd av artikel 230 EG begart att kommissionens
beslut 2001/605/EG av den 26 juli 2000 om det stédprogram som inforts av
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Spanien for inkép av nyttofordon och som inrittats genom samarbetsavtalet av
den 26 februari 1997 mellan spanska industri- och energiministeriet och statliga
kreditinstitutet (Instituto de Crédito Oficial) (EGT L 212, 2001, s. 34) skall
ogiltigforklaras.

Omstindigheterna i malet och det ifrdgasatta beslutet

Spanska industri- och energiministeriet och Instituto de Crédito Oficial (nedan
kallat ICO) slét den 26 februari 1997 ett samarbetsavtal (nedan kallat avtalet)
varigenom ett stodprogram for inkop av nyttofordon infordes. Avtalet tradde i
kraft den 1 januari 1997 och upphérde att gilla den 31 december 1997.

Avtalet ersatte ett liknande stédprogram som var foremal for kommissionens
beslut 98/693/EG av den 1 juli 1998 om det spanska stédprogrammet for
anskaffning av industriella fordon, Plan Renove Industrial (augusti 1994—
december 1996, EGT L 329, s. 23). Stoden, som beviljats i form av riantebidrag
till fysiska personer samt till smd och medelstora foretag (nedan kallade SMF)
med annan verksamhet dn transportverksamhet pd uteslutande lokal eller
regional niv3, for att dessa skulle kunna férvirva industriella fordon i kategori D,
utgjorde enligt artikel 2 i detta beslut inte statliga stod. Kommissionen anforde i
artiklarna 3 och 4 i samma beslut att ”[a]llt annat st6d som beviljats till fysiska
personer eller smd och medelstora foretag utgor statligt stod i enlighet med
artikel 92.1 i fordraget”, att det var olagligt och oforenligt med den gemensamma
marknaden samt att Konungariket Spanien foljaktligen var skyldigt att krdva
iterbetalning av stodet.
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Konungariket Spanien vickte talan vid domstolen och yrkade att artiklarna 3 och
4 i beslut 98/693 skulle ogiltigférklaras. Genom dom av den 26 september 2002 i
mdl C-351/98, Spanien mot kommissionen (REG 2002, s. 1-8031) biféll
domstolen Spaniens talan.

Avsikten med avtalet dr att frimja fornyelsen av vagnparken av nyttofordon i
Spanien. Detta sker genom att fysiska personer som driver enskild naringsverk-
sambhet eller som &r anstillda i foretag som motsvarar gemenskapsdefinitionen av
SMF stimuleras att forvirva nya fordon som ersittning for deras gamla fordon.

I avtalet foreskrivs for detta andamal att fysiska personer som ir skattskyldiga for
de berorda niringsverksamheterna och SMF kan fa 1in beviljade fér en lingsta
tid av fyra &r, utan nigon amorteringsfri period, upp till hégst 70 procent av de
stodberittigande kostnaderna. Lanet beviljades med en hogsta subvention pi
85 000 ESP per miljon ESP som lanades ut, eller ungefir 511 euro per 6 010
utldnade euro. Bidragsekvivalenten fér denna atgird uppgick siledes till
8,5 procent.

Tre villkor, som alla miste vara uppfyllda, giller f6r att ett sddant lan skall
beviljas. For det forsta miste den fysiska personen eller den niringsverksamhet
som berérs férvirva ett nytt nyttofordon eller hyra ett sddant i syfte att kopa det.
For det andra skall denna person uppvisa en handling frin den statliga
trafikmyndigheten med intyg om att ett annat nyttofordon definitivt tagits ur
trafik for att skrotas. Det krivs att det berorda fordonet har varit registrerat i
Spanien sedan minst sju 4r om det ar friga om ett dragfordon, och sedan minst tio
ar i alla andra fall. For det tredje skall det fordon som sidnds i vig till skrotning i
princip ha samma lastf6rméaga som det fordon som képs in.

For att underldtta bedomningen av det tredje nimnda villkoret gors i avtalet
atskillnad mellan sex kategorier av fordon, namligen (kategori A) dragfordon och

I-1524



10

11

12

SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

lastbilar med hogsta tillitna vikt 6ver 30 ton; (kategori B) lastbilar med hogsta
tilldtna vikt mellan 12 och 30 ton; (kategori C) lastbilar med hogsta tillatna vikt
mellan 3,5 and 12 ton; (kategori D) modifierade personbilar, skdpbilar och
lastbilar med hogsta tillitna vikt 3,5 ton; (kategori E) bussar; (kategori F)
slipvagnar och pidhingsvagnar.

Nir det giller finansiering och former for beviljande av linen foreskrivs i avtalet
att ICO skall stilla en kredit pa 35 miljarder ESP och sluta avtal med privata och
offentliga finansiella institut, som limnar rintesubventionerade lan till fysiska
personer eller SMF. Skillnaden mellan den rintesats som tillimpas av ICO och
den rintesats som normalt tillimpas vid denna typ av transaktioner kompenseras
upp till 4,5 procent av industri- och energiministeriet. Det totala belopp som
Spanien bidrar med torde uppga till 3 miljarder ESP, eller cirka 18 miljoner euro.

De spanska myndigheterna underrittade i enlighet med artikel 93.3 i EG-

fordraget (nu artikel 88.3 EG) kommissionen om avtalet, genom en skrivelse av
den 26 februari 1997.

I skrivelse av den 3 april 1997 begirde kommissionen att fi kompletterande
upplysningar frin de spanska myndigheterna. Dessa begirde vid tre upprepade
tillfillen att kommissionen skulle medge ytterligare svarstid med avseende pa den
efterfrigade informationen. Efter utgidngen av den sista svarsfrist som kommis-
sionen beviljat hade de spanska myndigheterna emellertid dnnu inte tillstallt
kommissionen ndgon tilliggsinformation.

I skrivelse av den 20 november 1997 underrittade kommissionen de spanska
myndigheterna dels om att ett retroaktivt stodprogram skulle komma att
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betraktas som ett icke anmailt stod, dels att den beslutat att inleda ett forfarande i
enlighet med artikel 93.2 i fordraget. Kommissionen lit offentliggéra denna
skrivelse i Europeiska gemenskapernas officiella tidning (EGT C 29, 1999, s. 14)
och uppmanade berérda parter att inkomma med synpunkter.

Konungariket Spanien inkom, i skrivelse av den 22 februari 1999, med
synpunkter till kommissionen. Ingen av de 6vriga medlemsstaterna och inte
heller ndgon utomstiende part inkom med nigra synpunkter. Kommissionen
fattade mot denna bakgrund det ifrigasatta beslutet.

Efter att ha redogjort for férfarandet, beskrivit avtalets uppbyggnad och tergivit
Konungariket Spaniens synpunkter, fann kommissionen i avdelning IV i skilen
till det ifragasatta beslutet att stodprogrammet for férvirv av nyttofordon méste
betecknas som ett statligt stod i den mening som avses i artikel 92.1 i
EG-fordraget (nu artikel 87.1 EG).

Kommissionen anférde for det forsta att de krediter som anvindes for att
finansiera detta stodprogram kom frin industri- och energiministeriets budget.
De ifrigavarande finansiella stoden skulle alltsi ha beviljats med statliga medel.

For det andra ansig kommissionen att vissa foretag gynnas genom avtalet.
Kommissionen hidvdade att avtalets materiella tillimpningsomréde ir begrinsat
till endast sex kategorier av nyttofordon vilka riknades upp, och att endast
fysiska eller juridiska personer, som inte med hjilp av ett fordon i nigon av dessa
kategorier dgnar sig 4t transportverksamhet for egen eller annans rikning, kan
erhilla de ifrdgavarande ldnen. Stédprogrammet innehéller alltsd materiella och
personella urskiljningskriterier.
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Kommissionen gjorde for det tredje gillande att det genom stodprogrammet
inférs en mekanism med en verkan som motsvarar en subvention, di den medfor
att de kostnader som normalt skulle ha bestridits av stodmottagande fysiska
personer och SMF reduceras. Av detta foljer att stddprogrammet snedvrider
konkurrensen till nackdel for andra ekonomiska aktorer pd omradet.

For det fjarde gjorde kommissionen gillande att stodprogrammet innebir en
diskriminering mellan transportérer som ir etablerade i Spanien och trans-
portorer som inte ir det, och att denna diskriminering inverkar pi vagtrans-
portsektorn, som dppnats fér konkurrens inom gemenskapen genom atgirder for
bade internationella transporter och cabotage. Kommissionen ansig foljaktligen
att stodprogrammet piverkade handeln mellan medlemsstaterna.

Kommissionen anférde emellertid i artikel 1 i det ifrigasatta beslutet att, eftersom
stodmottagaren dels bedriver sin verksamhet inom andra sektorer in trans-
portsektorn och uteslutande pa lokal eller regional niva, dels det finansiella stodet
som beviljas denna stodmottagare endast avser forvdarv av sma nyttofordon i
kategori D vilka vanligtvis anvinds for korta korningar, stodet inte kan anses
paverka handeln mellan medlemsstaterna. Kommissionen drog hirav slutsatsen
att denna typ av finansiella stod inte utgor statliga stod i den mening som avses 1
artikel 92.1 i fordraget.

Slutligen anférde kommissionen i friga om finansiella stéd som inte omfattas av
det antagande som beskrivits i féregdende punkt, att dessa inte kan omfattas av
de minimis-regeln, enligt vilken stod som varken riskerar att snedvrida
konkurrensen eller pidverka handeln mellan medlemsstaterna med hinsyn till
stodens ringa belopp inte omfattas av artikel 92.1 i fordraget. Det framgir
niamligen av kommissionens meddelande frdn &r 1992 avseende gemenskapens
ramar for statligt stod till sma och medelstora foretag (EGT C 213, s. 2) (nedan
kallat stodramen fér sma och medelstora féretag 1992), och av kommissionens
meddelande om foérsumbart stod (EGT C 68, 1996, s. 9) (nedan kallat
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meddelandet om forsumbart stod) att denna regel inte ar tillimplig pa trans-
portsektorn, eftersom denna sektor kiannetecknas av ett storre antal sma foretag
och att de forhédllandevis ringa beloppen alltsd kan inverka pa konkurrensen och
pa handelsutbytet mellan medlemsstaterna. Det ifrdgavarande stoddprogrammet
skulle emellertid definitivt ha gynnat foretag som bedriver transportverksamhet
for egen eller annans rakning. Av detta foljer att de minimis-regeln inte ar till-
lamplig.

Kommissionen drog hirav slutsatsen att de statliga stdd som pd grundval av
avtalet beviljats fysiska personer som var skattskyldiga for niaringsverksambhet,
eller andra SMF, och som inte utgjorde sddana stod som avses i punkt 19 i
forevarande dom, i princip var oférenliga med den gemensamma marknaden.

Kommissionen hivdade dessutom att dessa stod var rittsstridiga. Det var framfor
allt omojligt att tillaita dem med st6d av undantaget som foreskrivs i artikel 92.3 ¢
i fordraget, enligt vilket stod for att underlitta utveckling av vissa naringsverk-
samheter eller vissa regioner, nir det inte pdverkar handeln i negativ riktning som
strider mot det gemensamma intresset, kan anses vara forenliga med den
gemensamma marknaden. Det ifrdgavarande stddprogrammet uppfyllde niamli-
gen villkoren som stadgas i denna bestimmelse. Enligt kommissionen ar stédet
inte avsett att underldtta utvecklingen av ndgon niringsverksamhet, och dess
inverkan pa handeln gér lingre dn vad som kan motiveras av allminintresset.

Kommissionen har erinrat om att, nir det 4 ena sida giller indamailet med de
ifrigavarande stoden, det framgdr av meddelandet avseende gemenskapens
riktlinjer om stod fér miljoskydd (EGT C 72, 1994, s. 3) (nedan kallade
riktlinjerna om stod for miljoskydd) att ett statligt stéd kan omfattas av det
undantag som foreskrivs i artikel 92.3 ¢ i férdraget pd den grunden att det skulle
forbattra sikerheten pd vigarna och bidra till miljoskyddet, endast om stodet
avser extra investeringskostnader som ir nodvindiga for att hogre normer an
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dem som foreskrivs i lag skall uppnds, eller for att nya miljonormer skall
uppfyllas. Det ifrigavarande stodprogrammet ir emellertid endast avsett att
underlitta férnyandet av nyttofordonsparken, medan de dndamal som 4r knutna
till miljén eller sdkerheten pd vigarna inte beaktas.

Nir det 4 andra sidan giller de ifrdgavarande stodens inverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna anser kommissionen att pd en sddan marknad som vigtrans-
portmarknaden, som kinnetecknas av en situation med 6verkapacitet, strider ett
stod for forvirv av fordon i princip mot allmanintresset. Detta giller 4ven om det
enda idndamailet med stédet vore att ersitta befintliga transportmedel. Stoden
som dr amnade att ersitta vissa foretag for de kostnader som de normalt skulle ha
haft inom ramen for sina affirsverksamheter skulle dessutom till sin natur
komma att anses strida mot allminintresset. Hirav foljer att undantaget som
foreskrivs i artikel 92.3 ¢ i fordraget inte ir tillimpligt pa stoden.

Kommissionen beslutade foljaktligen i artikel 2 i det ifrdgasatta beslutet att de
omtvistade stoden, med undantag av dem som avses i punkt 19 i férevarande
dom, inte dr férenliga med den gemensamma marknaden samt, i artikel 4 i
nimnda beslut, att det iligger Spanien att omgdende kriva aterbetalning av
stoden.

Parternas yrkanden

Konungariket Spanien har yrkat att domstolen skall

— ogiltigforklara det ifrigasatta beslutet, och
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— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla talan,

— avvisa talan i den del som avser pastiendet att de berorda artiklarna i det
ifrigasatta beslutet dr alltfér vagt formulerade, eller, i andra hand, ogilla
talan i denna del, och

— forplikta Konungariket Spanien att ersitta rittegdngskostnaderna.

Talan

Konungariket Spanien har till stéd for sin talan dberopat tre grunder.

Den forsta grunden ar att det ifrigasatta beslutet dr vagt formulerat dd vart och
ett av de finansiella stod som inte kan anses utgora statliga stéd i den mening som
avses i artikel 92.1 i fordraget, anges i artikel 1 i detta beslut, medan den spanska
riattsordningen inte pd ndgot sdtt medger att dessa sirskiljs frin stéd som i
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artikel 2 i samma beslut har bedémts vara oférenliga med den gemensamma
marknaden och av den anledningen skall dterkrivas.

Konungariket Spaniens andra grund ir att kommissionen gjorde sig skyldig till en
uppenbart felaktig bedomning nir den fann att de omtvistade stoden omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 92.1 i férdraget da de inte dr selektiva och da de
inte pa nigot sitt snedvrider konkurrensen.

Den tredje grunden ir att artikel 92.3 ¢ har sidosatts genom att kommissionen
felaktigt ansett att de omtvistade stéden inte kunnat beviljas pa grundval av det
undantag som foreskrivits i denna bestimmelse.

Den forsta grunden behdver bara prévas om den andra och den tredje grunden
avfirdas. Dessa tva grunder skall foljaktligen provas forst.

Den andra grunden om dsidosittande av artikel 92.1 i fordraget

Konungariket Spaniens andra grund ir att de omtvistade stéden inte utgor
statliga stod i den mening som avses i artikel 92.1 i férdraget. Grunden bestdr av
tva delar. For det forsta ir de omtvistade stoden inte selektiva, for det andra kan
de inte snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen, och de har inte nagon
inverkan pd handeln mellan medlemsstaterna.
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Grundens forsta del om att kommissionen felaktigt ansdg att de omtvistade
stoden ar selektiva

— Parternas argument

Konungariket Spanien har for det forsta invint mot att kommissionen har ansett
att avtalets réttsliga systematik gynnar vissa kategorier av fysiska och juridiska
personer.

Konungariket Spanien har hivdat att avtalet allmint avser en grupp potentlella
stodmottagare. Sjilva forekomsten av de villkor som anges i artikel 7 i
forevarande dom skulle foérvisso kunna fa till f6ljd att en fysisk eller juridisk
person som inte uppfyller dessa villkor pd grund darav inte kan 4 ett ldn. I den
mén denna omstiandighet endast utmynnar i ett krav pa att stddmottagarna skall
befinna sig i en objektivt sett likadan situation, leder den emellertid inte till ndgon
sddan selektivitet som ir férbjuden enligt artikel 92.1 i fordraget.

Vidare har Konungariket Spanien, som inte har bestridit att stora foretag
uttryckligen utesluts i avtalet, hivdat att det ifrdgavarande stodprogrammet ingar
i system for understodjande av miljoskydd, sakerhet pa viagarna och férnyande av
bilparken. Det var med hinsyn till systemets uppbyggnad nédvindigt att undanta
stora foretag som fornyar sin fordonspark mera regelbundet utan att behova
nagot stod for detta andamal, vilket framgdr av kommissionens beslut 96/369/EG
av den 13 mars 1996 om skattemaissigt stod i friga om avskrivning till f6rméan fér
tyska lufttrafikforetag (EGT L 146, s. 42). Under dessa forhillanden borde
kommissionen ha slagit fast att det inte foreldg nigon selektivitet.
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Konungariket Spanien anser for det andra att kommissionen felaktigt fann att
avtalet var selektivt, pd grund av att det endast gillde for vissa kategorier av
nyttofordon, och har gjort gillande att det genom avtalet gors en atskillnad
mellan sex kategorier av fordon som riaknas upp i punkt 8 i férevarande dom. Det
enda syftet med detta var att géra det mojligt tor stédmottagarna att tillse att de
uppfyllde kravet pa likvirdig lastformdga, och att lata behoriga myndigheter
kontrollera att detta villkor uppfylldes. Nimnda kategorier innefattade i vilket
fall som helst samtliga nyttofordon.

For det tredje har Konungariket Spanien hivdat att kommissionens bedémning
nir den ansdg att det ifrigavarande stodprogrammet i simsta fall var rittsligt
selektivt, och att det under alla férhallanden var selektivt i praktiken, var
uppenbart oriktig. Det var nimligen nodvindigt att analogt utldsa ur domen av
den 17 juni 1999 i mil C-75/97, Belgien mot kommissionen (REG 1999,
s. I-3671, punkt 28), att den omstindigheten att de omtvistade stéden faktiskt
gynnar vissa foretag inte far leda till slutsatsen att statliga stod foreligger. Denna
stindpunkt ir forenlig med kommissionens praxis, sidan den tar sig uttryck
bland annat i kommissionens tillkinnagivande om kontroll av statligt stdd och
sankning av arbetskraftskostnaderna (EGT C 1, 1997, s. 10).

Slutligen skall begreppet “selektiv subvention”, som férekommer i avtalet om
subventioner och utjamningsitgirder (nedan kallat subventionsavtalet), intaget i
bilaga 1A till avtalet om upprittande av Virldshandelsorganisationen, vilket med
avseende pd de omrdden som omfattas av gemenskapens befogenheter godkints
av gemenskapen i beslut 94/800/EG av den 22 december 1994 (EGT L 336, s. 1),
beaktas vid bedomningen av de omtvistade stéden. Enligt artikel 2, punkt 2.1 b i
subventionsavtalet giller att ”i fall dd den myndighet som beviljar subventionen,
eller den lagstiftning som reglerar denna myndighet faststiller objektiva kriterier
eller villkor... som avgér berittigandet till och storleken av en subvention, skall
selektivitet inte anses foreligga”. Med uttrycket ”objektiva kriterier eller villkor”
forstds enligt fotnoten pd sidan 2 i samma avtal “kriterier och villkor som ar
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neutrala, som inte gynnar vissa foretag framfor andra, och som ir ekonomiska till
sin karaktir och kan tillimpas horisontellt, sisom antalet anstillda i eller
storleken av ett foretag”. Mot bakgrund av dessa bestimmelser skall de
omtvistade stoden inte anses vara selektiva och foljaktligen inte anses utgéra
statliga stod i den mening som avses i artikel 92.1 i fordraget.

Kommissionen har i sin replik anfért att de omtvistade stoden ir selektiva.

Kommissionen har inledningsvis med avseende pa avtalets systematik hiavdat att
Konungariket Spaniens argument angdende villkoren for horisontell och objektiv
tillaimpning av det ifrdgavarande stédprogrammet inte kan tillmitas nigon
betydelse. Det framgdr nimligen av domstolens rittspraxis att sidana villkor
utgor ett av kidnnetecknen for ett stodprogram, i motsats till vad som giller for
enskilda stod. Om argumentet i fraga tillmits betydelse fir detta alltsa till foljd
att alla stédprogram automatiskt utesluts fran tillimpningsomridet for
artikel 92.1 i fordraget.

Kommissionen har ocksd hivdat att rattfirdigandet i form av ett system med
allminna rintesatser, som av rationella ekonomiska skil inte giller f6r stora
foretag, inte kan godtas. For det forsta skulle detta rattfardigande kunna tas upp
till sakprovning inom ramen foér sidana system av allmint intresse som ett
skattesystem eller ett system for social trygghet, men diremot inte inom ramen
for ett stodprogram dven om ocksd detta anvindes for att uppnid legitima
dndamal. Kommissionen har i detta avseende hinvisat till domstolens dom av den
29 februari 1996 i mal C-56/93, kommissionen mot Belgien (REG 1996, 5.1-723),
punkt 79, av den 26 september 1996 i mal C-241/94, Frankrike mot kommis-
sionen (REG 1996, s. 1-4551), punkt 20, och av den 17 juni 1999 i det
ovannimnda maélet Belgien mot kommissionen, punkt 25, liksom till férsta-
instansrittens dom av den 29 september 2000 i mil T-55/99, CETM mot
kommissionen (REG 2000, s. II-3207), punkt 53. For det andra har Konungariket
Spanien idven for det fall att detta rirtfardigande skulle kunna tas upp till
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sakprovning, inte bevisat att det finns ndgot sidant system med allméinna rantor.
Aven om det antas att det ricker med att visa att allminna indamail efterstrivas
med det ifrigavarande stddprogrammet for att det av denna enda omstindighet
skall kunna faststillas att det finns ett system med allminna riantor som inte kan
anses utgdra ett statligt stod, har denna medlemsstat for det tredje inte visat
varfor uteslutandet av stora foéretag for att nimnda system skall fungera, inte
skall anses vara selektivt.

Kommissionen har vidare hivdat att inte heller argumentet att de dtgirder som
gynnar vissa foretag mer in andra inte nédvindigtvis ar selektiva i den mening
som avses i artikel 92.1 i fordraget skall tillmitas nigon betydelse. Detta
argument ir nimligen himtat frin det sirskilda omridet for atgarder for
sysselsattningsstod, och kan inte med giltig verkan 6verforas pa forevarande mal.
Diremot skall domstolens stindpunkt i friga om exportstod (dom av den
10 december 1969 i mal 6/69 och 11/69, kommissionen mot Frankrike,
REG 1969, s. 523, punkt 21; svensk specialutgdva, volym 1, s. 427, och av
den 7 juni 1988 i mal 57/86, Grekland mot kommissionen, REG 1988, s. 2855,
punkt 8), tillimpas analogt, och det skall konstateras att ett stodprogram som
kan gynna samtliga fysiska personer och SMF som anvinder nyttofordon —
med undantag f6r fysiska personer och SMF som inte anvidnder sddana fordon —
kan utgora ett statligt stod. Detta synsitt dr forenligt med den stindpunkt som
kommissionen intog i sitt meddelande &r 1996 om gemenskapens riktlinjer for
statligt stod till sma och medelstora foretag (EGT C 213, s. 4) (nedan kallat 1996
ars riktlinjer f6r smd och medelstora foretag).

Kommissionen har slutligen anfért att det inte med hjilp av subventionsavtalet
kan avgoras om de omtvistade stoden dr lagenliga, eftersom dndamadlen som
efterstrivas med nimnda avtal ir andra 4n dem som efterstriavas med artikel 92.1
i fordraget.

— Domstolens bedémning

I artikel 92.1 i fordraget definieras statliga stod som i princip dr oférenliga med
den gemensamma marknaden som sddana stéd som ges av en medlemsstat eller
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med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n m4 vara, som snedvrider eller
hotar att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss
produktion, i den mén det pdverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Det skall inledningsvis pipekas att det i denna bestimmelse inte sker nigon
uppdelning efter skilen for eller milen med de statliga ingripandena, utan de
definieras i forhéllande till verkningarna (domarna i de ovannimnda méilen av
den 29 februari 1996, Belgien mot kommissionen, punkt 79, av den 26 september
1996, Frankrike mot kommissionen, punkt 20, och av den 17 juni 1999, Belgien
mot kommissionen, punkt 25).

Av detta foljer att tillimpningen av artikel 92.1 i férdraget innebir att det enda
som skall faststillas dr huruvida en statlig 4tgird, inom ramen foér en viss
rittsordning, kan gynna “vissa foretag eller viss produktion” i jaimférelse med
andra foretag som i faktiskt och rattsligt hinseende befinner sig i en jaimférbar
situation, med hinsyn till malsdttning med rittsordningen (dom av den
8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke, REG 2001, s. I-83685, punkt 41. Se i detta avseende dven
dom av den 1 december 1998 i mal C-200/97, Ecotrade, REG 1998, s. I-7907,
punkt 41, och av den 17 juni 1999 i det ovannimnda mélet Belgien mot
kommissionen, punkt 26). Den berorda dtgiarden uppfyller mycket vil villkoret
for selektivitet, vilket utgdér grund for begreppet statligt stod som foreskrivs i
denna bestimmelse.

Den omstindigheten att antalet foretag som kan pastds vara gynnade av atgirden
i friga ar mycket betydande, eller att de tillhér olika verksamhetssektorer, medfor
inte att atgirden inte skall anses vara selektiv, och diarmed heller inte utgora
statligt stod (domarna i de ovanniamnda mélen av den 17 juni 1999, Belgien mot
kommissionen, punkt 32, och Adria-Wien Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, punkt 48).
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I forevarande fall framgir det for det forsta av handlingarna i mélet att
stodprogrammets systematik som faststills i avtalet ar selektivt i den mén som det
enligt detta system dr mojligt att gynna fysiska personer och SMF som bedriver
transportverksamhet for egen eller andras rikning, och att sidant gynnande
faktiskt har forekommit. Spaniens argument att avtalet styrs av objektiva
kriterier som tillimpas horisontellt kan inte tillmitas ndgon betydelse, eftersom
det endast tjinar till att faststilla att de omtvistade stoden omfattas av ett
stddprogram och att de inte utgor enskilda stod.

For det andra framgir det att stora foretag uttryckligen utesluts frin avtalets
tillimpningsomrdde, dven om nimnda foretag forvdrvat eller skulle kunna
forvirva ett nytt nyttofordon under den period nir stodprogrammet tillimpas,
och dirigenom av samma skil som fysiska personer och SMF har haft
maélsittningen att férnya bilparken.

Konungariket Spanien har emellertid hivdat att dven foljderna av systemet med
allminna rintesatser i vilket de omtvistade stéden ingdr maste beaktas i samband
med nimnda uteslutning.

Det f6ljer nimligen av fast rittspraxis att begreppet statligt stod inte avser statliga
atgirder som innebir att foretag behandlas olika, s linge denna skillnad foljer
av egenskaperna och systematiken i det system med rintesatser av vilket
dtgirderna utgor en del. Med denna uppfattning kan den ifrdgavarande atgarden
i princip inte anses vara selektiv, dven om den innebir en fordel for de foretag
som kan utnyttja den (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 mars 1993
i de forenade malen C-72/91 och C-73/91, Sloman Neptun, REG 1993, s. I-887,
punkt 21; svensk specialutgdva, volym 14, s. I-47).

Konungariket Spanien har emellertid inte bevisat att det finns ndgot system med
allminna rintesatser. Nimnda medlemsstat har pd sin hojd rdknat upp de
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dndamal av allmint intresse som efterstrivas eller uppfylls genom det ifrigava-
rande stodprogrammet, nimligen dels miljoskydd, dels sikerheten p4 vigarna.

Hur berittigade dessa andamal in m3 vara, och dven om de antas vara bevisade,
kan de inte tillmétas ndgon betydelse vid bedomningen av en statlig tgiard med
beaktande av artikel 92.1 i fordraget, vilket ocksi papekats i punkt 46 i
forevarande dom.

Under alla forhillanden 4r de rintesatser som avses i forevarande fall de som
foljer av foretagens behov av att férnya sina nyttofordon. De omtvistade stoden
bestér foljaktligen av en siankning av rintesatserna, vilken motsvarar ett belopp
som under normala kommersiella forhillanden skulle ha belastat nimnda féretag
(domen i det ovannimnda mélet Spanien mot kommissionen, punkt 43). Av detta
foljer att de inte kan anses ingd i egenskaperna och systematiken i nigot system
med allminna réntesatser, och det var alltsd pd goda grunder som kommissionen
ansdg att de var selektiva.

Den omstindigheten att de omtvistade stdden inom ramen for subventionsavtalet
inte kan anses vara en ”selektiv subvention” kan inte heller minska rickvidden av
definitionen av stod i artikel 92.1 i foérdraget (domen i det ovannimnda malet
Spanien mot kommissionen, punkt 44).

Utan att det dr nodviandigt att prova vad Konungariket Spanien anfért i 6vrigt i
denna del, konstaterar domstolen att talan inte skall bifallas med st6d av den
andra grundens forsta del.
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Den andra grundens andra del avseende att kommissionen felaktigt ansig att de
omtvistade stoden paverkar konkurrensen och handeln mellan medlemsstaterna,
samt att de under alla omstindigheter var diskriminerande

— Parternas argument

Nir det giller de omtvistade stodens pastddda inverkan pa konkurrensen och pé
handeln mellan medlemsstaterna har Konungariket Spanien gjort gillande att
kommissionen dsidosatte de bestimmelser i fordraget som var tillimpliga pa de
statliga stoden, nir den vigrade att tillimpa de minimis-regeln. Nimnda
medlemsstat har hivdat att dven om de fysiska och juridiska personer som
mottagit de omtvistade stdden tillhérde transportsektorn, vilket kommissionen
har hivdat, uppgick dessa stod till belopp som understeg taket pd 100 000 euro
per tredrsperiod, vilket dr undre grins for tillimpningen av artikel 92.1 i
férdraget. Av denna omstindighet drog kommissionen slutsatsen att de omtvis-
tade stéden inte utgor statliga stod i den mening som avses i denna bestimmelse.

Kommissionen har svarat att det skulle ha varit réttsstridigt att tillimpa
de minimis-regeln. De omtvistade stoden snedvrider under alla foérhallanden
konkurrensen.

Kommissionen har gjort gillande att de som omfattades av stodsystemet tillhor
transportsektorn och att Konungariket Spanien inte har bestridit att denna sektor
ir undantagen frdn de minimis-regelns tillimpningsomrade, och att den inte
heller begrinsas till ett krav pa att den i forevarande fall endast skall tillampas
undantagsvis.

Enligt kommissionen gir det emellertid inte att géra ndgot undantag med stod av
den uttryckliga ordalydelsen i meddelandet om férsumbart stéd och inte heller
med stdd av en strikt tolkning av regeln som framgar av detta meddelande, vilken
avviker fran artikel 92.1 i fordraget. Detta bekriftades av forstainstansritten i
punkt 130 i den ovannimnda domen CETM mot kommissionen. Kommissionen
har dven dberopat den rittsliga verkan av dess meddelanden och de ramar som
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den uppstillt med avseende pd statliga stod. Sidana rittsakter har tvingande
verkan i forsta hand for kommissionen sjilv, vilket framgdr bland annat av
domstolens dom av den 24 mars 1993 i mal C-313/90, CIRFS m.fl. mot
kommissionen (REG 1993, s. I-1125; svensk specialutgdva, volym 14, s. 1-83),
punkterna 34——36, och av forstainstansrittens dom av den 5 november 1997 i
mal T-149/95, Ducros mot kommissionen (REG 1997, s. 11-2031), punkt 61.
Hirav maste slutsatsen dras att Konungariket Spanien inte har stod for att begira
att kommissionen skall gora avsteg frin villkoren fér tillimpning av de
minimis-regeln till forman f6r de omtvistade statliga stéden.

Kommissionen har dn en ging erinrat om att sektorn avseende vigtransporter av
varor kdnnetecknas av en stor konkurrens mellan ett stort antal SMF. Domstolen
har emellertid enligt kommissionen funnit att stod som ir forhdllandevis ringa
kan paverka konkurrensen i en sddan situation (dom av den 21 mars 1991 i mél
C-303/88, Italien mot kommissionen, REG 1991, s. I-1433, punkt 27; svensk
specialutgdva, volym 11, s. I-115), sirskilt med hinsyn till stédens sammanlagda
verkan. Hérav foljer att artikel 92.1 i f6rdraget alltid ar tillimplig p& dessa stod,
dven nar de uppgar till ett belopp som innebir att de minimis-regeln i princip
skulle ha varit tillimplig p4 dem (f6rstainstansrittens dom av den 30 april 1998 i
mal T-214/95, Vlaams Gewest mot kommissionen, REG 1998, s. II-717,
punkt 46).

Kommissionen har under alla férhallanden hivdat att stéden for forvirv av
nyttofordon snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen eftersom stéden
huvudsakligen ges till SMF som bedriver verksamhet inom en sektor som ir
konkurrensutsatt pd grund av gemenskapsbestimmelser, och att detta ir till
nackdel for foéretag som ir etablerade i andra medlemsstater.

Nir det giller pastiendet att de omtvistade stdden dr diskriminerande har
Konungariket Spanien vidhillit att avtalet inte foranleder ndgon skillnad i
behandlingen av spanska medborgare i forhdllande till medborgare i andra
medlemsstater. Forst och frimst forutsitter inte mojligheten att fi del av
férménerna enligt avtalet ndgot krav pa att den som forvirvar nyttofordonet ar
etablerad i Spanien. Inte heller det andra villkoret som &tergivits i punkt 7 i
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férevarande dom, och som innebir att det dligger den som mottar stodet att
uppvisa en handling med intyg om att ett nyttofordon, som varit registrerat i
Spanien sedan minst sju &r om det r friga om ett dragfordon och sedan minst tio
ar i alla andra fall, definitivt tagits ur trafik, utgor pa nigot sitt en diskriminering
av medborgare i andra medlemsstater 4n i Konungariket Spanien. I den mén det
inte ar nédvindigt att den som forvarvar ett nytt fordon ocksd maste vara dgare
till det utbytta fordonet, kan forstnimnda person sluta avtal med tredje man,
vilken Ager ett fordon som i behorig ordning har registrerats i Spanien, for att fa
del av de forméner som foljer av avtalet. Slutligen dr kravet pa registrering i
Spanien lika tillimpligt p& fordon som tillverkats i Spanien som pa importerade
fordon.

For det fall det slutligen skulle visa sig att det i praktiken ir f4 medborgare i andra
medlemsstater in Konungariket Spanien som erhiller de omtvistade stoden,
forklaras detta av de faktiska omstindigheterna vilka inte dr beroende av
stédprogrammet. Exempel pd sddana omstindigheter dr att nimnda medborgare
foredrar att begidra att f3 del av atgirder i form av stod eller finansiering som
tillhandahills i deras egna medlemsstater.

Kommissionen har svarat att de argument som Konungariket Spanien har
dberopat i detta avseende inte skall tillmitas ndgon betydelse, eller att de under
alla forhéllanden saknar stod, pa grund av att villkoret om registrering i Spanien i
sig utgor en foérbjuden diskriminering.

— Domstolens bedomning

Inledningsvis skall den del av de omtvistade stéden som givits till fysiska eller
juridiska personer som utfér transporter for egen rikning (nedan kallade
icke-professionella transportorer), skiljas frin den del av nimnda stod som givits
till fysiska eller juridiska personer som utfér transporter for annans riakning
(professionella transportérer). Det foljer nimligen av skillnaderna mellan de
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situationer som rader f6r dessa tva kategorier av stddmottagare, att de inte tillh6r
samma sektor och att de inte verkar pid samma marknad (domen i det
ovannimnda maélet Spanien mot kommissionen, punkt 48).

Nir det for det forsta giller omtvistade stod till icke-professionella transportorer,
foljer det av den rattspraxis som angivits i foregiende punkt att, dven om
kommissionen hade ritt att undersoka huruvida sidana stod piverkar trans-
portsektorn, den inte kan behandla de icke-professionella transportérerna som
om de helt enkelt var verksamma inom transportsektorn (domen i det
ovannimnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 49).

Kommissionen har f6rvisso, med beaktande av férdraget och inom ramen fér det
utrymme for skonsmissig bedomning som den har for att bedéma de méjliga
ekonomiska effekterna av stéditgirder, i de meddelanden och riktlinjer som den
faststillt med fog kunnat anse att stod som dr mindre in vissa belopp — férutom
1 vissa sektorer som kinnetecknas av sirskilda konkurrensvillkor och bortsett
fran exportstod — inte paverkar handeln och sdledes inte dr hinférliga till
artiklarna 92 och 93 i fordraget. Dessa meddelanden och riktlinjer giller
emellertid i forsta hand for kommissionen sjilv (domen i det ovannimnda malet
Spanien mot kommissionen, punkterna 52 och 53).

For det fall transportsektorn i enlighet med meddelandena om férsumbart st6d
och riktlinjer for stod till sma och medelstora foretag fran r 1992 och ar 1996
uttryckligen har undantagits frin de minimis-regelns tillimpningsomride, maste
detta undantag tolkas strikt. Det kan sdledes inte utstrickas till icke-profes-
sionella transportérer.

Kommissionen hade foljaktligen inte ndgot stod for att underldta att undersoka
huruvida de omtvistade stéd som givits till icke-professionella transportorer
skulle anses omfattade av de minimis-regeln (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovannimnda malet Spanien mot kommissionen, punkt 50).
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Det framgir av handlingarna i malet i forevarande fall att vart och ett av de
omtvistade stoden avsdg ett hogsta belopp pd 511 euro per 6 010 ldnade euro.
Aven om det inte ir uteslutet att vissa icke-professionella transportérer skulle ha
kunnat motta flera stoddtgiarder under det ar da avtalet gillde, med den foljden
att det ssmmanlagda stédbelopp som de mottog kom att 6verstiga 100 000 euro,
ir det trots detta fortfarande lika omajligt att a priori anse att de minimis-regeln
inte ir tillimplig p& denna foretagskategori.

Under dessa omstidndigheter skall artiklarna 2 och 4 i det ifrdgasatta beslutet
ogiltigférklaras i den man de avser omtvistade stdd som beviljats icke-profes-
sionella transportorer, och som understiger taket for forsumbara st6d som anges i
kommissionens riktlinjer och meddelanden, vilka gaillde nir stodet beviljades.

Nir det for det andra giller eventuella stéd som beviljats icke-professionella
transportdrer med ett belopp som 6verstiger taket for stod, kan det i vissa fall
framga av de férhillanden under vilka stod beviljas att stédet dr av sddant slag att
det kan pdverka handeln mellan medlemsstaterna och snedvrida eller hota att
snedvrida konkurrensen. I sidana fall dligger det kommissionen att redogéra for
dessa omstindigheter i motiveringen till sitt beslut (se dom av den 13 mars 1985 i
de forenade malen 296/82 och 318/82, Nederlinderna och Leeuwarder
Papierwarenfabriek mot kommissionen, REG 1985, s. 809, punkt 24; svensk
specialutgdva, volym 8, s. 103, av den 24 oktober 1996 i de foérenade maélen
C-329/93, C-62/95 och C-63/95, Tyskland m.fl. mot kommissionen, REG 1996,
s. I-5151, punkt 52, samt av den 19 oktober 2000 i de forenade malen C-15/98
och C-105/99, Italien och Sardegna Lines mot kommissionen, REG 2000,
s. I-8855, punkt 66).

Det ifrigasatta beslutet i forevarande fall innehdller en bedomning av de
omtvistade stodens inverkan pd transportsektorn. Kommissionen har i
punkterna 24 och 25 i det ifrigasatta beslutet hivdat att stéden kan gynna
mottagarna i deras konkurrens med de stora foretag som ir etablerade i Spanien.
Konungariket Spanien har inte bestridit detta. Kommissionen har dven anfért att
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avregleringen av vigtransportmarknaden har skapat villkor for en konkurrens
inom gemenskapen inom den internationella transportsektorn och inom cabo-
tagesektorn. Dessa skal ricker for att visa stddens faktiska eller potentiella
inverkan pa konkurrensen, liksom deras inverkan pd handeln mellan medlems-

staterna (se domen i det ovannimnda méilet Spanien mot kommissionen,
punkt 58).

Nir det for det tredje giller de omtvistade stéd som beviljats professionella
transportorer med belopp som understiger taket fér stod, erinrar domstolen om
att ndr ett stod beviljas foretag som bedriver verksamhet inom en sektor pa vilken
de minimis-regeln inte ar tillimplig, och nir denna sektor kinnetecknas av stor
konkurrens, kan stdd av ringa betydelse piverka konkurrensen och handeln
mellan medlemsstaterna (dom av den 11 november 1987 i mal 259/85, Frankrike
mot kommissionen, REG 1987, s. 4393, punkt 24, domen i det ovannimnda
malet Italien mot kommissionen, punkt 27, och i det ovannimnda mélet Spanien
mot kommissionen, punkt 63).

Kommissionen har i forevarande fall hivdat att stor konkurrens oundvikligen
rader inom en sektor som i likhet med transportsektorn priglas av éverkapacitet.
Detta har inte bestridits av Konungariket Spanien. Med férbehdll for det
antagandet att vissa aktorer inom sektorn har ett konkurrensbegrinsande
beteende — ett antagande som inte av nidgon av parterna har pastitts vara
bevisat i férevarande fall — ar dessa skal tillriackliga for att faststilla dels att de
ifrdgavarande stoden omfattas av tillimpningsomradet for artikel 92.1 i fordraget
och dels att de snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen och att de
paverkar handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i denna
bestimmelse.

Slutligen 4r den del av beslutet som ifrigasatts och som angivits i punkt 75 i
forevarande dom, i friga om de omtvistade stoden som beviljats de professionella
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transportorerna med belopp som Gverstiger taket for stod, av dnnu starkare skl
tillimplig pa dessa.

Av vad som anférts ovan framgar att den andra grundens andra del skall tillmatas
betydelse nir det giller de omtvistade stéd som har beviljats icke-professionella
transportorer med ett belopp som understiger taket for stod, men i 6vrigt limnas
utan avseende. Det ir dirvid inte nodvindigt att ta stillning till de 6vriga
argumenten som Konungariket Spanien har aberopat.

Den tredje grunden avseende dels att artikel 92.3 c i fordraget har dsidosatts, dels
att det ifrdgasatta beslutet Gr bristfilligt motiverat och innebdller motsdgelser

Parternas argument

Konungariket Spanien har hivdat att, for det fall de omtvistade st6den utgor
statliga stod, kommissionen ir skyldig att tillita dessa med st6d av det undantag
som foreskrivs i artikel 92.3 ¢ i férdraget, eftersom de 4r berittigade av
miljoskyddsskil och av skil avseende forbattringen av sikerheten pd vigarna.

Enligt denna medlemsstat gjorde sig kommissionen skyldig till flera felaktigheter
vid bedémningen och klassificeringen av de ifrdgavarande stodprogrammen.
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Kommissionen har felaktigt underldtit att godta att avtalet pdverkade miljo-
skyddet och sikerheten pd vigarna. Av samma skil som en fornyelse av de
spanska nyttofordonsparkerna, som i princip genomfors med bibehdllen kapa-
citet, 4r det emellertid enligt detta stodprogram mojligt att sinka fordonens
medelélder, och foljaktligen minska utslippen av gasformiga féroreningar (CO,
och NO;). Genom stédprogrammet sikerstills dessutom av samma skil att
sakerheten pa vigarna okar.

Denna felaktiga bedomning fér flera rattsliga foljder.

Nir det for det forsta géller miljoskyddet dsidosatte kommissionen artikel 92.3 c i
fordraget nir den pd grundval av riktlinjerna om stéd for miljoskydd vigrade att
tillita de omtvistade stéden i den mén det rorde sig om investeringsstod. I de
relevanta bestimmelserna for dessa riktlinjer anges att investeringsstod endast
kan tilldtas enligt denna bestimmelse om de ir strikt begriansade till merkost-
nader som ir nédvindiga for att uppnd hégre normer in dem som foreskrivs i
lag, eller for att uppfylla nya tvingande normer pi miljoomradet. Dessa
bestimmelser bor undersokas som en samling bestimmelser vilka pdvisar den
praxis som kommissionen séker tillimpa, och de bér tillimpas utan inverkan pa
ovannimnda bestimmelse. Riktlinjerna om stod fér miljén kan foljaktligen inte
leda till att denna bestimmelse skall tillimpas endast pd de fall som avses i
riktlinjerna. Harav foljer att de omtvistade stéoden skulle ha tillitits sdsom
investeringsstod, dven om de inte uppfyllde samtliga kriterier som sarskilt
faststillts i dessa riktlinjer.

Kommissionen ansdg foljaktligen felaktigt att de omtvistade stoden inte var
lagenliga.
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For det fall stéden inte utgor investeringsstod utan driftstéd, ansdg kommissionen
felaktigt att dessa i alla tinkbara fall var undantagna frén tillimpningsomradet
for artikel 92.3 ¢ i fordraget. Det foljer nimligen av forstainstansrittens
rittspraxis att sidana stod under vissa omstindigheter kan tillitas enligt denna
bestimmelse (dom av den 8 juni 1995 i méil T-459/93, Siemens mot kommis-
sionen, REG 1995, s. II-1675, punkt 48, och av den 27 januari 1998 i mal
T-67/94, Ladbroke Racing mot kommissionen, REG 1998, s. II-1,
punkterna 123—165). Det framgir dessutom av flera meddelanden avseende
statliga stod att driftstod kan omfattas av nimnda bestimmelses tillimpnings-
omrade. Kommissionen fann i sitt beslut 2000/410/EG av den 22 december 1999
om den stodordning som Frankrike planerar att inféra till férman f6r den franska
hamnsektorn (EGT L 155, 2000, s. 52), att ett driftstod var lagenligt med hiansyn
till en rad omstindigheter, diribland den begransade ekonomiska inverkan av det
ifrdgavarande stodet, det faktum att stddmottagarna utgjordes av SMF samt den
omstindigheten att tredje mdn som berérdes inte hade gjort ndgra invindningar.
Samma omstindigheter skulle kunna iakttas i forevarande mal. Kommissionen
skulle alltsi ha godtagit de omtvistade stoden.

Nir det for det andra giller sikerheten pd vigarna har Konungariket Spanien
gjort gillande att kommissionen dven i sitt resonemang med avseende hirpa har
gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning. Resonemanget 4r under alla
forhillanden inte motiverat. Dirmed skulle de omtvistade stéden dtminstone ha
tilldtits pd grund av att de bidrar till sikerheten pa vigarna, dven om de inte
kunde rittfardigas med hinvisning till miljoskyddet.

Konungariket Spanien har slutligen havdat att det ifrigasatta beslutet innehiller
en motsigelse, rent av en bristande motivering. Kommissionen betecknade de
omtvistade stoden vixelvis som investeringsstod (punkt 35 i det ifrigasatta
beslutet) och som driftstéd (punkt 38 i det ifrdgasatta beslutet).
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Kommissionen har besvarat detta med att i motsats till vad Konungariket Spanien
har hivdat dr dndamadlet med stodprogrammet varken att bidra till ett bittre
miljoskydd eller att forbattra sikerheten pd vigarna. Tvirtom beviljades de
omtvistade stoden i forhdllande till fordonets totala virde utan hinsyn till de
merkostnader som uppstdr med avseende pad miljon och sikerheten pa vigarna.
Det skulle pa sin h6jd kunna medges att stéden har en gynnsam bieffekt p4 dessa
tvd omraden.

En sidan effekt dr emellertid inte tillricklig fér att de omtvistade stoden skall
omfattas av tillimpningsomradet f6r artikel 92.3 c i férdraget. Riktlinjerna om
stod for miljoskydd, som fir anses analogt tillimpliga pa sikerheten pi vigarna,
innebdr tvirtom ett krav pd att de ifrigavarande stoden sirskilt dgnas &t
miljoskydd. For ovrigt foreskrivs i dessa riktlinjer att stoden skall begrinsas till
att kompensera merkostnader som i strikt bemirkelse belastar de berérda
foretagen, vilket inte dr uppenbart i forevarande fall. Dessutom skulle det kravas
att de omtvistade stoden inte strider mot allminintresset, eftersom vissa
indikatorer i form av till exempel vigtransportsektorns overkapacitet, skulle
tyda pa att stodprogrammet f6r att vara giltigt maste avse en minskning av
befintlig kapacitet och inte endast ett bibehillande av den ridande situationen.

Kommissionen har vidare gjort gillande att de omtvistade stoden inte kan anses
utgdra investeringsstod. Dels uppvisar de inte den punktvisa karaktir som giller
for denna stodkategori. Dels avser de kostnader som féretag har i sin vanliga
verksamhet. Darmed méste de anses utgora driftstéd. Kommissionen hinvisar i
detta avseende bland annat till domen av den 8 mars 1988 i de férenade malen
62/87 och 72/87, Exécutif régional wallon och Glaverbel mot kommissionen
(REG 1988, s. 1573), punkterna 31—34.
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Kommissionen har hivdat att det ifrdgasatta beslutet ar tillrackligt rattslige
motiverat och att det inte innehdller ndgon motsigelse.

Domstolens bedéomning

Kommissionen har vid tillimpningen av artikel 92.3 i férdraget en omfattande
befogenhet att foreta skonsmaissiga bedomningar som innefattar ekonomiska och
sociala bedomningar och som skall goras i ett gemenskapssammanhang (se
exempelvis dom av den 24 februari 1987 i mal 310/85, Deufil mot kommis-
sionen, REG 1987, s. 901, punkt 18). Domstolsprovningen av utdvandet av
denna befogenhet dr begrinsad till en kontroll av att reglerna for handlidggning
och for motivering har foljts, att de uppgifter om faktiska omstindigheter som
lagts till grund for det omtvistade beslutet 4r materiellt riktiga, att bedomningen
av dessa omstindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte forekommit
maktmissbruk (domen i det ovannimnda maélet Spanien mot kommissionen,
punkt 74).

Det foljer redan av ordalydelsen i artikel 92.3 ¢ och artikel 93 i fordraget att
kommissionen ”kan” anse att det stdd som avses i forstnamnda bestimmelse dr
forenligt med den gemensamma marknaden. Aven om kommissionen alltid skall
ta stillning till huruvida statligt stéd, over vilket den utovar sin kontroll, ir
forenligt med den gemensamma marknaden — iven om stodet i friga inte har
anmalts till kommissionen (se dom av den 14 februari 1990 i mal C-301/87,
Frankrike mot kommissionen, dven kallat Boussac Saint Fréres, REG 1990,
s. I-307, punkterna 15—24; svensk specialutgdva, volym 10, s. 303) — ir
kommissionen siledes inte skyldig att forklara att sddant stod dr férenligt med
den gemensamma marknaden.
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Kommissionen ar dock, sisom det har erinrats om i punkt 69 i forevarande dom,
bunden av de gemenskapsriktlinjer och de meddelanden som den antar
betriffande kontroll av statligt stéd i den man som de inte avviker frin reglerna
i fordraget och accepteras av medlemsstaterna. Dessutom skall kommissionen,
sdsom anges i artikel 253 EG, motivera sina beslut, inbegripet beslut om att vigra
forklara stod forenligt med den gemensamma marknaden pd grundval av
artikel 92.3 ¢ i fordraget (se domen i det ovannimnda madlet Spanien mot
kommissionen, punkt 76).

Det foljer emellertid av miljoriktlinjerna att klassificeringen av ett stod som
investeringsstod eller som driftstéd dr visentligt. Olika rittssystem dr namligen
knutna till var och en av klassificeringarna (domen i det ovannimnda mailet
Spanien mot kommissionen, punkterna 77—80).

I forevarande fall kan det emellertid inte med klarhet utlisas av det ifrdgasatta
beslutet huruvida kommissionen ansig att stodet i friga var driftstod eller
investeringsstod. Sdlunda tyder punkt 35 i det ifrdgasartta beslutet pa att det dr
friga om investeringsstdd, medan punkt 38 snarare later forstd att det dr driftstod
som avses.

Av den motivering som krivs enligt artikel 253 EG skall det emellertid klart och
tydligt framgd hur den gemenskapsinstitution som antagit den ifrigasatta
rattsakten har resonerat, si att de som berors darav kan fi kinnedom om skilen
till den vidtagna dtgirden for att kunna gora gillande sina rittigheter, och sa att
domstolen ges méjlighet att utéva sin provningsratt (domen i det ovannimnda
malet Spanien mot kommissionen, punkt 82).

Det ifrigasatta beslutet dr alltsd bristfilligt motiverat nir det giller stédpro-
grammets oforenlighet med kriterierna i riktlinjerna om st6d for miljoskydd.
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100 Med hinsyn ocksi till vad som slagits fast i punkterna 79 och 99 i férevarande

101

dom och utan att det ir nédvindigt att prova den spanska regeringens Gvriga
argument, skall talan siledes bifallas och artiklarna 2 och 4 i det ifrgasatta
beslutet ogiltigforklaras.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Konungariket Spanien har yrkat att
kommissionen skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
kommissionen har tappat mélet, skall Konungariket Spaniens yrkande bifallas.

P34 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

féljande dom:

1) Artiklarna 2 och 4 i kommissionens beslut 2001/605/EG av den 26 juli 2000
om det stodprogram som inférts av Spanien for inkép av nyttofordon och
som inrittats genom samarbetsavtalet av den 26 februari 1997 mellan
spanska industri- och energiministeriet och statliga kreditinstitutet (Instituto
de Crédito Oficial) ogiltigforklaras.
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2) Europeiska gemenskapernas kommission skall ersitta rittegingskostnader-
na.

Puissochet Macken Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 februari 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

Justitiesekreterare Ordférande pa tredje avdelningen
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