DOM AV DEN 16.10.2003 — MAL C-339/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 16 oktober 2003 *

I mal C-339/00,

Irland, foretritt av D.J. O’Hagan, i egenskap av ombud, bitridd av R. Brady, SC,
och A.M. Collins, BL, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av M. Niejahr och K. Fitch,
bada i egenskap av ombud, bitridda av J. O’Reilly, SC, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

* Rittegdngssprak: engelska.
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angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2000/449/EG av
den 5 juli 2000 om undantagande frin gemenskapsfinansiering av vissa utgifter
som verkstillts av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid
Europeiska utvecklings- och garantifonden fér jordbruket (EUGF]) (EGT L 180,
s. 49), i den del det innebir att utgifter pa 4 844 345,35 euro som verkstillts av
Irland avseende stod foér beskogning undantas frin gemenskapsfinansiering for
rdkenskapsdren 1997 och 1998,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa fjirde avdelningen C.W.A. Timmermans, tillfér-
ordnad ordférande pa femte avdelningen, samt domarna A. La Pergola, P. Jann,
S. von Bahr (referent) och A. Rosas,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 26 juni 2002 av:
Irland, féretritt av A.M. Collins och E. Fitzsimons, SC, och kommissionen,
foretridd av M. Niejahr och K. Fitch,

och efter att den 6 februari 2003 ha hort generaladvokatens forslag till
avgoérande,
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foljande

Dom

Irland har, genom en ansékan som inkom till domstolens kansli
den 15 september 2000, med stéd av artikel 230 forsta stycket EG vickt talan
om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2000/449/EG av den 5 juli 2000
om undantagande frin gemenskapsfinansiering av vissa utgifter som verkstillts
av medlemsstaterna inom ramen for garantisektionen vid Europeiska utvecklings-
och garantifonden fér jordbruket (EUGF]) (EGT L 180, s. 49) (nedan kallat det
ifrdgasatta beslutet), i den del det innebdr att utgifter pd 4 844 345,35 euro som
verkstillts av Irland avseende stod for beskogning undantas frdn gemenskaps-
finansiering for rikenskapsdren 1997 och 1998.

Tillimpliga bestimmelser

Bestiammelser rérande rikenskapsavslut for EUGF]

I artikel 5.2 c i rddets foérordning (EEG) nr 729/70 av den 21 april 1970 om
finansiering av den gemensamma jordbrukspolitiken (EGT L 94, s. 13; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 3, s. 23) i dess lydelse enligt rddets forordning
(EG) nr 1287/95 av den 22 maj 1995 (EGT L 125, s. 1) (nedan kallad férordning
nr 729/70) foreskrivs foljande:
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"Efter att ha hort fondkommittén skall kommissionen

c)

besluta om utgifter som inte skall omfattas av gemenskapens finansiering
enligt artiklarna 2 och 3 nir den finner att utgifterna inte har betalats i
Overensstimmelse med gemenskapsreglerna.

Varje beslut om att vigra finansiering skall foregds av att resultaten av
kommissionens undersokningar och den berérda medlemsstatens svar
overldmnas skriftligen varefter de tvd berérda parterna skall striva efter att
nd en Overenskommelse om vilka dtgirder som skall vidtas.

Om ingen 6verenskommelse nds fir medlemsstaten begira att ett férfarande
inleds, i syfte att medla mellan deras respektive stdndpunkter inom en tid av
fyra médnader. Resultaten hirav skall anges i en rapport, vilken skall
overlimnas till och granskas av kommissionen innan ett beslut om att vigra
finansiering fattas.

Det forlikningsforfarande som avses i artikel 5.2 ¢ i férordning nr 729/70 regleras
i kommissionens beslut 94/442/EG av den 1 juli 1994 om ett forliknings-
forfarande i samband med rikenskapsavslutet f6r garantisektionen vid Europe-
iska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGF]) (EGT L 182, s, 45;
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svensk specialutgiva, omride 3, volym 59, s. 78). Genom artikel 1.1 i detta beslut
instiftas ett forlikningsorgan som intervenerar inom detta forfarande. Enligt

artikel 1.2 a ”skall organets stdndpunkt inte foregripa kommissionens slutliga
beslut om rikenskapsavslutet”.

Férordning nr 729/70 upphivdes genom och ersattes av rddets férordning (EG)
nr 1258/1999 av den 17 maj 1999 om finansiering av den gemensamma
jordbrukspolitiken (EGT L 160, s. 103).

I artikel 16 i férordning nr 1258/1999 foreskrivs foljande:

1. Férordning (EEG) nr 729/70 skall upphivas.

2. Hinvisningar till den upphivda foérordningen skall tolkas som hinvisningar till
denna férordning och skall ldsas i enlighet med jimforelsetabellen i bilagan.”

I artikel 20 i forordning nr 1258/1999 féreskrivs f6ljande:

“Denna forordning trider i kraft den sjunde dagen efter det att den har
offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

Den skall tillimpas pd utgifter som betalas frdn och med den 1 januari 2000.”
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Bestimmelser rérande stod till skogsbruksdtgirder

Rédets férordning (EEG) nr 2080/92 av den 30 juni 1992 om en gemenskaps-
ordning for stod till skogsbruksdtgirder inom jordbruket (EGT L 215, s. 96;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 43, s. 234) avser beviljande av gemen-
skapsstod for beskogning av jordbruksmark. Detta stéd utgor en del av de
utgifter som avses i artikel 5.2 c i férordning nr 729/70.

I andra skilet i férordning nr 2080/92 anges féljande:

“Erfarenheterna av beskogning av jordbruksmark utford av jordbrukare visar att
nuvarande stodsystem for beskogning dr otillrickliga. Beskogning av jordbruks-
mark som tagits ur jordbruksproduktion under de senaste dren har visat sig ske i
otillfredsstillande omfattning.”

I sjétte skilet i férordning nr 2080/92 anges f6ljande:

"For att 6ka beskogning av jordbruksmark som ett led i férverkligandet av mélen
med den gemensamma jordbrukspolitiken dr det nédvindigt att inféra bidrag for
att kompensera inkomstbortfallet fér jordbrukarna under den period som den
beskogade jordbruksmarken inte dr produktiv.”
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I sjunde skilet i sagda forordning anges f6ljande:

”I méanga fall kan privatpersoner som inte dr jordbrukare &ta sig att beskoga
jordbruksmark, och det bér dirfor inféras bestimmelser om stimulansatgarder
for sidana personer. Dirfér bor det inféras ett bidrag per hektar till
privatpersoner som inte ir jordbrukare och som 4tar sig att beskoga jordbruks-
mark.”

I artikel 2 i férordning nr 2080/92 foreskrivs foljande:

1. Stédordningen fir omfatta f6ljande:

a) Stod till att ticka beskogningskostnader.

b) Ett arligt bidrag per beskogad hektar for att ticka underhillskostnader under
de forsta fem dren.

c) Ett arligt bidrag per hektar for att ticka det inkomstbortfall som uppkommer
pé grund av beskogning av jordbruksmark.
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2. a) Det stéd som avses i punkt 1 a och 1 b far beviljas till varje fysisk eller
juridisk person som 4tar sig att beskoga jordbruksmark.

b) Det stéd som avses i punkt 1 c finansieras av gemenskapen endast om det
beviljas till

— jordbrukare som inte deltar i det system for fortidspensionering som
inrdttas genom radets férordning (EEG) nr 2079/92 av den 30 juni 1992
om inférande av en stddordning i gemenskapen for fértidspensionering
fran jordbruk,

— varje annan [privatrittslig] fysisk eller juridisk person.

3. Stodordningen fir dven omfatta att gemenskapen bidrar till att tdicka
kostnader for sddan beskogning av jordbruksmark som genomférs av medlems-
staternas behoériga myndigheter.”

12 I artikel 4.1 forsta strecksatsen i forordning nr 2080/92 foreskrivs foljande:
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“Medlemsstaterna skall genomféra den stodordning som avses i artikel 2 med
hjilp av flerdriga nationella eller regionala program som uppfyller mélen i
artikel 1 och som i synnerhet faststiller foljande:

— Storleken och varaktigheten pd det stod som avses i artikel 2 pd grundval av
de faktiska utgifterna for beskogning och underhdll av tridarter och -sorter
som anvinds till beskogning eller pd grundval av inkomstbortfallet.”

Artikel 5 i forordning nr 2080/92 lyder som foljer:

1. Medlemsstaterna skall senast den 30 juli 1993 till kommissionen meddela
forslag till de nationella eller regionala program som avses i artikel 4 och de
befintliga eller foreslagna lagar och andra forfattningar med vilka de avser att
tillimpa denna férordning, tillsammans med en uppskattning av den arliga
kostnaden for att genomféra programmen.

2. Kommissionen skall granska medlemsstaternas uppgifter i syfte att faststilla
foljande:

— Om de uppfyller bestimmelserna i denna forordning, med beaktande av dess
mal och kopplingarna mellan de olika 4tgirderna.

— Vilket slags 4tgirder som kan medfinansieras av gemenskapen.
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— Det totala utgiftsbelopp som kan medfinansieras av gemenskapen.

3. Kommissionen skall besluta om godkénnande av nationella eller regionala
program pa grundval av de faktorer som anges i punkt 2....

»
.

Bakgrund och det administrativa forfarandet

Fram till slutet pd 1980-talet dgde irlindska staten omkring 400 000 hektar
skogsmark, som den férvaltade direkt.

Genom Forestry Act 1988 (lag fran dr 1988 om skogsbruk) godkinde det
irlindska parlamentet bildandet av bolaget Coillte Teoranta (Skogsbyran), som
skulle utveckla skogsbruket och utdva vissa funktioner som dittills hade fallit
under finansministeriet och energiministeriet.

Coillte Teoranta bildades den 8 december 1988 i enlighet med Companies Act
1963 (lag fran 4r 1963 om bolag), som ett *private company”, det vill siga ett
privat aktiebolag i vilket antalet aktiefigare dr begrinsat till 50, ritten att avyttra
aktierna dr begrinsad och all uppmaning till allminheten att teckna aktier ir
forbjuden. Samtliga aktier i Coillte Teoranta férvirvades av finansministeriet.
Enligt Forestry Act fran ar 1988 skulle detta bolag icke desto mindre utéva sina
aktiviteter oberoende av staten och i enlighet med rent affirsmissiga kriterier.
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Frigan om Coillte Teorantas rittsliga status och dess egenskap av privatrittslig
juridisk person i den mening som avses i artikel 2.2 b i forordning nr 2080/92

vicktes under moten mellan kommissionen och ministeriet for jordbruk,
livsmedel och skogsbruk, som hélls mellan juli och oktober 1992. '

I en skrivelse av den 26 januari 1993 besvarade detta ministerium kommissionens
olika fragor avseende Coillte Teorantas rittsliga stdllning.

Detta svar foranledde inte ndgra synpunkter frin kommissionens sida.

I juli 1993 6verlimnade Irland i enlighet med férordning nr 2080/92 ett flerdrigt

* program for beskogning till kommissionen, vilket godkidndes av kommissionen

den 27 april 1994.

Den 8 december 1994 godkinde kommissionen det operativa programmet for
jordbruket, utvecklingen av landsbygden och skogsbruket (1994—1999).

I juli 1996 publicerade ministeriet for jordbruk, livsmedel och skogsbruk en
strategisk plan for utvecklingen av skogsbrukssektorn i Irland, i vilken det
nimndes att Coillte Teoranta uppfyllde de villkor som krivdes for att erhalla st6d
enligt gemenskapsprogrammen.

Fram till 4r 1997 aterbetalade EUGF]J till Irland de belopp som yrkades pd
grundval av det stod for beskogning som utbetalats till Coillte Teoranta i enlighet
med artikel 2.1 ¢ i forordning nr 2080/92.

I-11792



24

25

26

27

28

IRLAND MOT KOMMISSIONEN

Alltsedan september 1994 har Coillte Teoranta finansierat en del av kostnaderna
for sin verksamhet med 14n som tecknats hos kommersiella banker pd grundval
av subventioner och bidrag som skulle erhdllas med std av férordning nr 2080/92
inom ramen for beskogningsprogrammen. P4 grundval av de berikningar som
utarbetats vid slutet av 4r 1998 lnade siledes Coillte Teoranta 24 400 000 IEP
med utsikt att uppbira bidrag for den mark som hade beskogats mellan aren
1993 och 1998.

Efter diverse skriftvixling och ett bilateralt méte meddelade kommissionen
genom en skrivelse av den 3 augusti 1999 den irlindska regeringen att den hade
for avsikt att fatta ett beslut, enligt vilket vissa stdd for beskogning som utbetalats
till Coillte Teoranta skulle undantas frdn gemenskapsfinansiering fran
den 1 augusti 1996. Enligt sagda skrivelse var Coillte Teoranta ett offentligt
organ som i enlighet med artikel 2.2 b i forordning nr 2080/92 inte kunde gora
ansprik pa de bidrag som anges i artikel 2.1 ¢. Kommissionen tillbakavisade
ocksd genom denna skrivelse de irlindska myndigheternas invindning rérande
dsidosdttande av principen om skydd for berittigade forvintningar.

Genom skrivelse av den 11 oktober 1999 begirde Irland att forlikningsfor-
farandet enligt beslut 94/442 skulle inledas.

I sin slutrapport av den 30 mars 2000 konstaterade det forlikningsorgan som
inrdttats genom detta beslut att det var omdjligt att forena de tvd parternas
stdndpunkter.

Den § juli 2000 fattade kommissionen det ifrdgasatta beslutet.
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Den forsta grunden

Parternas argument

Genom sin forsta grund har Irland hivdat att kommissionen inte var behérig att
fatta det ifrdgasatta beslutet pd grundval av f6rordning nr 729/70, med hinsyn
till att denna férordning hade upphivts genom férordning nr 1258/1999.

Irland har gjort gillande att forordning nr 729/70 har upphivts genom
artikel 16.1 i forordning nr 1258/1999, frdn den senares ikrafttridande i
juli 1999. Eftersom forordning nr 729/70 hade upphivts nir det ifragasatta
beslutet fattades, kunde den alltsi enligt Irland inte utgora den juridiska grunden
for beslutet. For ovrigt kunde inte heller férordning nr 1258/1999 utgéra en
lamplig grund, eftersom den enligt sin artikel 20 enbart var tillimplig p3 utgifter
som hade verkstillts frin den 1 januari 2000, det vill sidga efter det att utgifterna i
fraga hade verkstillts.

Irland har tillagt att det hade varit litt for gemenskapslagstiftaren att inféra en
overgdngsbestimmelse i forordning nr 1258/1999, men att den inte gjorde det.

Kommissionen har tvirtom gjort gillande att det ifrdgasatta beslutet pd goda
grunder fattades pd grundval av forordning nr 729/70. Den anser att forordning
nr 1258/1999 faktiskt inte var tillimplig i forevarande fall, d utgifterna i fraga
ror rikenskapsdren 1997 och 1998 och alltsa giller tiden fore den 1 januari 2000.
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Kommissionen har vidgitt att 6vergingen mellan dessa tva férordningar brister i
tydlighet. Den har emellertid gjort gillande att upphidvandet av férordning
nr 729/70 inte hindrar att den kan tillimpas p4 utgifter som verkstillts fére
den 1 januari 2000. Férordning nr 1258/1999 innehéaller nédvindigtvis en
underforstddd dvergdngsbestimmelse som syftar till att garantera att de utgifter
som verkstillts med stéd av férordning nr 729/70 fortsitter att omfattas av den
gamla forordningens tillimpningsomrade till dess att den nya regleringen fullt ut
blir tillamplig.

Domstolens bedémning

Fragan ir huruvida det ifrdgasatta beslutet pad ett giltigt sdtt kunde fattas med
férordning nr 729/70 som grund.

Aven om det i artikel 16.1 i férordning nr 1258/1999 foreskrivs att férordning
nr 729/70 skall upphivas, foljer det av skil sexton i férordning nr 1258/1999 att
lagstiftarens syfte, med hinsyn till de nya dndringar som inférts i férordning
nr 729/70, var att omarbeta de tillimpliga bestimmelserna for att fortydliga vissa
fragor.

Bestimmelserna i foérordning nr 729/70 har alltsd terupptagits i forordning
nr 1258/1999. I artikel 16.2 i den senare foreskrivs vidare att hidnvisningar till
den upphivda forordningen skall tolkas som hénvisningar till férordning
nr 1258/1999 och skall lisas i enlighet med jimférelsetabellen i bilagan.
Foljaktligen ingdr férordning nr 1258/1999 i det kontinuerliga system som har
etablerats genom férordning nr 729/70.
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Det 4r i detta sammanhang som man skall tolka artikel 16.1 i férordning
nr 1258/1999. Sdsom generaladvokaten har pipekat i punkterna 20—24 i sitt
forslag till avgorande, har denna bestimmelse, jimford med artikel 20 i samma
férordning, inte till syfte att i tillimpningen av reglerna avseende finansieringen
av den gemensamma jordbrukspolitiken inféra ett avbrott som skapar ett
juridiskt tomrum och begrdnsar den dndamadlsenliga verkan av forordningarna
nr 729/70 och 1258/1999.

Hur beklagligt det dn dr att det saknas 6vergdngsbestimmelser som gér det
mojligt att tydligt uppfatta ssmmanhanget mellan férordningarna nr 729/70 och
1258/1999 och sdledes sikerstilla en adekvat lisning av normativa texter, har
kommissionens skyldighet att kontrollera forenligheten mellan de utgifter som
verkstillts av medlemsstaterna fram till den 31 december 1999 inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och gemenskapsreglerna inte upphort genom
det upphivande som fastslds i artikel 16.1 i férordning nr 1258/1999.

Med hinsyn till samtliga dessa omstindigheter gér domstolen bedémningen att
det ifrdgasatta beslutet, i den médn det avser rikenskapséren 1997 och 1998, pa
ett giltigt sitt har fattats pi grundval av férordning nr 729/70.

Den andra grunden

Genom den andra grunden har Irland for det forsta gjort gillande att det
ifrdgasatta beslutet utgér en felaktig tillimpning av férordning nr 2080/92, i den
man Coillte Teoranta ir en privatrittslig juridisk person i den mening som avses i
artikel 2.2 b i denna férordning. Irland har f6r det andra hivdat att kommis-
sionen, genom att fatta sagda beslut, har &sidosatt skyldigheten till lojalt
samarbete, rittssikerhetsprincipen och principen om god férvaltning, och att den
har brutit mot principen om skydd for berdttigade forvintningar.
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Den férsta delen av den andra grunden: felaktig tillimpning av férordning
nr 2080/92

Parternas argument

Irland har hdvdat att Coillte Teoranta dr en privatrittslig juridisk person i den
mening som avses i artikel 2.2 b i férordning nr 2080/92 och att bolaget
foljaktligen kunde erhdlla det st6d som avses i artikel 2.1 c.

Aven om uttrycket *privatrattslig juridisk person” som en motsats till *offentlig-
rittslig juridisk person” inte dr vanligt i de linder som tillimpar common
law-systemet, har Irland gjort gillande att Coillte Teoranta bildades i form av ett
”private company” i enlighet med Companies Act 1963 och att denna form
motsvarar privatrittsliga bolag i de medlemsstater dir detta begrepp vanligtvis
anvinds, till exempel Republiken Frankrike, Férbundsrepubliken Tyskland eller
Konungariket Spanien.

Att Coillte Teoranta #r ett offentligt bolag som #gs helt av staten hindrar enligt
Irland inte att det dr en privatrittslig juridisk person. Irland har hdvdat att radet
uttryckligen har definierat dem som kan vara stddmottagare i férhéllande till
deras juridiska form och inte i forhillande till den egendomsordning de faller
under, offentligrittslig eller privatrittslig.

Irland har ocksi gjort gillande att forordning nr 2080/92 syftade till att
sikerstilla beskogning av jordbruksmark i si stor utstrickning som méjligt,
genom att ge ekonomiskt stdd till fysiska och juridiska personer som var
sysselsatta med detta. Det vore dérfoér limpligt att gora en vid tolkning av
bestimmelserna rérande stddmottagare, sdsom Irland har foreslagit.
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Irland har vidare hivdat att Coillte Teoranta inte dr en myndighet i den mening
som avses i artikel 2.3 i férordning nr 2080/92. Irland har papekat att domstolen
visserligen i dom av den 17 december 1998 i mél C-306/97, Connemara Machine
Turf (REG 1998, s. I-8761), punkt 35, och i mal C-353/96, kommissionen mot
Irland (REG 1998, s. I-8565), punkt 40, rorande offentlig upphandling, fastslog
att Coillte Teoranta var en ”annan myndighet som i friga om offentlig
upphandling av varor star under statlig tillsyn”. Irland har dock gjort gillande
att man skall anvinda uttrycket myndighet med forsiktighet, eftersom begreppet i
fraga i dessa mil hade prévats i ett annat sammanhang — det rérande offentlig
upphandling — och inom ramen for ett direktiv som i dag 4r upphavt. Irland har
i detta hdnseende hivdat att Coillte Teoranta inte utgdr “ett organ som lyder
under offentlig ritt” i den mening som avses i de nya direktiven rérande offentlig
upphandling. Irland har sirskilt hivdat att bolaget drivs p4 affirsmissiga grunder
och att irlindska staten inte intervenerar i dess beslut.

I vart fall har Irland gjort gillande att dven om Coillte Teoranta, i motsats till
Irlands stdndpunkt, skulle anses vara en myndighet i den mening som avses i
artikel 2.3 i férordning nr 2080/92, skulle det inte hindra att bolaget dven var en
privatrittslig juridisk person och foljaktligen kunde ha ritt till det ifragasatta
stodet med stod av artikel 2.1 ¢ i sagda forordning.

Irland har tillagt att rddet i sin férordning (EG) nr 1257/1999 av den 17 maj 1999
om st6d fran Europeiska utvecklings- och garantifonden f6r jordbruket (EUGF])
till utveckling av landsbygden och om #ndring och upphivande av vissa
forordningar (EGT L 160, s. 80), som ersitter férordning nr 2080/92, anstringde
sig for att definiera de olika stédmottagarna pa olika sitt. Irland har vidare
understrukit att enligt kommissionens foérordning (EG) nr 1750/1999 av
den 23 juli 1999 om tillimpningsfoéreskrifter till rddets forordning
nr 1257/1999 (EGT L 214, s. 31) utesluts nu de skogar som dgs av staten till
minst 50 procent frin beskogningsstddet. Irland har a contrario gjort gillande att
eftersom foérordning nr 2080/92 inte innehéller ett sdant undantag, hade Coillte
Teoranta ritt till det omtvistade stédet.
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Kommissionen har ddremot hivdat att Coillte Teoranta inte dr en privatrittslig
juridisk person i den mening som avses i artikel 2.2 ¢ i férordning nr 2080/92, att
bolaget snarare 4r en myndighet i den mening som avses i artikel 2.3 och att det
alltsd inte hade ritt till det omtvistade stodet.

Kommissionen har dberopat syftet med férordning nr 2080/92. Den har hivdat
att denna forordning antogs inom ramen f6ér reformen av den gemensamma
jordbrukspolitiken, som genomférdes under dr 1992. Eftersom man inte genom
det existerande stodsystemet hade lyckats uppmuntra jordbrukarna att ta
tillrickligt med mark ur jordbruksproduktionen, syftade sagda férordning, enligt
kommissionen, till att férstdrka incitamenten fér detta dndamél. Bland annat
foreskrevs det i férordningen dtgirder som syftade till att kompensera inkomst-
bortfallet under den icke-produktiva perioden fér mark som nyligen beskogats.

Kommissionen har hivdat att det tydligt framgar av sjunde skilet i forordning
nr 2080/92 att det ifrdgasatta stodet var avsett for jordbrukare och andra
privatrittsliga rittssubjekt, men inte it medlemsstaterna eller offentliga organ.

Det foreligger enligt kommissionen inget tvivel om att Coillte Teoranta ir ett
offentligt bolag som helt kontrolleras av staten. Kommissionen har pdpekat att
fore bildandet av detta bolag ar 1988 forvaltades skogarna direkt av de behoriga
ministerierna. I dag dr Coillte Teoranta heligt av staten och drivs for regeringens
rikning.

Staten innehar inte bara alla bolagets aktier och utser ansvariga personer, utan
kan #dven intervenera i finansieringen av foretaget. Coillte Teoranta dr dessutom
understillt vissa krav pd allmdnnyttiga tjinster, som staten kontrollerar att det
iakttar.
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Kommissionen anser att domarna i de ovannimnda mélen Connemara Machine
Turf och kommissionen mot Irland, i vilka domstolen fastslog att Coillte
Teoranta var en “myndighet”, ir relevanta, dven om de rorde omrédet offentlig
upphandling. Enligt kommissionen kom domstolen i de mélen fram till att Coillte
Teoranta ir ett offentligrittsligt organ. Eftersom detta begrepp har en specifik
innebord har kommissionen hivdat att Coillte Teoranta inte samtidigt kan vara
ett privatrittsligt rdttssubjekt.

Vidare har kommissionen gjort gillande att den dndring som inférts avseende
definitionen av stédmottagarna i férordningarna nr 1257/1999 och nr 1750/1999
inte dndrar inneborden av dess resonemang. Enligt kommissionen skulle redan
férordning nr 2080/92 tolkas s4, att den utesluter de skogar som igs av staten till
minst 50 procent.

Domstolens bedémning

Sésom Irland har gjort gillande, finns inte begreppet privatrittslig fysisk eller
juridisk person som anvinds i artikel 2.2 b i férordning nr 2080/92 i alla
medlemsstaterna. Det dr f6ljaktligen inte relevant i det aktuella fallet att hinvisa
till den definition som anvinds i vissa nationella rittssystem.

I stillet skall detta begrepp tolkas mot bakgrund av syftet med och systematiken i
forordning nr 2080/92.

Det foljer av andra skilet i sagda férordning att det 4r sirskilt pd grund av att
man med existerande stédsystem inte hade lyckats att tillrickligt uppmuntra
jordbrukarna till beskogning, genom att ta jordbruksmark ur jordbruksproduk-
tionen, som det blev nodvindigt att forstirka sagda stodsystem. For att uppnd
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detta syfte, sdsom det anges i sjitte och sjunde skidlen i sagda forordning,
beslutade gemenskapslagstiftaren att kompensera jordbrukarnas inkomstbortfall
under den icke-produktiva perioden av de nyligen beskogade markerna och att
utstracka denna kompensation till andra privatrittsliga rittssubjekt.

Det ir viktigt att notera att det i artikel 2.2 i férordning nr 2080/92 upprittas en
distinktion mellan stédmottagarna beroende p4 vilket stéd som 4r i fraga.

Bestimmelserna i artikel 2.2 b rérande stéd for att kompensera bortfallet av
jordbruksinkomster dr nimligen avfattade pa ett restriktivt sdtt i jimforelse med
bestimmelserna i artikel 2.2 a, angdende stdd for att ticka kostnaderna foér
beskogning och kostnaderna for underhéllet av de beskogade markerna. Medan
det sistndmnda stodet ges till alla fysiska eller juridiska personer som beskogar
jordbruksmarker, kan det som rér inkomstbortfall endast beviljas jordbrukare
som uppfyller vissa villkor, eller varje annan privatrittslig fysisk eller juridisk
person. Mot bakgrund av sjitte och sjunde skilen i forordning nr 2080/92, skall
det anses att uttrycket “varje annan [privatrittslig] fysisk eller juridisk person”
som nimns under b enbart avser privatrittsliga rittssubjekt, till skillnad frén
uttrycket “varje fysisk eller juridisk person” som anvinds under a, som omfattar
bade privatrittsliga rittssubjekt och icke-privatrittsliga rittssubjekt, som exem-
pelvis juridiska personer vilka innehas och kontrolleras av staten.

Av detta foljer att juridiska personer som innehas och kontrolleras av staten kan
uppbira det stod som syftar till att kompensera de kostnader som hinger
samman med beskogning och underhdll av skogar, pd samma sitt som varje
annan fysisk eller juridisk person, men att de ddremot inte har ratt till det stod
som syftar till att kompensera bortfallet av jordbruksinkomster.
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Enligt Irland sjilvt 4r Coillte Teoranta, och har alltid varit, ett offentligt bolag
som helt dgs av staten. Vidare har domstolen redan fastslagit i de ovanndmnda
mélen Connemara Machine Turf och kommissionen mot Irland att detta bolag
kontrollerades av staten. Inga nya omstindigheter har framkommit som visar att
sd inte lingre var fallet under rikenskapsiren 1997 och 1998. Att bolaget ir
skyldigt att bedriva sin verksamhet pd affirsmissiga grunder, liksom den
omstidndigheten som Irland har anfort, att staten i praktiken inte intervenerar i
forvaltningen av bolaget, kan inte ha foretride framfér konstaterandet att bolaget
helt dgdes och kontrollerades av staten och att den senare alltsd kunde
intervenera i bolaget. Hirav foljer att Coillte Teoranta inte dr en privatrittslig
juridisk person i den mening som avses i artikel 2.2 b i férordning nr 2080/92

For 6vrigt innebar inte den omstindigheten att distinktionen mellan privat och
offentligt bolag framgar tydligare i forordningarna nr 1257/1999 och 1750/1999
att den distinktionen saknas i férordning nr 2080/92.

Med hinsyn till ovanstiende konstaterar domstolen att Coillte Teoranta, i
egenskap av offentligt bolag, inte uppfyllde kraven for att erhilla stod for att
kompensera det inkomstbortfall som blev foljden av beskogningen och att
kommissionen inte har begétt ndgot misstag vid tillimpningen av artikel 2.2 b i
forordning nr 2080/92. Talan kan siledes inte vinna bifall pd den forsta delen av
den andra grunden.

Den andra delen av den andra grunden: dsidosdttande av skyldigheten till lojalt
samarbete, rittssikerbetsprincipen och principen om god forvaltning samt av
principen om skydd for berittigade forvininingar.

Parternas argument

Irland har hivdat att det var motiverat att anse att Coillte Teoranta ingick bland
de stodmottagare som avses i artikel 2.2 b i férordning nr 2080/92, just med
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hinsyn till kommissionens attityd. Den passivitet som kommissionen har visat
strider mot den skyldighet till lojalt samarbete som avses i artikel 5 i EG-
férdraget (nu artikel 10 EG), och genom det ifrigasatta beslutet dsidosattes
principen om skydd for berittigade forvintningar.

Irland har ndmnt att frigan om Coillte Teorantas rittsliga stillning diskuterades
mellan det behoriga irlindska ministeriet och kommissionen fran juli till
oktober 1992. Efter dessa diskussioner begirde kommissionen preciseringar
rorande detta bolags rittsliga stéllning av Irland. Irland ingav den nédvindiga
informationen genom en skrivelse av den 26 januari 1993 och bilade ett antal
handlingar till denna, déribland Forestry Act 1988, i vilken bildandet av Coillte
Teoranta foreskrevs, samt bolagets bolagsordning. Kommissionen besvarade inte
denna skrivelse. Ar 1994 godkindes det flerariga irlindska programmet for
beskogning av kommissionen. Vidare hade, for de rikenskapsir som foregick
ar 1997, det stdd som utbetalats av Irland till Coillte Teoranta med stéd av
artikel 2.1 c i forordning nr 2080/92 dterbetalats utan att nigon anmirkning
gjorts.

Irland har tillagt att Coillte Teoranta har tecknat betydande 1dn hos banker, d&
bolaget riknade med de dterbetalningar som det kunde erhilla av EUGFJ.

Kommissionen har inte bestridit de omstidndigheter som Irland har beskrivit i
detta hinseende. Den har vidgétt att det kan beklagas att den inte besvarade
skrivelsen av den 26 januari 1993, men har hivdat att den inte har 4sidosatt
skyldigheten till lojalt samarbete eller principen om skydd fér berittigade
férvintningar.

Kommissionen har gjort gillande att Irland deltog i forhandlingarna rérande
férordning nr 2080/92 och att Irland foljaktligen borde veta att stodet for
inkomsbortfall som berodde pa beskogning inte var avsett for offentliga bolag av
Coillte Teorantas typ. Denna medlemsstat borde ha insett att det inte fanns ndgon
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juridisk grund som tillit kommissionen att, med EUGFJ som mellanhand, .
aterbetala utgifter som utbetalats i strid med bestimmelserna i systemet for den
gemensamma jordbrukspolitiken. Vidare har kommissionen hivdat att dess
tystnad inte kunde tolkas som ett godkinnande. Den har tillagt att Irland i vart
fall inte har insisterat pd att 3 ett svar pd sin skrivelse av den 26 januari 1993.

Vad giller kommissionens godkinnande av det flerdriga program fér beskogning
som Irland limnat 6ver till kommissionen i enlighet med férordning nr 2080/92,
har kommissionen gjort gillande att denna omstindighet inte kunde foranleda
Irland att ha berittigade forvintningar pd att Coillte Teoranta hade ritt till det
omtvistade stodet. Kommissionen har hivdat att sagda bolag knappt nimndes i
denna handling och att inget i den antydde att Irland hade beslutat att utbetala
stodet i fraga till Coillte Teoranta som om det vore ett privat foretag.

Domstolens bedomning

Genom denna grund har Irland huvudsakligen gjort gillande att skyldigheten till
lojalt samarbete och principen om skydd for berittigade forvintningar har
dsidosatts genom det ifrigasatta beslutet.

Vad giller skyldigheten till lojalt samarbete skall det erinras om att denna princip
med stod av artikel 5 i fordraget reglerar forhillandet mellan medlemsstaterna
och institutionerna. Den innebir en forpliktelse for medlemsstaterna att vidta alla
lampliga dtgirder for att sikerstilla gemenskapsrittens rickvidd och verkan och
dldgger gemenskapsinstitutionerna motsvarande skyldighet att lojalt samarbeta
med medlemsstaterna (se beslut av den 13 juli 1990 i mal C-2/88, Zwartveld
m.fl., REG 1990, s. I-3365, punkt 17, svensk specialutgiva 10, s. 489, och dom
av den 26 november 2002 i mal C-275/00, First och Franex, REG 2002, I-10943,
punkt 49).
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Det skall understrykas, ssom generaladvokaten papekade i punkt 73 i sitt forslag
till avgorande, att skyldigheten till lojalt samarbete 4r 6msesidig till sin natur.

I férevarande fall hade Irland deltagit i diskussionerna infoér antagandet av
férordning nr 2080/92. Irland forvintades siledes kinna till dess effekter pa
samma sitt som kommissionen.

Kommissionen hade for Irland angivit de tvivel som den hyste rérande Coillte
Teorantas rittsliga stidllning. Foljaktligen borde sagda medlemsstat veta att det
foreldg en osidkerhet avseende kvalificeringen av bolaget som privatrittslig
juridisk person i den mening som avses i artikel 2.2 b i férordning nr 2080/92.

Aven om kommissionen kunde ha upprepat sina tvivel fér Irland, skall det
pépekas att det i vart fall var pd Irland som det ankom att undanréja varje
osdkerhet som fortfarande kunde foreligga avseende Coillte Teorantas mojlighet
att erhdlla det omtvistade stodet.

Den invindning om 4sidosittande av skyldigheten till lojalt samarbete som
framforts av Irland skall siledes underkinnas.

Irland har vidare hdvdat att kommissionens attityd, sdrskilt den omstidndigheten
att den inte besvarade dess skrivelse av den 26 januari 1993, att den godkinde
dess flerdriga program for beskogning och att den inte fére 4r 1997 ifrigasatte det
stod som hade beviljats Coillte Teoranta i enlighet med artikel 2.1 c i férordning
nr 2080/92 och som belastats EUGF], gav Irland berittigad anledning att tro att
detta stod var forenligt med de tillimpliga bestimmelserna.
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Aven om det kan beklagas att kommissionen inte inkom med ndgra synpunkter
pa Irlands skrivelse av den 26 januari 1993, kan i detta hinseende avsaknaden av
reaktion frin kommissionen varken i sig eller i férening med andra omstindig-
heter i fallet medféra berittigade férvintningar fér Irland.

For det forsta kan den omstindigheten att kommissionen inte besvarat en
skrivelse i princip inte ge upphov till berittigade forvintningar hos den person
som har skickat skrivelsen. I férevarande fall var Irlands skrivelse av
den 26 januari 1993 i sig ett svar pd en forfrigan frin kommissionen och
pakallade inte direkt ett svar.

Vad giller kommissionens godkidnnande av det irlindska flerdriga programmet
for beskogning skall det vidare papekas att Coillte Teoranta endast flyktigt
nidmndes i detta program och att avsikten att bevilja detta foretag bidrag for
inkomstbortfall inte tydligt preciserades. Det senare var vidare inte heller
preciserat i det operativa programmet fér jordbruk, landsbygdsutveckling och
skogsbruk (4ren 1994—1999) eller i den strategiska plan fér utveckling av
skogsbrukssektorn i Irland som publicerats av ministeriet f6r jordbruk, livsmedel
och skogsbruk. Sagda godkinnande kan alltsd inte tolkas som ett erkdnnande av
att det var motiverat att bevilja de omtvistade bidragen.

Slutligen kan inte heller den omstindigheten att kommissionen inte hade
ifragasatt det st6d som beviljats Coillte Teoranta fore ar 1997 foranleda Irland
att tro att tilldelningen av stod for inkomstbortfall till detta foretag aldrig skulle
ifrdgasittas i framtiden. Domstolen har ndmligen vid flera tillfillen fastslagit att
om kommissionen har accepterat vissa oegentligheter av billighetsskil, kan den
berdrda medlemsstaten inte kriva att oegentligheter som begétts under pafol-
jande rakenskapsar skall behandlas p4 samma sitt, med stod av rittssikerhets-
principen eller principen om skydd f6r berittigade forvintningar (se bland annat
dom av den 21 januari 1999 i mil C-54/95, Tyskland mot kommissionen,
REG 1999 s. 1-35, punkt 12). Detta giller i dnnu hogre grad de fall da
kommissionen inte har upptickt den typ av felaktigheter som ir i friga under de
foregdende rikenskapséren.
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Under dessa omstéindigheter konstaterar domstolen att kommissionen inte genom
sin attityd har uppmuntrat Irland att tro att det stéd som beviljats Coillte
Teoranta fér inkomstbortfall skulle medfinansieras av EUGF]. Tvirtom hade
kommissionen delgivit de irlindska myndigheterna sina tvivel redan &r 1992. Att
kommissionen direfter inte har tagit stillning till Coillte Teorantas ritt till det
omtvistade stodet kan inte framkalla berittigade forvintningar hos Irland
angdende detta, sirskilt inte med hénsyn till att denna medlemsstat varit nira
inblandad i utarbetandet av bestimmelserna i friga och att medlemsstaten var
skyldig att korrekt tillimpa sagda bestimmelser.

Alltsa skall dven Irlands invdndning att kommissionen har dsidosatt principen om
skydd for berittigade forvintningar underkdnnas och f6ljaktligen skall talan inte
vinna bifall pd den andra delen av den andra grunden.

Med hinsyn till ovanstiende skall den andra grunden underkinnas i sin helhet.

Eftersom ingen av de grunder som Irland har dberopat har godtagits, skall talan i
sin helhet ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rdttegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Irland
skall forpliktas att ersidtta rittegdngskostnaderna. Eftersom Irland har tappat
malet skall kommissionens yrkande bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
f6ljande dom:
1) Talan ogillas.

2) Irland skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Timmermans La Pergola Jann

von Bahr Rosas
Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 oktober 2003.

R. Grass V. Skouris

Justitiesekreterare Ordforande

I-11808



