DOM AV DEN 12,12,2002 — MAL C-324/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 12 december 2002 *

I mal C-324/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Finanzgericht Miinster
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den
nationella domstolen anhingiga mélet mellan

Lankhorst-Hohorst GmbH

och

Finanzamt Steinfurt,

angdende tolkningen av artikel 43 EG,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet (referent) samt domarna
C.W.A. Timmermans, D.A.O. Edward, P. Jann och A. Rosas,

* Rittegangssprak: tyska.
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generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: avdelningsdirektéren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och T. Jiirgensen, bida i egenskap
av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Molde, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitrddd av R. Singh, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom R. Lyal, i egenskap av
ombud, bitrddd av R. Bierwagen, Rechtsanwalt,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 30 maj 2002 av:
Lankhorst-Hohorst GmbH, foretrdtt av J. Schirmer och J.A. Schirmer, Steuer-
berater, Tysklands regering, féretradd av W.-D. Plessing och
G. Miiller-Gatermann, i egenskap av ombud, Férenade kungarikets regering,
foretrddd av J.E. Collins, bitridd av R. Singh, och kommissionen, foretridd av
R. Lyal, bitridd av R. Bierwagen,

och efter att den 26 september 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgérande,

I-11803



DOM AV DEN 12.12.2002 — MAL C-324/00

foljande

Dom

Finanzgericht Miinster har, genom beslut av den 21 augusti 2000 som inkom till
domstolen den 4 september samma ar, med st6d av artikel 234 EG stillt en friga
om tolkningen av artikel 43 EG.

Frigan har uppkommit i en tvist mellan bolaget Lankhorst-Hohorst GmbH
(nedan kallat Lankhorst-Hohorst), med site i Rheine (Tyskland), och Finanzamt
Steinfurt, en tysk skattemyndighet, rérande taxeringsbeslutet avseende bolags-
skatt for beskattningsiren 1997 och 1998.

Tillimpliga nationella bestimmelser

I Korperschaftsteuergesetz (lag om bolagsskatt), i den lydelse som gillde under
dren 1996—1998 (nedan kallad KStG), finns en 8a § som har rubriken
”Gesellschafter-Fremdfinanzierung” (Frimmande kapital frin dgare) och vars
forsta punkt har f6ljande lydelse:

“Rinta pd frimmande kapital som en oinskrinkt skattskyldig kapitalassociation
erhillit frin en dgare, som inte har ritt till skattekredit och som nigon ging
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under rikenskapsaret haft en vdsentlig andel i bolagskapitalet, skall anses utgéra
fortickt vinstutdelning, .

2. om den avtalade rdntan beriknas som en procentandel av kapitalet och det
frimmande kapitalet ndgon géng under rikenskapsret har Sverstigit ett
belopp om tre ganger den andel som #dgaren har i bolagskapitalet, sivida inte
kapitalassociationen skulle ha kunnat erhdlla detta frimmande kapital pa
samma villkor fran en tredje man eller det frimmande kapitalet inte utgér ett
l&n for finansiering av normala banktransaktioner.

Av beslutet om hinskjutande framgér att i allméinhet saknar endast de dgare som
inte bor i landet och tyska juridiska personer som #r befriade fran bolagsskatt, det
vill sidga offentligrittsliga juridiska personer och juridiska personer som utévar
ckonomisk verksamhet i en sirskild bransch eller som har uppgifter som anses
bor erhilla stéd, ritt till skattekredit.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigan

Lankhorst-Hohorsts verksamhet bestdr i férsiljning av batutrustning, vatten-
sportartiklar, fritids- och hantverksmaterial, fritids- och yrkeskldder, dekora-
tionsféremal samt jarnvaror och andra liknande varor. Bolagets kapital hojdes i
augusti 1996 till 2 000 000 DEM.
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Lankhorst Hohorst BV (nedan kallat LH BV), med site i Sneek i Nederlinderna,
dr ensam #dgare i Lankhorst-Hohorst. LH BV igs i sin tur helt av bolaget
Lankhorst Taselaar BV (nedan kallat LT BV), som har sitt site i Lelystad i
Nederlinderna.

Genom avtal av den 1 december 1996 l1nade LT BV ut 3 000 000 DEM till
klaganden i mdlet vid den nationella domstolen. Linet skulle frin och med
den 1 oktober 1998 och under en tiodrsperiod aterbetalas med 300 000 DEM per
ar (nedan kallat 1anet). Den rorliga rintesatsen uppgick till 4,5 procent i slutet av
&r 1997. Rintan skulle betalas i slutet av varje r. Ar 1997 betalades i enlighet
dirmed 135 000 DEM och 4r 1998 109 695 DEM i rinta till LT BV.

Lanet, som skulle ersitta bolagskapital, férenades med en ”Patronatserklirung”
(garantiforklaring frdn moderbolag), enligt vilken LT BV avstod frin krav pd
aterbetalning av ldnet for det fall att utomstiende borgenirer skulle framstilla
krav mot klaganden i mélet vid den nationella domstolen.

Med hjilp av lanet amorterade Lankhorst-Hohorst ned ett 1an fran ett kredit-
institut frdn 3 702 453,59 DEM till 911 174,70 DEM, och kunde dirmed sinka

sina riantekostnader.

Klaganden i mélet vid den nationella domstolens arsbokslut for rikenskapsiren
1996—1998 visade upp forluster som inte kunde tickas genom eget kapital, vilka
uppgick till 1 503 165 DEM for rikenskapsiret 1998.

I-11806



1

12

13

14

15

LANKHORST-HOHORST

Finanzamt Steinfurt anférde i sina yttranden av den 28 juni 1999 avseende
taxeringen avseende bolagsskatt fér beskattningsdren 1997 och 1998 att den
ridnta som betalats till LT BV kunde liknas vid en fértickt vinstutdelning i den
mening som avses i 8a § KStG, och beskattade dédrfér Lankhorst-Hohorst for
denna inkomst med en skattesats om 30 procent.

Enligt den nationella domstolen kunde undantaget avseende det fall dir det
berérda bolaget dven hade kunnat erhilla frimmande kapital fran en tredje man
enligt samma villkor, vilket féreskrivs i 8a § férsta punkten 2 KStG, inte tillimpas
i malet vid den nationella domstolen. Med hinsyn till Lankhorst-Hohorst mycket
stora skulder och dess oférméga att stilla garantier, hade det nimligen inte
kunnat erhalla motsvarande ln, utan sikerhet och med en ”Patronatserklirung”,
fran tredje man.

Genom beslut av den 14 februari 2000 avslog Finanzamt Steinfurt klaganden i
mélet vid den nationella domstolens dverklagande av nimnda taxeringsbeslut
avseende bolagsskatt.

Till stod for sin talan i den nationella domstolen har Lankhorst-Hohorst gjort
gillande att LT BV beviljade l&net for att férséka rddda bolaget och att
rdntebetalningen till LT BV inte kan anses ha utgjort en fortickt vinstutdelning.
Lankhorst-Hohorst har vidare gjort gillande att 8a § KStG #r diskriminerande p
grund av hur tyska dgare behandlas eftersom dessa, till skillnad fran bolag som
liksom LH BV och LT BV har sina sdten i Nederlinderna, har ritt till
skattekredit. Bestdimmelsen strider siledes mot gemenskapsritten och sirskilt
mot artikel 43 EG.

Lankhorst-Hohorst har tillagt att hiinsyn bér tas till syftet med 8a § KStG, som ér
att hindra skattefusk hos kapitalassociationer. I maélet vid den nationella
domstolen hade lanet beviljats enbart i syfte att i s& hog grad som moijligt
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minska Lankhorst-Hohorsts kostnader och gora stora besparingar avseende
bankrantor. Klaganden i mélet vid den nationella domstolen har i detta avseende
gjort gillande att rintorna fore amorteringen av bankldnet uppgick till en
kostnad som var dubbelt s3 hog som den riinta som direfter skulle betalas till LT
BV. Det var siledes inte friga om att en dgare som saknade ritt till skattekredit
forsokte undandra sig skatt pad en faktisk vinstutdelning genom att se till att
erhilla rinteutbetalningar.

Enligt Finanzamt Steinfurt kan tillimpningen av 8a § KStG visserligen leda till att
situationen fér bolag som befinner sig i svirigheter forsimras, men den tyska
lagstiftaren har tagit hinsyn till detta genom att i 8a § andra punkten tredje
meningen KStG ta in en undantagsbestimmelse, vilken dock inte ir tillimplig i
foérevarande fall. Finanzamt Steinfurt har vidare anfort att ordalydelsen av 8a §
inte gor det mojligt att dra slutsatsen att forekomst av bedrigeri utgér ett till-
lampningsvillkor f6r nimnda bestimmelse, en uppfattning som den nationella
domstolen delar.

Finanzamt Steinfurt har hivdat att 8a § KStG trots detta inte strider mot
gemenskapsprincipen om icke-diskriminering. Flera linder har antagit regler med
ett liknande syfte, sdrskilt for att motverka att lagstiftningen kringgds.

Finanzamt Steinfurt har dven gjort gillande att den skillnad i behandling som
foljer av 8a § KStG mellan personer som har ritt till skattekredit och personer
som inte har en sddan ritt inte utgér ndgon dold diskriminering pa grundval av
nationalitet, eftersom bestimmelsen i 5 §, som avser befrielse frin bolagsskatt,
jamf6rd med 51 § KStG éven innebir att flera kategorier av tyska skatteskyldiga
saknar ritt till skattekredit.
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Principen om en enhetlig nationell beskattning och kongruensen i det tyska
skattesystemet motiverar dessutom att 8a § KStG skall tillimpas pi de
omstindigheter som &r aktuella i mélet vid den nationella domstolen.

Finanzgericht Miinster har mot bakgrund av domstolens rittspraxis anfort tvivel
om huruvida 8a § KStG ir férenlig med artikel 43 EG (se bland annat dom av den
28 januari 1986 i mal 270/83, kommissionen mot Frankrike, REG 1986, s. 273,
svensk specialutgdva, volym 8, s. 389, av den 29 april 1999 i mil C-311/97,
Royal Bank of Scotland, REG 1999, s. I-2651, och av den 26 oktober 1999 i mal
C-294/97, Eurowings Luftverkehr, REG 1999, s. I-7447). I detta hinseende har
den erinrat om att enligt domstolens rittspraxis utdvar en medborgare i en
medlemsstat som innehar kapital i ett bolag som &r etablerat i en annan
medlemsstat, och som dirigenom har ett betydande inflytande &ver bolagets
beslut, sin etableringsritt (dom av den 13 april 2000 i mil C-251/98, Baars,
REG 2000, s. I-2787).

Enligt den nationella domstolen har etableringsfriheten 4sidosatts nir ett
dotterbolag behandlas pd ett mindre férmanligt sitt i skattemdéssigt hdnseende
enbart pd grund av att moderbolaget har sitt site i en annan medlemsstat 4n den
dir dotterbolaget har sitt site, nir det inte finns sakliga skil fér en sidan skillnad
i behandling.

Finanzgericht har i detta hinseende anfort att bestimmelsen i 8a § KStG inte dr
direkt kopplad till nationalitet, utan till den skattskyldiges méjlighet att erhélla
skattekredit.

Den nationella domstolen har anfort att en dgare som har sitt hemvist utanfor
Tyskland under sddana forhdllanden automatiskt omfattas av bestimmelsen i
8a § KStG, medan endast en viss bestimd kategori skattskyldiga bland de 4gare
som har sitt hemvist i Tyskland édr befriade frin bolagsskatten och foljaktligen
saknar ritt till skattekredit. Denna sistnimnda kategori av juridiska personer
befinner sig emellertid inte i en situation som dr jaimforbar med den som
moderbolaget till klaganden i mélet vid den nationella domstolen befinner sig i.
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Vad giller frigan om 8a § KStG idr motiverad har den nationella domstolen
anfort att skdl med anknytning till skattesystemets kongruens endast kan
aberopas nir det foreligger ett direkt samband mellan den skattemissiga fordel
som givits en skattskyldig och beskattningen av samma skattskyldiga person
(Bundesfinanzhofs dom av den 30 december 1996, I B 61/96, BStBl. II 1997,
s. 446, och domstolens dom i det ovannimnda maélet Eurowings Luftverkehr,
punkt 42). I mélet vid den nationella domstolen finns inte ndgot sidant samband.

Med hinsyn till ovanstidende har Finanzgericht Miinster beslutat att vilande-
forklara mélet och stilla foljande friga till domstolen:

”Skall principen om en medlemsstats medborgares etableringsfrihet i en annan
medlemsstat, vilken foljer av artikel 43 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen i dess lydelse av den 10 november 1997, tolkas s att
den utgdr hinder for tillimpningen av bestimmelsen i 8a § i Korperschafts-
teuergesetz?”

Domstolens svar

Inledningsvis erinrar domstolen om att dven om frigor om direkt skatt omfattas
av medlemsstaternas behorighet, skall medlemsstaterna enligt fast rittspraxis
iaktta gemenskapsritten nir de utdvar sin behérighet och sirskilt avhdlla sig fran
varje form av diskriminering grundad p4 nationalitet (dom av den 11 augusti 1995
i mél C-80/94, Wielockx, REG 19935, s. 1-2493, punkt 16, av den 27 juni 1996 i
mal C-107/94, Asscher, REG 1996, s. 1-3089, punkt 36, i det ovanstiende malet
Royal Bank of Scotland, punkt 19, i det ovanstiende mélet Baars, punkt 17, samt
av den 8 mars 2001 i de forenade malen C-397/98 och C-410/98, Metallgesell-
schaft m.fl., REG 2001, s. I-1727, punkt 37).
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Huruvida eit binder for etableringsfribeten foreligger

8a § forsta punkten 2 KStG 4r endast tillimplig pd *[r]dnta pd frimmande
kapital som en oinskrinkt skattskyldig kapitalassociation erhillit frin en 4gare,
som inte har ritt till skattekredit”. En sidan begrinsning medfér en skillnad i
behandlingen av olika dotterbolag med siite i landet vad giller beskattningen av
den rdnta som dotterbolag betalar till sina moderbolag som vederlag for
fraimmande kapital. Denna skillnad i behandling beror pi om deras moderbolag
har sitt séte i Tyskland eller inte.

Moderbolag som har sitt site i landet har i de allra flesta fall ratt till skattekredit,
medan utlédndska moderbolag i allminhet inte har det. Sdsom angetts i punkt 4 i
denna dom dr de tyska juridiska personer som ir befriade frin bolagsskatt och
som saledes saknar ritt till skattekredit i huvudsak tyska offentligrittsliga
juridiska personer och juridiska personer som utévar ekonomisk verksamhet i en
sdrskild bransch eller som har uppgifter av allminintresse, Ett bolag sidant som
moderbolaget till klaganden i mélet vid den nationella domstolen, som utévar
ekonomisk verksambhet i vinstsyfte och dr skyldigt att betala bolagsskatt, befinner
sig inte i en situation som med fog kan jimforas med den sistnimnda kategorin av
juridiska personer.

Det framgar siledes att enligt 8a § forsta punkten 2 KStG skall den rdnta som ett
dotterbolag med site i landet betalar som vederlag fér fraimmande kapital fran ett
moderbolag med site utanfér landet beskattas som fortickt utdelning enligt en
skattesats om 30 procent, medan den erlagda rintan behandlas som en utgift och
inte som en fortickt utdelning nir det dr friga om ett dotterbolag som har sitt
sé}te i landet och vars moderbolag, som har ritt till skattekredit, ocks4 har sitt site
i landet.
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Den tyska regeringen har som svar pd en friga frin domstolen angett att rdnta
som ett dotterbolag med site i landet betalar som vederlag for det frimmande
kapital som det erhillit frin sitt moderbolag, som ocksi har sitt site i landet,
skattemissigt dven den behandlas som fortickt utdelning i de fall som
moderbolaget har limnat en ”Patronatserkldrung”.

Denna omstindighet dr emellertid inte sidan att det inte lingre kan anses att en
skillnad i behandling beroende pd moderbolagets site féreligger. Nir fraga dr om
ett dotterbolag med site i landet som har erhallit ett ldn frn ett moderbolag med
sdte utanfor landet, foljer ndmligen kvalificeringen av ridntebetalningen som en
fortackt vinstutdelning direkt och enbart av en tillimpning av 8a § forsta
punkten 2 KStG, oberoende av om en ”Patronatserkldrung” foreligger eller inte.

En sddan skillnad i behandling av olika dotterbolag med site i landet beroende pa
var deras moderbolag har sitt site utgor ett hinder for etableringsfriheten som i
princip dr forbjudet enligt artikel 43 EG. Den skattebestimmelse som ar i fraga i
mdlet vid den nationella domstolen gér att det blir mindre attraktivt f6r bolag
med site i andra medlemsstater att utéva etableringsfriheten, och dessa bolag kan
som en foljd didrav komma att avstd frin att forvirva, bilda eller behdlla ett
dotterbolag i den medlemsstat dir en sddan bestimmelse finns.

Huruvida hindret for etableringsfribeten dr motiverat

Det skall vidare prévas om en sddan nationell bestimmelse som 8a § forsta
punkten 2 KStG har ett legitimt syfte som dverensstimmer med f6rdraget och kan
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motiveras av tvingande hinsyn av allméinintresse. Det fordras i ett sidant fall
dven att tgirden dr dgnad att sdkerstilla att det mal som efterstravas uppnas och
att den inte gér utéver vad som 4r nédvindigt fér att uppnd detta mal (se bland
annat dom av den 15 maj 1997 i mal C-250/95, Futura Participations och Singer,
REG 1997, s. 1-2471, punkt 26, och av den 6 juni 2000 i mil C-35/98,
Verkooijen, REG 2000, s. I-4071, punkt 43).

Den tyska och den danska regeringen samt Forenade kungarikets regering och
kommissionen har for det férsta hivdat att den nationella bestimmelse som &r i
friga 1 mélet vid den nationella domstolen har till syfte att motverka sidan
skatteflykt som &r resultatet ndr verktyg som “underkapitalisering” eller
*fortickt kapitalisering” anvinds. Nir omstindigheterna i &vrigt dr identiska,
dr det skattemdssigt fordelaktigt att sikerstilla finansieringen av ett dotterbolag
genom ett lan i stillet fér genom ett kapitaltillskott. I sddant fall &verfors
ndmligen dotterbolagets vinst till moderbolaget i form av rintor som &r
avdragsgilla vid berdkningen av dotterbolagets skattepliktiga intdkter, och inte
i form av icke avdragsgill utdelning. Nir dotterbolaget och moderbolaget har sina
siten i olika ldnder kan skatteskulden dd dverféras fran det ena landet till det
andra.

Kommissionen har tillagt att det i 8a § forsta punkten 2 KStG visserligen
foreskrivs ett undantag f6r det fall att bolaget kan visa att det hade kunnat erhalla
frimmande kapital frdn en tredje man enligt samma villkor. I bestimmelsen
faststills vidare hur stor andelen frimmande kapital fir vara i férhallande till det
egna kapitalet. Kommissionen har emellertid i férevarande fall anfort att en risk
for dubbelbeskattning foreligger, eftersom det tyska dotterbolaget skall erldgga
tysk skatt for den rinta som betalats fastin moderbolaget, som har sitt site
utanfoér landet, méste deklarera den riinta det erhéllit som inkomst i Neder-
linderna. Proportionalitetsprincipen innefattar ett krav pd att de bida berérda
medlemsstaterna skall nd en 6verenskommelse i syfte att undvika en sidan
dubbelbeskattning.
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Inledningsvis skall erinras om den fasta rittspraxis enligt vilken minskningen av
skatteintdkter inte utgdr ett tvingande hdnsyn av allminintresse som kan
motivera en dtgdrd som i princip strider mot en grundliggande frihet (se dom
av den 16 juli 1998 i mal C-264/96, ICI, REG 1998, s. I-4695, punkt 28, i det
ovanndmnda mélet Verkooijen, punkt 59, i det ovannimnda méilet Metallgesell-
schaft m.fl, punkt 59, och av den 21 september 1999 i mil C-307/97,
Saint-Gobain ZN, REG 1999, s. I-6161, punkt 51).

Vad mer sirskilt giller den &beropade grunden fér bestimmelsen som avser
risken for skatteflyke, skall det framhéllas att den lagstiftning som &r i fraga i
mélet vid den nationella domstolen inte har till specifikt syfte att sikerstilla att
rent konstlade kopplingar, vilkas syfte dr att kringgd den tyska skattelagstift-
ningen, inte kan komma i 4tnjutande av nigon skattemissig férdel. Nimnda
lagstiftning avser i stillet allmint varje situation dir moderbolaget har sitt site
utanfér Forbundsrepubliken Tyskland, oavsett orsaken till detta. En sddan
situation medfor inte i sig ndgon risk for skatteflykt, eftersom ett sddant bolag i
vart fall omfattas av skattelagstiftningen i den stat dér det har sitt site (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovannimnda madlet ICI, punkt 26).

Enligt vad den nationella domstolen sjilv har konstaterat har det dessutom inte
visats att lagstiftningen har kringgitts i forevarande fall, utan lanet har faktiskt
ldmnats f6r att minska de kostnader fér finansiella rintor som klaganden i malet
vid den nationella domstolen haft pa grund av sina banklan. Det framgir vidare
av handlingarna i mélet att Lankhorst-Hohorst gick med férlust under riken-
skapsdren 1996—1998 och att forlusten uppgick till ett belopp som var klart
hogre 4n den ridnta som betalades till LT BV.

Den tyska regeringen och Férenade kungarikets regering har for det andra anfort
att 8a § forsta punkten 2 KStG dven dr motiverad med hinsyn till behovet att
sikerstdlla de tillimpliga skattesystemens kongruens. Namnda bestimmelse ir
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framfor allt forenlig med den internationellt erkinda principen om full
konkurrens, enligt vilken de villkor enligt vilka ett frimmande kapital stills till
ett bolags forfogande skall jimforas med de villkor enligt vilka bolaget skulle ha
kunnat erhalla samma kapital frdn en tredje man. I artikel 9 i Organisationen for
ekonomiskt samarbete-och utvecklings (OECD) modellavtal har detta problem
bemotts med en féreskrift om att vinster skall 4terforas till beskattning nér avtal
ingatts under icke marknadsmassiga villkor mellan bolag med intressegemenskap.

Det skall hdrvid anges att domstolen i sina domar av den 28 januari 1992 i mal
C-204/90, Bachmann (REG 1992, s. I-249; svensk specialutgdva, tilldgg, s. 31),
och i mal C-300/90, kommissionen mot Belgien (REG 1992, s. I-305), har ansett
att behovet av att sdkerstdlla ett skattesystems kongruens kan motivera en
bestimmelse som kan begrinsa den fria rérligheten fér personer.

Sa dr emellertid inte fallet med de bestimmelser som ir i fraga i malet vid den
nationella domstolen.

I de mal som lag till grund fér domarna i de ovannimnda mélen Bachmann
respektive kommissionen mot Belgien fanns ndmligen ett direkt samband,
avseende en och samma skatteskyldig, mellan mdjligheten att dra av avgifter
som erlagts enligt forsikringsavtal rérande dlderdom och dédsfall och beskatt-
ningen av de belopp som férsikringstagarna erhéll pa grundval av sidana avtal,
vilket samband skulle bevaras for att vdrna om kongruensen i ifrigavarande
skattesystem. Ett sidant direkt samband finns inte nir, sisom i malet vid den
nationella domstolen, ett dotterbolag till ett moderbolag med site utanfor landet
missgynnas skattemdssigt, utan att nigon skattemissig férman som kan
kompensera for denna behandling har dberopats av den tyska regeringen (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda malet Wielockx, punkt 24,
av den 14 november 1995 i mal C-484/93, Svensson och Gustavsson, REG 1995,
s. I-3955, punkt 18, i de ovannimnda malen Eurowings Luftverkehr, punkt 42,
Verkooijen, punkterna 56—358, och Baars, punkt 40).
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DOM AV DEN 12.,12,2002 ~- MAL C-324/00

For det tredje har Forenade kungarikets regering hinvisat till punkt 31 i domen i
det ovannimnda mélet Futura Participations och Singer och gjort gillande att
den nationella bestimmelse som ir i friga i malet vid den nationella domstolen
kan vara motiverad med hinsyn till behovet att sikerstilla skattekontrollernas
effektivitet.

Det ir i detta hdnseende tillrdckligt att konstatera att ndgot argument som syftar
till att visa hur den kvalifikationsregel som aterfinns i 8a § forsta punkten 2 KStG
kan gora det mojligt for de tyska skattemyndigheterna att kontrollera de
skattepliktiga inkomsternas storlek inte har framférts i domstolen.

Med hinsyn till samtliga 6verviganden ovan skall den nationella domstolens
fraga besvaras p4 sd sitt att artikel 43 EG skall tolkas s4, att den utgér hinder for
en sidan bestimmelse som den som finns i 8a § forsta punkten 2 KStG.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den tyska och den danska regeringen,
Forenade kungarikets regering samt kommissionen, vilka har inkommit med
yttrande till domstolen, r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhal-
lande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rittegingskostnaderna.
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LANKHORST-HOHORST

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 21 augusti 2000 har stillts av
Finanzgericht Miinster — f6ljande dom:

Artikel 43 EG skall tolkas s3, att den utgdr hinder for en sidan bestdmmelse som
den som finns i 8a § forsta punkten 2 i Korperschaftsteuergesetz (lag om
bolagsskatt).

Wathelet Timmermans Edward

Jann Rosas

Avkunnad vid offentligt sammantriide i Luxemburg den 12 december 2002.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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