DOM AV DEN 14,11.2002 — MAL C-251/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 14 november 2002 *

I mal C-251/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Tribunal Tributario de Primeira
Instincia de Lisboa (Portugal), att domstolen skall meddela ett forhands-
avgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga mdlet mellan

Tlumitrénica — Iluminagdo e Electrénica L.%

och

Chefe da Divisdo de Procedimentos Aduaneiros e Fiscais/Direc¢ao das Alfande-

gas de Lisboa,

1 ndrvaro av:

Ministério Pablico,

* Réttegdngssprik: portugisiska.
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angdende tolkningen av ridets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for gemenskapen (EGT L 302,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 2, volym 16, s. 4) och giltigheten av ett beslut
av kommissionen,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
C.W.A. Timmermans, A. La Pergola, P. Jann (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: J. Mischo,

justitiesekreterare: byrddirektoren L. Hewlett,
med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:
— Portugals regering, genom L. Fernandes, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom G. de Bergues och C. Vasak, bida i egenskap av
ombud,

— Nederlindernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom A. Caeiros och R. Tricot,
bada i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandhngen den 8 november 2001
av: Ilumitrénica — Tluminagio e Electrénica L.%, foretridd av J. Teixeira Alves,
advogado, och kommissionen, féretradd av A. Caeiros och R. Tricot,

och efter att den 24 januari 2002 ha hért generaladvokatens férslag till
avgorande,

foljande

Dom

Tribunal Tributirio de Primeira Instincia de Lisboa har, genom beslut av den
13 mars 2000 som inkom till domstolens kansli den 26 juni 2000, i enlighet med
artikel 234 EG stillt fem frdgor om tolkningen av ridets forordning (EEG)
nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex for
gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgdva, omride 2, volym 16,
s. 4)(nedan kallad tullkodexen) och om giltigheten av ett beslut av kommissionen.
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Frigorna har uppkommit i en tvist mellan Ilumitrénica — Iluminagio e
Electrénica L. (nedan kallat Ilumitrénica), ett bolag bildat enligt portugisisk
rdtt, och Chefe da Divisdo de Procedimentos Aduaneiros e Fiscais/Direcgio das
Alfindegas de Lisboa, rorande uppbord i efterhand av tull avseende import under
ar 1992 av ett parti TV-apparater fridn Turkiet.

Tillampliga bestimmelser

Associeringsavtalet EEG-Turkiet och tilliggsprotokollet

Forevarande mdal ror avtalet om upprittandet av en associering mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet (nedan kallat associerings-
avtalet), undertecknat den 12 september 1963 i Ankara av Republiken Turkiet 4
ena sidan och EEG:s medlemsstater och gemenskapen 4 andra sidan (nedan
kallade avtalsparterna). Associeringsavtalet godkidndes genom ridets beslut
64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685) och tridde i
kraft den 1 december 1964.

I artikel 2 i associeringsavtalet anges att avtalets syfte dr att frimja ett fortgdende
och balanserat stirkande av handeln och de ekonomiska férbindelserna mellan de
avtalsslutande parterna. Avtalet omfattar en forberedande fas, en 6vergingsfas
och en slutfas.
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Enligt artikel 7 i associeringsavtalet skall avtalsparterna vidta alla limpliga
atgirder, bade allminna och sirskilda, for att sikerstilla att de skyldigheter som
foljer av avtalet fullgors. Avtalsparterna skall avstd frdn varje dtgird som kan
dventyra att avtalets mal uppnas.

I artiklarna 22 och 23 i associeringsavtalet foreskrivs att det skall bildas ett
associeringsrdd bestidende dels av medlemmar av medlemsstaternas regeringar
samt av medlemmar av rddet och kommissionen, dels av medlemmar av den
turkiska regeringen. Detta rdd har befogenhet att fatta beslut for att genomféra
associeringsavtalets mal. S&dana beslut skall fattas med enhillighet.

I artikel 25.1 i associeringsavtalet féreskrivs féljande:

”Rédet dr behorigt att avgora alla tvister om associeringsavtalets tillimpning eller
tolkning under forutsdttning att talan vickts av en avtalspart och att tvisten ror
gemenskapen, en medlemsstat i gemenskapen eller Turkiet.”

For att faststilla villkoren, tillvigagdngssittet och takten for att genomfoéra den
overgingsfas som foreskrivs i associeringsavtalet, undertecknade avtalsparterna
den 23 november 1970 i Bryssel ett tilliggsprotokoll. Detta protokoll bifogades
det nimnda avtalet och godkindes genom radets férordning (EEG) nr 2760/72 av
den 19 december 1972 (EGT L 293, s. 1; svensk specialutgiva, omride 11, volym
1, s. 130). I enlighet med beslut nr 1/95 om genomférande av den slutgiltiga fasen
av tullunionen, antaget av associeringsridet for EG och Turkiet den 22 december
1995 (EGT L 35, 1996, s. 1), tillimpades protokollets bestimmelser fram till den
31 december 1995, da den slutfas som foreskrivs i associeringsavtalet paborjades.
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Enligt artikel 3.1 i tilliggsprotokollet giller dess bestimmelser om avskaffande av
tullar och kvantitativa restriktioner (nedan kallade férmansbestimmelserna)
“dven for de varor som dr framstillda i gemenskapen eller Turkiet och vid vars
tillverkning sddana varor frén tredje land har anvints som inte har slidppts for fri
omgittning i gemenskapen eller Turkiet”. I samma bestimmelse foreskrivs
emellertid att férmansbestimmelserna endast skall tillimpas betrdffande sidana
varor under f6rutsdttning att den exporterande staten tar ut en utjimningsavgift,

Genom beslut nr 2/72 av den 29 december 1972 faststillde associeringsridet att
100 procent av de gemensamma tullavgifterna skulle beaktas vid berdkningen av
utjimningsavgiften betriffande varor som forvirvats i Turkiet.

Genom beslut nr 3/72 samma dag faststdllde associeringsrddet hur utjimnings-
avgiften skulle uttas.

Associeringsridet antog den 29 december 1972 dven beslut nr 5/72 om formerna
fér administrativt samarbete vid tillimpningen av artiklarna 2 och 3 i till-
ldggsprotokollet till Ankara-avtalet (EGT L 59, 1973, s. 74). Enligt artikel 1 i
detta beslut skall férmansbestimmelserna tillimpas mot uppvisande av ett intyg
som tullmyndigheterna i Republiken Turkiet eller i nigon av medlemsstaterna
skall utfirda pa begiran av exportdren. For varor som transporteras direkt frin
Turkiet till en medlemsstat ror det sig om certifikatet for varors rérlighet A TR.1
(nedan kallat A.TR.1-certifikatet).
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Gemenskapsbestimmelserna om tullskulders uppkomst, dterbetalning eller
eftergift av tull samt avstdende fran uppbord i efterband

De bestimmelserna som gillde innan tullkodexen tridde i kraft

— Tullskuldens uppkomst

I artikel 2.1 i rddets forordning (EEG) nr 2144/87 av den 13 juli 1987 om
tullskuld (EGT L 201, s. 15) féreskrivs foljande:

”En tullskuld vid import uppkommer genom

a) en importtullpliktig varas overgdng till fri omsittning....”

I artikel 2.1 i rddets forordning (EEG) nr 1031/88 av den 18 april 1988 om
faststillande av betalningsskyldiga for tullskulder (EGT L 102, s. 5) anges
foljande:

”I fall dir en tullskuld har uppkommit enligt artikel 2.1 a... i forordning (EEG)
nr 2144/87 skall skulden betalas av den person i vars namn deklarationen, eller
annan handling med samma rittsliga innebérd, har gjorts.”
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— Eftergift av tull

I artikel 13.1 forsta stycket i rddets forordning (EEG) nr 1430/79 av den 2 juli
1979 om &terbetalning eller eftergift av import- eller exporttullar (EGT L 175,
s. 1), i dess lydelse enligt rddets forordning (EEG) nr 3069/86 av den 7 oktober
1986 (EGT L 286, s. 1) (nedan kallad férordning nr 1430/79), faststills villkoren
for eftergift av tullar. I den ndmnda artikeln foreskrivs att importtullar far
aterbetalas eller efterges i sdrskilda situationer till foljd av omstindigheter under
vilka varken bedrdgeri eller uppenbar férsumlighet kan tillskrivas personen i
friga. I artikel 13.2 i samma férordning f6reskrivs att en ansbkan om
aterbetalning eller eftergift skall inlimnas till den berérda tullmyndigheten inom
tolv manader frn den den tidpunkt d den behoriga myndigheten paférde tullen.

— Avstéende frdn uppbérd i efterhand

I artikel 2.1 i rddets forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om
uppbord i efterhand av import- eller exporttullar som den betalningsskyldiga
personen inte har lagts att betala for varor som hénférts till ett tullforfarande
som medfor en forpliktelse att betala sddana tullar (EGT L 197, s. 1).

”Om de behoriga myndigheterna finner att den betalningsskyldige inte har dlagts
att betala hela eller en del av det belopp avseende importtullar... som enligt lag
skulle betalas..., skall de vidta atgirder f6r uppbérd av de tullar som den
betalningsskyldige inte dlagts att betala.”
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I artikel 5.2 forsta stycket i forordning nr 1697/79 anges villkoren for att
avstdende av tulluppbérd i efterhand skall {4 ske. I artikeln foreskrivs féljande:

*Tullmyndigheterna far avstd frin att i efterhand uppbira importtullar... som
inte har péforts pd grund av ett misstag frn tullmyndigheternas sida som den
betalningsskyldige inte rimligen kunde ha upptickt, eftersom denne for sin del
handlat i god tro och f6ljt bestimmelserna i den gillande lagstiftningen i friga om
tulldeklarationen.”

Tullkodexen

Férordningarna nr 1697/79 och 1430/79 indrades genom artikel 251 i
tullkodexen. Enligt artikel 253 forsta stycket i tullkodexen trider kodexen i
kraft den 22 oktober 1992. Enligt andra stycket i samma artikel skall den till-
limpas fran och med den 1 januari 1994.

Artikel 201 i tullkodexen har foljande lydelse:

1. En tullskuld vid import uppkommer nir

a) tullpliktiga varor 6vergar till fri omsittning, eller
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b) tullpliktiga varor hdnfors till férfarandet for temporir import med partiell
befrielse fran importtullar.

3. Deklaranten dr betalningsskyldig for tullskulden. Vid indirekt ombudskap 4r
den person for vars rikning tulldeklarationen gors betalningsskyldig for
tullskulden.

Om en tulldeklaration for ndgot av de forfaranden som anges i punkt 1 upprittats
pé grundval av upplysningar som leder till att de lagenliga tullarna helt eller
delvis inte uppbirs, kan de personer som har limnat de uppgifter som var
nodvindiga for att uppritta deklarationen och som kinde till eller rimligen borde
ha kint till att dessa upplysningar var felaktiga, ocksi anses vara betalnings-
skyldiga for tullskulden enligt gillande nationella bestimmelser.”

Eftergift av tull regleras i artiklarna 235—242 i tullkodexen. Enligt artikel 239.2
i tullkodexen skall eftergift av tullar beviljas efter att ansékan har inlimnats till
det berérda tullkontoret inom tolv ménader efter den dag d4 den betalnings-
skyldige underrittades om tullbeloppet.
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Avstdende fran uppbord av tull i efterhand regleras i artikel 220 i tullkodexen.
Artikel 220.2 b har i det nirmaste samma lydelse som artikel 5.2 i forordning
ar 1697/79.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Enligt beslutet att begira forhandsavgorande ir foljande omstidndigheter
»ostridiga med avseende pa denna begiran om foérhandsavgorande”.

Genom en handling av den 20 juli 1992 deklararade Ilumitrénica importen av ett
parti firgtelevisionsapparater frdn Turkiet hos de portugisiska tullmyndigheter-
na. Varorna 3tfoljdes av ett A.TR.1-certifikat och med anledning hirav till-
limpades formdansbestimmelserna i enlighet med associeringsavtalet och
tilliggsprotokollet, sdsom Republiken Portugal godkint dem genom forordning
nr 3/92 av den 21 januari 1992 (Didrio da Repiblica 1, serie A, nr 17 av den
21 januari 1992, s. 340).

Den 19 juli 1995 krivde svaranden i mélet vid den nationella domstolen att
Humitrénica skulle betala ett belopp om 7 534 264 PTE i tull avseende denna
import.

Betalningskravet grundades pa uppgifter som kommissionen hade limnat till de
portugisiska tullmyndigheterna, enligt vilka varorna inte uppfyllde villkoren for
forménsbehandling enligt associeringsavtalet och tilliggsavtalet. Efter klagomal
fran gemenskapsproducenter inledde kommissionen en undersdkning, varefter
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den drog slutsatsen att de firgtelevisionsapparater som tillverkats i Turkiet
innehdll komponenter frin tredje land som varken hade befunnit sig i fri
omsittning eller hade blivit féremal f6r nigon utjdmningsavgift vid exporten till
gemenskapen.

For att f4 klarhet i hur de tillimpliga gemenskapsbestimmelserna skulle tolkas
beslét Tribunal Tributirio de Primeira Instincia de Lisboa att vilandeférklara
malet och stilla foljande fem frigor till domstolen:

1. Ar det berittigat att begdra betalning av en tullskuld av importérer som, i
god tro och med iakttagande av normal aktsamhet, under flera &r limnat
tulldeklarationer utan att kéinna till de felaktigheter som bade de turkiska
myndigheterna och gemenskapens myndigheter kint till?

2. Kan den turkiska staten vara betalningsskyldig for tullskulden, eftersom de
turkiska myndigheterna kinde till det felaktiga innehéllet i ATR-certifikaten,
som de hade godkint?

3. Ar kommissionen skyldig att underritta gemenskapsoperatdrerna for det fall
kommissionens tjinstemin har misstinkt eller kint till det agerande frin de
turkiska myndigheternas sida som nimns i friga 2?

4. Kan asidosittandet av denna eventuella skyldighet medfora att deklaranterna
(av tull), som under alla &r limnat deklarationerna i god tro, undgér ansvar?
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5. Ar kommissionens beslut — och efter kommissionens rekommendation de
portugisiska tullmyndigheternas beslut — om uppboérd av importtullar i
efterhand, utan att dessférinnan genomféra det forfarande som féreskrivs i
artiklarna 22 och 25 i associeringsavtalet EEG/Turkiet (undertecknat i
Bryssel den 23 november 1970), giltigt?”

Tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

Enligt den nationella domstolen avser tolkningsfrigorna tolkningen av
artikel 201.3 i tullkodexen. Domstolen erinrar om att denna artikel utgér en
ny bestimmelse i férhillande till det tidigare regelsystemet. Artikeln kan ddrmed
inte tillimpas betriffande en import som dgde rum fére den tidpunkt dd den
trddde i kraft (dom av den 17 juli 1997 i mil C-97/95, Pascoal & Filhos,
REG 1997, s. 1-4209, punkt 25).

Detta idr emellertid fallet betriffande den ber6érda importen i mélet vid den
nationella domstolen. Importen deklararerades den 20 juli 1992, medan
tullkodexen i enlighet med dess artikel 253 andra stycket inte skulle borja till-
limpas forrdn den 1 januari 1994.

Enligt fast rittspraxis anses handldggningsregler i allminhet vara tillimpliga pa
alla tvister som pagér vid den tidpunkt d4 reglerna trider i kraft, i motsats till
materiella bestimmelser som vanligtvis tolkas si, att de inte avser forhillanden
som har uppstitt innan bestimmelserna har tritt i kraft (se bland annat dom av
den 6 juli 1993 i de férenade mélen C-121/91 och C-122/91, CT Control
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(Rotterdam) och JCT Benelux mot kommissionen, REG 1993, s. 1-3873,
punkt 22, och av den 7 september 1999 i méal C-61/98, de Haan, REG 1999,
s. I-5003, punkt 13).

Vad giller mélet vid den nationella domstolen hinvisar domstolen siledes dels till
de materiella bestimmelserna i det regelsystem som gillde innan tullkodexen
trddde i kraft, dels till handliggningsreglerna i denna tullkodex.

Den forsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta fragan for att f4 klarhet i huruvida
det dr berittigat att av en aktdr, som agerat i god tro och med iakttagande av
normal aktsambhet, kriva betalning av en tullskuld som uppkommit till f5ljd av en
felaktighet som denne aktor inte kint till, men som ddremot varit kind for savil
gemenskapens som exportlandets myndigheter.

Domstolen erinrar i detta hinseende om att det i artikel 2.1 i férordning
nr 1031/88 foreskrivs att tullskulden skall betalas av deklaranten, eller, i
forekommande fall, av den person i vars namn deklarationen gjorts.

Deklarantens betalningsskyldighet paverkas inte av den omstdndigheten att
deklaranten har agerat i god tro och med aktsamhet samt varit ovetande om en
felaktighet som medfort att det inte varit mojligt att uppbéra den tullavgift som
deklaranten skulle ha varit skyldig att erldgga for det fall denna felaktighet inte
hade férekommit. Betalningsskyldigheten dr uteslutande en foljd av deklaratio-
nens rittsverkningar.
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De gemenskapsrittsliga bestimmelserna innehdller emellertid tvd kategorier av
specifika undantag fran skyldigheten att betala tull.

Den forsta kategorin utgérs av den tulleftergift som foreskrivs i artikel 13.1 forsta
stycket i férordning nr 1430/79. S4vil i artikel 13.2 i nimnda férordning som i
artikel 239.2 i tullkodexen foreskrivs emellertid att en sidan ansdkan skall
inldmnas till de behdriga tullmyndigheterna. Det framgar emellertid inte av
beslutet att begéra férhandsavgorande att Ilumitrénica har ldmnat in en sddan
ansokan. Den forsta tolkningsfrigan skall sdledes inte besvaras i den min den
giller tulleftergift.

Den andra kategorin undantag frdn skyldigheten att betala import- eller
exporttullar foreskrivs i artikel 5.2 i férordning nr 1697/79.

Enligt denna bestimmelse fir de nationella myndigheterna avstd frin uppbérd i
efterhand om tre kumulativa villkor dr uppfyllda. Om dessa uppfyllts har den
betalningsskyldige ritt att slippa uppbérd i efterhand (se bland annat dom av den
1 april 1993 i mil C-250/91, Hewlett Packard France, REG 1993, s. I-1819,
punkt 12, av den 14 maj 1996 i de férenade malen C-153/94 och C-204/94, Faroe
Seafood m.fl., REG 1996, s. 1-2465, punkt 84, och av den 19 oktober 2000 i
mal C-15/99, Sommer, REG 2000, s. I-8989, punkt 35).

Till att borja med fir tullen inte ha uttagits till foljd av ett misstag frdn de
beho6riga myndigheternas sida. Vidare fir det misstag som begétts av de behoriga
myndigheterna inte vara av sddant slag att en godtroende betalningsskyldig
rimligen borde ha upptickt misstaget, trots att han saknar yrkeserfarenhet och
har agerat aktsamt. Slutligen mdste den betalningsskyldige ha foljt samtliga
bestimmelser i den gillande lagstiftningen rorande tulldeklarationen i friga (se
bland annat domen i det ovannimnda méilet Hewlett Packard France, punkt 13,
domen i det ovannimnda mélet Faroe Seafood m.fl., punkt 83, och dom av den
26 november 1998 i mail C-370/96, Covita, REG 1998, s. I-7711,
punkterna 25—28).
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Fragan huruvida dessa villkor 4r uppfyllda skall bedémas mot bakgrund av syftet
med artikel 5.2 i férordning nr 1697/79, som ir att skydda den betalnings-
skyldiges berittigade forvintningar pa att samtliga omstindigheter som utgor
grund f6r beslutet huruvida tull skall uppbiras ir riktiga (se sdrskilt dom av den
27 juni 1991 i mal C-348/89, Mecanarte, REG 1991, s. I-3277, punkt 19, och
domen i det ovannimnda maélet Faroe Seafood m.fl., punkt 87).

Begreppet ”behoriga myndigheter” och begreppet “misstag”

Som domstolen tidigare faststillt innebdr avsaknaden av en tydlig och
uttdmmande definition av begreppet ”behoriga myndigheter”, i sivil férordning
nr 1697/79 som kommissionens férordning (EEG) nr 2164/91 av den 23 juli 1991
om tillimpningsforeskrifter till artikel 5.2 i férordning nr 1697/79 (EGT L 201,
s. 16), att inte endast de myndigheter som dr behoriga att inleda ett uppbords-
forfarande skall betraktas som en ”behérig myndighet” i den mening som avses i
artikel 5.2 i forordning nr 1697/79. Detta skall dven gilla for varje myndighet
som inom ramen for sina befogenheter tillhandahéller uppgifter som beaktas vid
uppbérd av tull och som pd sa sitt kan inge den betalningsskyldige beridttigade
férvintningar. Domstolen har faststillt att detta bland annat giller tullmyndig-
heterna i den exporterande medlemsstaten, vilka ingriper med anledning av
tulldeklarationen (domen i det ovannimnda mélet Faroe Seafood m. fl.,
punkt 88).

Som generaladvokaten pipekade i punkt 41 i sitt forslag till avgorande medfor
denna definition av begreppet “behériga myndigheter” att bide de turkiska
tullmyndigheter som utfirdat det A.TR.1-certifikat som ligger till grund fér
importen i friga i nimnda mal och de centrala turkiska tullmyndigheterna skall
betraktas som sidana.

Domstolen har dven faststillt att det framgdr av sjilva lydelsen av artikel 5.2 i
forordning nr 1697/79 att den betalningsskyldiges berittigade forvintningar
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endast dr fortjinta av det skydd som féreskrivs i den nimnda artikeln om det #r
de behoriga myndigheterna sjilva som har givit upphov till de berittigade
férvintningarna. Det idr sdledes endast de misstag som kan hidnforas till dessa
myndigheters aktiva agerande som ger ritt till avstdende frin uppbérd i efterhand
(domen i det ovannimnda mdlet Mecanarte, punkt 23, och domen i det
ovanndmnda maélet Faroe Seafood m.fl., punkt 91).

Som domstolen har faststillt kan detta villkor inte anses uppfyllt nir de behériga
myndigheterna forleds att begd ett misstag — i synnerhet avseende varornas
ursprung — genom exportorens felaktiga deklarationer, vilkas giltighet det inte
ankommer pd dessa myndigheter att kontrollera eller bedéma. I ett sidant fall
stdr den betalningsskyldige risken att ett kommersiellt dokument vid en senare
kontroll visar sig vara felaktigt (domen i det ovannimnda méilet Mecanarte,
punkt 24, och domen i det ovannimnda malet Faroe Seafood m.fl., punkt 92).

Domstolen har emellertid uttryckligen gjort undantag for det fall nir exportoren
har deklarerat att varorna kommer frin exportstaten och dirvid forlitat sig pa att
de behoriga myndigheterna i denna stat faktiskt kinde till alla de sakférhallanden
som mdste foreligga for att tullbestimmelserna i friga skulle kunna tillimpas,
eller ndr dessa myndigheter trots denna kdnnedom inte gjorde ndgon invindning
vad giller uppgifterna i exportdrens deklarationer och siledes grundade sitt
intygande om varornas ursprung pd en felaktig tolkning av de tillimpliga
tullbestimmelserna. Att tull inte uttagits vid importen av varorna i ett sidant fall
kan betraktas som foljden av ett misstag frin de behériga myndigheternas sida
vid den inledande tillimpningen av bestimmelserna i friga (domen i det
ovannimnda madlet Faroe Seafood m.fl., punkt 95).

I motsats till vad kommissionen anfért f6ljer hirav att det inte ar tillrickligt att
dberopa att en export6rs deklaration dr felaktig for att mojligheten att de
behériga myndigheterna har begitt ett misstag skall uteslutas. Dessa myndighe-
ters agerande skall i férekommande fall bedémas med beaktande av den
?llrcrilénna situation som gillde nir de tillimpliga tullbestimmelserna genom-
oOrdes.
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Det ankommer i princip pd den nationella domstolen att avgéra huruvida de
behoriga myndigheterna har begétt ett misstag. I forevarande fall har domstolen
emellertid tillgdng till alla uppgifter som 4r nodvindiga for att géra denna
bedémning.

Hirvidlag skall de turkiska tullmyndigheternas agerande bedémas mot bakgrund
av det allminna sammanhang i vilket associeringsavtalet och tilliggsprotokollet
genomférdes.

Flera omstindigheter som dberopats i de yttranden som inkommit till domstolen
ir relevanta i detta avseende.

Den franska regeringen har gjort gillande att den turkiska regeringen har
genomfort ett exportfrimjande program (”Export Incentive Scheme”), enligt
vilket komponenter som hirrér frén tredje land befrias fran importtull, under
forutsittning att de monteras in i varor som dérefter exporteras till gemenskapen
eller till tredje land. Kommissionen har inte bestridit detta.

Den franska regeringen har dven gjort géllande att den turkiska regeringen inte
antog dekret 92/3177 forrdn den 16 juni 1992 (Republiken Turkiets officiella
tidning nr 21277 av den 7 juli 1992). Detta dekret innehdller bestimmelser om
uttag av den utjagmningsavgift som infordes genom artikel 3 i tilliggsprotokollet
och vars nivd faststilldes genom associeringsridets beslut nr 2/72. Den franska
regeringen har pdpekat att den metod for avgiftsberikningen som anges i
ovanndmnda dekret inte Sverensstimmer med den metod som foreskrivs i det
nidmnda beslutet. Enligt dekretet skall nidmligen avgiften uttas endast nir virdet
av de komponenter som hdrror fran tredje land Gverskrider 56 procent av de
firdiga produkternas fob-virde (fritt ombord).
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Den franska regeringen har tillagt att den turkiska regeringen inte antog
dekret 94/5168 forrin den 12 januari 1994 (Republiken Turkiets officiella
tidning nr 21832 av den 28 januari 1994), det vill siga efter det att den import
som dr i frdga i mélet vid den nationella domstolen dgt rum. Enligt detta dekret
skall en utjdmningsavgift faststilld i enlighet med associeringsridets beslut
nr 2/72 uttas, betrdffande varor som innehdller komponenter fran tredje land som
inte omsitts fritt i vare sig Turkiet eller gemenskapen.

Dessa uppgifter visar att de turkiska myndigheterna borde ha kidnnedom om den
tullfria importen av komponenter frin tredje land avsedda att monteras i varor
dmnade for export till gemenskapen. Uppgifterna visar vidare att de nimnda
myndigheterna borde ha kint till att de inte fick utfirda A.TR.1-certifikat fér det
fall ndgon utjagmningsavgift inte uttogs.

Mot bakgrund hirav skall de myndigheter som utfirdade A.TR.1-certifikatet
anses ha grundat sitt intygande om varornas ursprung pi en felaktig tolkning av
de tillimpliga tullbestimmelserna, eftersom de underlit att i enlighet med en fast
rutin invinda mot uppgifterna i importdeklarationen i mélet vid den nationella
domstolen. De nimnda myndigheterna har féljaktligen begatt ett misstag vid den

inledande tillimpningen av bestimmelserna i friga.

Huruvida det var majligt att uppticka misstaget

Bedémningen av huruvida misstaget hade kunnat upptickas skall enligt fast
rdttspraxis goras med hdnsyn till misstagets art, de berorda aktérernas yrkes-
erfarenhet samt den aktsamhet de iakttagit (se bland annat domen i det
ovannimnda méalet Hewlett Packard France, punkt 22, domen i det ovannimnda
maélet Faroe Seafood m.fl,, punkt 99, och domen i det ovannimnda mailet
Sommer, punkt 37).
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Det ankommer i princip pd den nationella domstolen att géra denna bedémning.
I forevarande fall har domstolen emellertid tillgdng till alla uppgifter som Air
nodvindiga fér bedémningen. Flera omstindigheter talar fér att de turkiska
myndigheternas misstag inte hade kunnat upptickas ens av en erfaren nirings-
idkare som Ilumitrénica.

Domstolen har faststillt att misstagets art skall bedémas bland annat med hidnsyn
till hur komplicerade bestimmelserna i friga dr (domen i det ovannimnda mélet
Hewlett Packard France, punkt 23, och domen i det ovannimnda malet Faroe
Seafood m.fl., punkt 100) och till den tidsperiod under vilken myndigheternas
misstag bestdtt (dom av den 12 december 1996 i mal C-38/95, Foods Import,
REG 1996, s. I-6543, punkt 30).

Importorens kidnnedom om de ifrigavarande bestimmelserna innebir i mélet vid
den nationella domstolen 4tminstone att importéren kinde till artikel 3 i till-
ldggsprotokollet. Enligt denna artikel skall en utjimningsavgift uttas betriffande
varor vid vars tillverkning sddana komponenter fran tredje land har anvints som
inte har sldppts foér fri omsittning i vare sig gemenskapen eller Turkiet.
Import6ren méste vidare har kint till associeringsradets beslut nr 2/72 och beslut
nr 3/72, varigenom nivdn och formerna for uttagande av utjimningsavgift
faststilldes. Sdsom generaladvokaten konstaterat i punkt 63 i sitt forslag till
avgorande kan dessa bestimmelser objektivt kvalificeras som komplicerade.

De turkiska myndigheternas eventuella misstag bestod frin den 1 januari 1973,
da associeringsrddets beslut nr 2/72 tridde i kraft, till den 12 januari 1994, d4
dekret nr 94/5168 tridde i kraft, med andra ord mer dn 20 &r.

Vad direfter giller den aktsamhet som en erfaren aktér skall iaktta har den
franska regeringen gjort gillande att associeringsradets beslut nr 2/72 och nr 3/72
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inte har offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning. Genom
dessa beslut faststilldes nivin for den tillimpliga utjgmningsavgiften i enlighet
med artikel 3 i tilliggsprotokollet. De turkiska myndigheterna fick ddrmed
mojlighet att vidta erforderliga verkstillighetsdtgirder.

Ilumitrénicas pastdende att bolaget inte kinde till att de turkiska myndigheterna
hade 4sidosatt sina forpliktelser maste godtas, med hinsyn till att de nimnda
besluten inte offentliggjordes och till kommissionens agerande i allminhet. Enligt
artikel 155 i EG-férdraget (nu artikel 211 EG) ankom det ndmligen pa
kommissionen att sikerstilla att associeringsavtalet genomfordes korrekt, och
kommissionen hade, med stdd av artikel 7 i detta avtal, tillgdng till alla
nodvindiga uppgifter f6r detta dndamal. I sitt yttrande i forevarande mal medger
kommissionen visserligen att det mellan dren 1973 och 1994 inte fanns nigra
bestimmelser i den turkiska lagstiftningen for att tillimpa tilliggsprotokollet pa
ett korrekt sitt. Kommissionen har emellertid enbart hinvisat till att det 4r 1993
tillsattes en utredning i Turkiet, som efter nidstan 20 &r kunde faststilla att
Turkiet inte hade foljt tilliggsprotokollet, vilket generaladvokaten papekade i
punkt 67 i sitt forslag till avgorande.

Deklarantens aktsamhet

Detta villkor innebdr att deklaranten 4r skyldig att till de behériga tull-
myndigheterna limna alla uppgifter som dr nédvindiga fér det ifrigavarande
tullférfarandet som foreskrivs i gemenskapsbestimmelserna eller i de nationella
bestimmelser som kompletterar eller indrar dessa (domen i det ovannimnda
malet Hewlett Packard France, punkt 29).

Det framgar av beslutet att begira forhandsavgorande och av den forsta frigans
ordalydelse att den nationella domstolen anser att detta villkor dr uppfyllt.
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Mot bakgrund av det ovan anférda skall den férsta frigan besvaras enligt
féljande. Artikel 5.2 i forordning nr 1697/79 skall tolkas pa foljande sitt:

— Vid bedomningen av huruvida det foreligger ett *misstag frin tullmyndig-

heternas sida” skall det beaktas bdde hur de tullmyndigheter som utfirdat
den bevishandling med stéd av vilken férménsbestimmelserna kan tillimpas
och de centrala tullmyndigheterna har agerat.

Ett siddant misstag foreligger for det fall myndigheterna i exportstaten
systematiskt utfirdar bevishandlingar med stod av vilka férmansbestdmmel-
serna far tillimpas, trots att dessa myndigheter borde ha kidnnedom dels om
att det i exportstaten forekommer en exportfrimjande ordning som innebir
att komponenter fran tredje land som skall monteras i varor som direfter
exporteras till gemenskapen eller till tredje land far importeras tullfritt, dels
om att det i exportstaten inte finns ndgra bestimmelser om uttagande av
sddan utjimningsavgift som skall tas ut nir formansbestimmelserna till-
limpas vid export till gemenskapen av sddana varor.

Den betalningsskyldige borde inte rimligen ha upptickt misstaget for det fall
en del av de tillimpliga associeringsbestimmelserna inte offentliggjorts i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning eller om dessa bestimmelser
inte genomforts — eller genomforts pd ett felaktigt sdtt — i exportstaten
under mer 4n tjugo ar.
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Den andra fragan

Den nationella domstolen har stillt den andra frigan for att 4 klarhet i huruvida
det sitt varpd exportstatens myndigheter har agerat, sdsom det beskrivs i beslutet
att begdra foérhandsavgorande, kan adra exportstaten betalningsansvar for

tullskulden.

Som konstaterats i punkterna 32 och 33 i denna dom skall tullskulden betalas av
deklaranten, eller av den person i vars namn deklarationen gjorts. Betalnings-
skyldigheten 4r uteslutande knuten till deklarationen som sidan. Hur myndig-
heterna i exportstaten agerar inverkar foljaktligen inte pd bedémningen av vem
som 4dr betalningsskyldig fér denna tullskuld. Dessa myndigheters agerande
inverkar dirmed inte heller pd méjligheterna for importstaten att i efterhand
uppbira de tullavgifter som forfallit till betalning.

Fragan huruvida en tredje part kan bli skadestdndsskyldig gentemot den
betalningsskyldige betriffande en skada som den senare pdstir sig ha lidit till
f6ljd av den forres agerande saknar sdledes under alla omstindigheter betydelse
for tvisten vid den nationella domstolen och skall dirfor inte provas.

Den andra frigan skall siledes besvaras si att det sitt varpd myndigheterna i
exportstaten agerar saknar betydelse for att avgora vem som ar betalningsskyldig
for tullskulden och for méjligheten for myndigheterna i importstaten att uppbira
denna skuld i efterhand.
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Den tredje och den fidrde friagan

Den nationella domstolen har stillt den tredje och den fjirde fragan for att f3
klarhet i huruvida kommissionen ir skyldig att underritta operatérerna fér det
fall kommissionens tjinstemin misstanker att det féorekommer oegentligheter i
det forfarande som tullmyndigheterna i exportstaten féljer och huruvida ett
asidosdttande av denna eventuella skyldighet kan medféra att deklaranterna
undgér ansvar.

Mot bakgrund av de svar som limnats pa den forsta och den andra frigan saknas
anledning att besvara dessa frigor.

Den femte frigan

Den nationella domstolen har stillt den femte frigan for att f3 klarhet i huruvida
kommissionens beslut om uppbérd i efterhand av importtullarna, utan att det
forfarande som foreskrivs i artiklarna 22 och 25 i associeringsavtalet hade fljts,
samt det beslut som fattades av de portugisiska tullmyndigheterna pd kommis-
sionens rekommendation ir giltiga.

I den del denna fraga ror ett kommissionsbeslut kan det konstateras att inga
ndrmare uppgifter om detta beslut terfinns i beslutet att begira férhands-
avgorande. Domstolen saknar dirmed mojlighet att uttala sig i detta hinseende.
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I den del fragan rér de portugisiska myndigheternas beslut att inleda uppbords-
forfarandet i efterhand erinrar domstolen om artikel 25 i associeringsavtalet. I
den artikeln, som innehaller férutsittningarna for att vicka talan vid associe-
ringsradet, anges att avtalsparterna fir vicka talan hos rddet rérande alla tvister
om avtalets tillimpning eller tolkning.

Av den bestimmelsens ordalydelse framgdr att det inte 4r frdga om en skyldighet,
utan om en mojlighet att vicka talan.

Myndigheterna i importstaten behdller foljaktligen méjligheten till uppbérd i
efterhand, med st6d av resultat frin kontroller som gjorts efter det att importerna
dgt rum. Myndigheterna i friga dr dirmed inte skyldiga att folja associerings-
avtalets bestimmelser om tvistldsning (domen i det ovannimnda maélet Pascoal
& Filhos, punkt 38).

Den femte frigan skall foljaktligen besvaras sd att de nationella tullmyndighe-
terna i en medlemsstat, som vidtar atgirder pd rekommendation av kommis-
sionen, inte ir skyldiga enligt artiklarna 22 och 25 i associeringsavtalet att folja
det foérfarande som enligt dessa artiklar skall féregd uppbord av importtull i
efterhand.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den portugisiska, den franska och den
nederlindska regeringen liksom kommissionen, vilka inkommit med yttranden
till domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhéllande till
parterna i méilet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pid den nationella domstolen att besluta om
rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 13 mars 2000 har stillts av
Tribunal Tributdrio de Primeira Instincia de Lisboa — féljande dom:

1) Artikel 5.2 i radets forordning (EEG) nr 1697/79 av den 24 juli 1979 om
uppbord i efterhand av import- eller exporttullar som den betalningsskyldiga
personen inte har alagts att betala for varor som hinférts till ett tull-
forfarande som medfor skyldighet att betala sddana tullar, skall tolkas pa
foljande sitt:

— Vid bedoémningen av huruvida det foreligger ett ”misstag fran tull-
myndigheternas sida” skall det beaktas bade hur de tullmyndigheter som
utfirdat den bevishandling med stod av vilken férmansbestimmelserna
kan tillimpas och de centrala tullmyndigheterna har agerat,

— Ett sddant misstag foreligger for det fall myndigheterna i exportstaten
systematiskt utfardar bevishandlingar med stod av vilka f6rmansbestim-
melserna far tillimpas, trots att dessa myndigheter borde ha kinnedom
dels om att det i exportstaten forekommer en exportfrimjande ordning
som innebir att komponenter fran tredje land som skall monteras i varor
som ddrefter exporteras till gemenskapen eller till tredje land far
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importeras tullfritt, dels om att det i exportstaten inte finns nagra
bestimmelser om uttagande av sddan utjimningsavgift som skall tas ut
nér formansbestimmelserna tillimpas vid export till gemenskapen av
sddana varor.

— Den betalningsskyldige borde inte rimligen ha upptickt misstaget for det
fall en del av de tillimpliga associeringsbestimmelserna inte offentlig-
gjorts i Europeiska gemenskapernas officiella tidning eller om dessa
bestimmelser inte genomférts — eller genomforts pa ett felaktigt satt —
i exportstaten under mer dn tjugo ar.

Det sitt varpd myndigheterna i exportstaten agerar saknar betydelse for att
avgora vem som ar betalningsskyldig for tullskulden och for mojligheten for
myndigheterna i importstaten att uppbéra denna skuld i efterhand.

De nationella tullmyndigheterna i en medlemsstat, som vidtar atgdrder pa
rekommendation av kommissionen, ir inte skyldiga enligt artiklarna 22 och
25 i associeringsavtalet att folja det férfarande som enligt dessa artiklar skall
forega uppbord av importtull i efterhand.

Wathelet Timmermans La Pergola

Jann von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 14 november 2002.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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