CISAL

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 22 januari 2002 *

I mal C-218/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Tribunale di Vicenza (Italien),
att domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga maélet mellan

Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas

och

Istituto nazionale per P’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),

angdende tolkningen av artiklarna 85, 86 och 90 i EG-férdraget (nu
artiklarna 81 EG, 82 EG och 86 EG),

meddelar

* Rittegdngssprik: italienska.
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DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av ordforanden péd fjarde avdelningen S. von Bahr, tillférordnad
ordférande pd femte avdelningen, samt domarna D.A.O. Edward,
A. La Pergola, M. Wathelet (referent) och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: F.G. Jacobs,

justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas, genom D. Fantini, avvocato,

— Istituto nazionale per ’assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL),
genom F. Artusa och A. Pignataro, avvocati,

— Iraliens regering, genom U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd av
D. Del Gaizo, avvocato dello Stato,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom L. Pignataro och W. Wils,
bida i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 7 juni 2001 av:
Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas, Istituto nazionale per I’assicurazione
contro gli infortuni sul lavoro (INAIL), Italiens regering och kommissionen,

och efter att den 13 september 2001 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Tribunale di Vicenza har, genom beslut av den 25 maj 2000 som inkom till
domstolen den 2 juni samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tvd frigor om
tolkningen av artiklarna 85, 86 och 90 i EG-fordraget (nu artiklarna 81 EG,
82 EG och 86 EG).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Cisal di Battistello Venanzio & C. Sas
(nedan kallat Cisal) och Istituto nazionale per I’assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro (det italienska nationella institutet for férsikring mot olycksfall i
arbetet, nedan kallat INAIL), betraffande ett betalningsforeliggande avseende ett
belopp pa 6 606 890 ITL, motsvarande forsikringspremier som Cisal inte har
erlagt.
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Tillampliga bestimmelser

Huvuddelen av de italienska bestimmelserna om den obligatoriska forsiakringen
mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar ingdr i presidentdekret nr 1124 av
den 30 juni 1965, som innehdller konsoliderad lagstiftning om obligatorisk
forsakring mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar (GURI nr 257 av den
13 oktober 19635, nedan kallat dekret nr 1124), i senare indrad lydelse.

Enligt artikel 126 i dekret nr 1124 har INAIL uppgiften att for statens rakning
och under dennas tillsyn garantera den obligatoriska forsiakringen for arbets-
tagare mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar, i enlighet med de krav som
uppstills 1 artikel 38 i den italienska konstitutionen. Punkt 3 i den nimnda
bestimmelsen avser hantverkare som vanligen utfor manuellt arbete i sitt foretag.

Enligt artikel 55 i lag nr 88 av den 9 mars 1989 om omstrukturering av Istituto
nazionale della previdenza sociale (det nationella institutet for social trygghet)
och INAIL (GURI nr 60 av den 13 mars 1989) skall INAIL klassificeras som ett
offentligt organ som tillhandahiller tjinster och std under tillsyn av Arbets- och
socialforsikringsministeriet. I den nimnda lagen stadgas dessutom att INAIL
skall fullgéra de uppgifter som 4ligger det i enlighet med krav pd ekonomisk
l6nsamhet, genom att fritt anpassa sin organisation till kravet att ta ut avgifter
och utbetala férmaner pa ett effektivt sitt och vid ratt tidpunkt samt férvalta sin
I6sa och fasta egendom pa ett sitt som sdkerstiller en adekvat ekonomisk
avkastning. Den kontroll och tillsyn som regeringen utovar 6ver INAIL:s
verksamhet skall ha samma malsittning.
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Enligt artikel 9 i dekret nr 1124 4r arbetsgivare skyldiga att teckna forsikring for
sina anstéllda, och bolag ar skyldiga att géra detsamma for sina bolagsmin,
medan hantverkare som ar egenforetagare ir skyldiga att teckna forsikring for
egen rikning, om de bedriver ndgon av de riskfyllda verksamheter som anges i
artikel 11 det nimnda dekretet och om den forsikrade personen ingar i ndgon av
de kategorier arbetstagare som anges i artikel 4 i dekretet i fraga.

Vad betriffar avgiftsbeloppet foreskrivs i artikel 39.2 i dekret nr 1124
betriffande industrisektorn det s kallade ”systemet for fordelning av ticknings-
kapitalet”. Enligt detta system skall avgifterna varje ir faststillas s3 att de ticker
alla utgifter som har samband med olycksfall som kan intriffa under ret, det vill
sdga sdval kortvariga formaner som kapitalvirdet av livrintor avseende olycksfall
i arbetet och yrkessjukdomar.

I artikel 40 i dekret nr 1124 stadgas foljande:

“Tariffen for premier och avgifter f6r férsikring mot olycksfall i arbetet och
yrkessjukdomar samt tillimpningsbestimmelser avseende tariffen i fraga skall
godkidnnas genom dekret av Arbets- och socialforsakringsministeriet pd férslag
av INAIL... I tariffen skall premiesatser faststillas motsvarande den faststillda
nationella genomsnittsrisken for varje forsikrad yrkesmissig verksamhet, sa att
den kostnadsborda som avses i artikel 39.2 ticks.”

Berdkningen av avgifter for hantverkare som ir egenféretagare regleras genom
artikel 42 i dekret nr 1124 samt, vad betriffar den period som ir i friga i malet
vid den nationella domstolen, genom ministerdekret av den 21 juni 1988 (GURI
nr 151 av den 29 juni 1988). Beroende pd den riskfaktor den har ir den
verksamhet som bedrivs av hantverkare som ir egenféretagare férdelad pa tio
riskklasser, som i sin tur dr indelade i 320 rubriker som motsvarar lika minga
sorters yrkesverksambhet.
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Enligt artikel 66 i dekret nr 1124 kan férmdanerna ha foljande former:

— dagpenning vid tillfillig arbetsof6rméaga,

— livranta vid stadigvarande arbetsoférméga,

— bidrag for stadigvarande personlig assistans,

— efterlevandepension och en férmdn i form av en klumpsumma vid dodsfall,

— medicinsk och kirurgisk vard, inklusive undersdkningar pa sjukhus, och

— tillhandahallande av proteser.

I artikel 67 i dekret nr 1124 stadfists principen om automatik vad galler
formanerna. Enligt denna princip har de forsidkrade ratt till formaner dven om
yrkesverksamheten inte har anmalts eller vid underlatenhet frin arbetsgivarens
sida att betala forsdkringspremierna. Enligt artikel 59.19 i lag nr 449
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av den 27 december 1997 om atgirder for att stabilisera de offentliga finanserna
(GURI nr 302 av den 30 december 1997) giller denna automatik inte
egenforetagare, inklusive hantverkare, frdin och med den 1 januari 1998.
Formaner kan dock utgd om egenforetagarna bringar sin situation i &verens-
staimmelse med gillande regler.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Pretore di Vicenza (Italien) har i december 1998 férelagt Cisal att till INAIL
erligga 6 606 890 ITL avseende obetalda forsikringsavgifter fér sin chef och
bolagsman Venanzio Battistello fér perioden 1992—1996. Grunden fér betal-
ningsforeldggandet var att denne enligt artikel 4 i dekret nr 1124 i egenskap av
hantverkare som utfor trdarbete och sdledes utfér manuellt arbete i eget foretag
borde ha varit ansluten till INAIL for att forsikra sig mot olycksfall i arbetet.

Cisal har bestritt foreldggandet infor Tribunale di Vicenza och gjort gillande att
Venanzio Battistello ar forsikrad mot olycksfall i arbetet hos ett privat
forsakringsforetag sedan 4r 1986. Bolaget har dessutom anfort att de bestim-
melser som ligger till grund for dess skyldighet att teckna forsikring avseende
samma risker hos INAIL strider mot gemenskapens konkurrensritt, di de
omotiverat och till INAIL:s férman bibehililer ett monopol, vilket leder till att det
nimnda institutet missbrukar sin dominerande stillning. Sékanden har till stod
for ovanstdende dberopat ett yttrande av den 9 februari 1999 av Autorita garante
della concorrenza e del mercato (nationell myndighet med ansvar for kon-
kurrensen och marknaden), enligt vilket "INAIL inte uppvisar sidana inslag av
solidaritet som innebir att det pi grundval av gemenskapsrittslig praxis kan
uteslutas att den verksamhet som bedrivs ir av ekonomisk natur”.
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Den hinskjutande domstolen har noterat att INAIL har vissa karaktiristiska
egenskaper som enligt dess mening ar svirférenliga med begreppet foretag i den
mening som avses i gemenskapens konkurrensratt. Den nimnda domstolen har i
detta avseende hdnvisat till formanernas automatiska karaktir, den obligatoriska
anslutningen och avsaknaden av vinstsyfte. Den anser dock att andra faktorer
som ir typiska foér organ som bedriver rent ekonomisk verksamhet Gverviger i
forevarande fall. Den har i detta avseende niamnt att avgiftsuttaget dr direkt
knuter till den risk som forsdkringen avser, att riskerna delas upp i tio skilda
riskklasser med ledning av ett ekonomiskt och affarsmaissigt kriterium samt att
INAIL har en riuslig skyldighet att bedriva sin verksamhet i enlighet med
l6nsamhetskriterier. Den hanskjutande domstolen har tillagt att den italienska
lagstiftaren ar 1965, efter att ha infort skyldigheten for hantverkare att forsiakra
sig med anledning av riskerna i arbetet, godtog att en privat obligatorisk

forsikring provisoriskt kunde vara ett alternativ till den férsiakring som INAIL
tillhandahaller.

Tribunale di Vicenza ansdg dels att de italienska bestimmelserna skulle kunna
strida mot artiklarna 90 och 86 i fordraget, d det i artiklarna i fraga foreskrivs
en obligatorisk anslutning till INAIL f6r hantverkare som ar egenforetagare, aven
om dessa redan dr forsiakrade hos ett privat foretag, dels att avskaffandet av den
obligatoriska anslutningen for hantverkare som redan ar férsikrade pd annat hall
inte heller skulle hindra INAIL frén att utféra de andra sirskilda uppgifter det har
alagts av den italienska lagstiftaren. Den beslutade dirfor att vilandeforklara
mélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”Utgor ett offentligt forsikringsorgan utan vinstsyfte, sisom INAIL, vilket har
anfortrotts ensamritt till forvaltning — som skall bedrivas i enlighet med
affarsmissighetskriterier — av ett forsiakringssystem, avseende risker hianforliga
till olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar, pd grundval av ett system for
obligatorisk anslutning, vilket skall fordela forméaner i enlighet med en princip
om delvis automatik (vilken tillférsikrar anstillda arbetstagare, men sedan ar
1998 inte egenforetagare, tickning genom foérsikringen), dven om arbetsgivaren
underlatit att betala premien, och som innebir att premierna beriknas utifrdn
den riskklass till vilken det arbete som den férsikrade utfor ar hanforligt, ett
foretag i den mening som avses i artikel 81 och foljande artiklar i fordraget?
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Om den forsta frigan besvaras jakande, utgér det forhillandet att sagda
offentliga organ kriver betalning av premier iven om den berbrde, en
egenféretagare (hantverkare), redan ar forsikrad hos ett privat foretag mot
samma risker som skulle tickas genom anslutning till nimnda organ &sidosit-
tande av artikel 86 EG och artikel 82 EG?”

Huruvida begiran om foérhandsavgérande kan tas upp till sakprévning

INAIL har hdvdat att frigorna inte kan tas upp till sakprévning, eftersom de har
uppkommit med anledning av att principen om full automatik, enligt vilken
INAIL ir skyldigt att utge forméner dven nir avgifter inte har erlagts, har
avskaffats for hantverkare. Eftersom detta upphivande inte skedde férrin frin
och med den 1 januari 1998 beror det inte den forsikringsperiod som ir i friga i
madlet vid den nationella domstolen.

INAIL har dessutom gjort gillande att den hinskjutande domstolen, dven om
domstolen skulle besvara de bida frgorna jakande, inte dr behorig att asidositta
de nationella bestimmelser enligt vilka INAIL beviljats monopol pa omradet for
forsakring mot olycksfall i arbetet, eftersom endast kommissionen ir behérig att
tillse att artikel 90.2 i fordraget iakttas genom att fatta beslut eller utfarda
direktiv i enlighet med punkt 3 i den nimnda bestimmelsen.

Denna argumentation kan inte godtas. Dels ankommer det enligt fast rittspraxis
vid samarbetet mellan domstolen och de nationella domstolarna enligt
artikel 234 EG uteslutande pd de nationella domstolarna, vid vilka tvisten
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anhingiggjorts och som har ansvaret for det rdusliga avgorandet, att mot
bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt mal bedoma sivil om
ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till domstolen (se sirskilt dom av den 10 maj 2001 i de forenade
maélen C-223/99 och C-260/99, Agora och Excelsior, REG 2001, s. I-3605,
punkterna 18 och 19). I forevarande fall foreligger det i vart fall inte nigra
omstiandigheter som innebar att man vid lisning av beslutet om hanskjutande kan
hidvda att Tribunale di Vicenza endast har stallt tolkningsfragorna med anledning
av 1997 irs reform avseende automatiken vad giller formanerna. Denna reform
har for 6vrigt endast nimnts av den sagda domstolen vid beskrivningen av de
tillimpliga nationella bestimmelserna.

Dessutom foljer det av domstolens ridttspraxis och sirskilt av domar
av den 19 maj 1993 i mal C-320/91, Corbeau (REG 1993, s. [-2533; svensk
specialutgdva, tillagg, s. 77) och av den 21 september 1999 i mal C-67/96, Albany
(REG 1999, 5. I-5751) att bestimmelserna 1 artikel 90.2 i fordraget kan dberopas
av enskilda infor nationella domstolar i syfte att domstolen i frdga skall
kontrollera att de villkor som foreskrivs i dessa bestaimmelser har iakttagits.

Foljaktligen kan tolkningsfragan tas upp till sakprovning.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frdgan for ate fa klarhet i huruvida ett
organ som, sdsom INAIL, i lag har dlagts att forvalta ett system for forsikring
mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar skall kvalificeras som foretag i den
mening som avses i artiklarna 85 och 86 i fordraget.
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Enligt fast rattspraxis omfattar inom konkurrensritten begreppet foretag varje
enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett dess rittsliga status och dess
sdtt att finansiera verksamheten (se sirskilt dom av den 12 september 2000 i de
forenade maélen C-180/98—C-184/98, Pavlov m.fl., REG 2000, s. 1-6451,
punkt 74).

Det foljer i detta hinseende av likaledes fast rittspraxis att all verksamhet som
bestar i att erbjuda varor eller tjanster pd en viss marknad utgér ekonomisk
verksamhet (dom av den 16 juni 1987 i mal 118/85, kommissionen mot Italien,
REG 1987, s. 2599, punkt 7, av den 18 juni 1998 i mil C-35/96, kommissionen
mot Italien, REG 1998, 5. I-3851, punkt 36, och domen i det ovannimnda mélet
Pavlov, punkt 75).

Parternas argument

Cisal har hdvdat att INAIL ar ett foretag i den mening som avses i artiklarna 85
och 86 i fordraget.

De forsakringstjanster som INAIL tillhandah&ller hantverkare dr enligt Cisals
mening namligen fullt jimférbara med de tjanster som privata forsikringsforetag
tillhandahaller. For det forsta finansieras formdnerna uteslutande genom avgifter,
som faststills pd grundval av risken, vidare finns det ett nara samband mellan
erlagda avgifter och utgivna férmdaner si till vida att bida motsvarar en
procentsats av den skadelidandes 16n och slutligen att INAIL ar skyldigt att
forvalta det forsakringssystem for vilket det dr ansvarigt pi ett ekonomiskt
lonsamt sdtt. Varken det sociala syftet, frAnvaron av vinstsyfte eller systemets
fatal inslag av solidaritet frintar INAIL:s verksamhet dess visentligen ekono-
miska natur.
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INAIL, den italienska regeringen och kommissionen har tviartom hivdat att
INAIL inte kan betraktas som ett foretag pa grund av den uppgift av allminnyttig
natur som har anfortrotts institutet i friga och de egenskaper som ir karaktiris-
tiska for det forsiakringssystem som det forvaltar. I detta hinseende ligger
INAIL:s fall nidra det fall som var i friga i de forenade malen C-159/91 och
C-160/91, Poucet och Pistre, i vilket dom meddelades den 17 februari 1993
(REG 1993, s. 1-637; svensk specialutgdva, volym 14, s. 27).

Till st6d fér denna uppfattning har det hédnvisats till foljande karaktaristiska
egenskaper hos forsakringssystemet.

For det forsta innefattar de formaner som INAIL tillhandahéller inte bara
ekonomiska sadana, utan dven deltagande i forebyggande dtgirder, rehabilitering
och verksamhet som har samband med socialhjilp. Férmdanerna ticker inte
endast den direkta och omedelbara skadan, utan dven mer indirekta ekonomiska
konsekvenser av skadan. Dessutom faststills sjilva det belopp med vilket de
ekonomiska formanerna utgdr — vilket berdknas utifrdn den skadelidandes l6n
och inte utifrdn omfattningen av den skada som skall ersattas — med hjalp av
kriterier som faststalls i lag och beror varken pa de avgifter som den forsikrade
har erlagt eller pd INAIL:s ekonomiska resultat. I synnerhet kan vad galler
berdkning av livrantor endast sddan 16n beaktas som ligger inom ett visst intervall
mellan en hogsta och en liagsta inkomst, vilket faststills pd grundval av den
nationella medell6nen.

INAIL, den italienska regeringen och kommissionen har tillagt att principen om
automatik vad giller forméner, enligt vilken dessa skall utges dven nir
arbetsgivaren inte har erlagt de avgifter han var skyldig, utgér ett viktigt inslag
av solidaritet som principiellt kdnnetecknar systemet for skydd mot de ekono-
miska konsekvenserna av olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar. Denna
automatik har forvisso avskaffats vad giller egenforetagare frin och med den
1 januari 1998, men situationen kan fortfarande bringas i 6verensstimmelse med
gillande regler och reformen dgde i vart fall rum efter de férsakringsperioder som
ar i frAga i méilet vid den nationella domstolen.
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For det andra har INAIL och den italienska regeringen vad giller finansieringen
av forsidkringssystemet gjort gillande att avgifterna inte dr systematiskt
proportionella i fohdllande till risken, d& vissa sirskilda risker, sisom de som
har samband med asbest eller buller, delvis birs av andra sektorer, enligt en
solidaritetsprincip. Den italienska regeringen och kommissionen har tillagt att de
belopp till vilka avgifterna skall uppgd miste godkinnas genom dekret av den
behoriga ministern. Dessutom finansieras de livrintor som utgar till foljd av
olycksfall i arbetet till stor del enligt férdelningsprincipen, dd endast den del som
motsvarar kapitalvdrdet av den ursprungliga livrintan sparas for att utgéra en
teknisk reserv som skall kunna sikerstilla utbetalningen av férminerna.

Domstolens bedomning

I detta hianseende erinrar domstolen inledningsvis om att gemenskapsritten enligt
fast rittspraxis inte inverkar pA medlemsstaternas behérighet att utforma sina
sociala trygghetssystem (se sirskilt dom av den 28 april 1998 i mal C-158/96,
Kohll, REG 1998, s. [-1931, punkt 17, och av den 12 juli 2001 i mil C-157/99,
Smits och Peerbooms, REG 2001, s. I-5473, punkt 44).

I synnerhet omfattas forsdkringen mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar
sedan linge av det sociala skydd som medlemsstaterna garanterar hela sin
befolkning eller en del av densamma.

Domstolen konstaterar dessutom att rddets forordning (EEG) nr 1408/71
av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egenfOretagare eller deras familjer flyttar inom gemenskapen, i indrad
och uppdaterad lydelse enligt ridets forordning (EG) nr 118/97
av den 2 december 1996 (EGT L 28, 1997, s. 1), innehéiller sirskilda
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bestimmelser om samordning av de nationella systemen for forsikring mot
olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar och att INAIL vad giller Italien
uttryckligen anges som behérig institution vid tillimpning av dessa bestimmelser,
iden menmg som avses 1 artikel 1 o i den ndmnda f6rordningen (se bilaga 2, med
rubriken ”Behoriga institutioner”, H punkt 2 i rddets férordning (EEG) nr 5 74/72
av den 21 mars 1972 om tillémpningen av forordning (EEG) nr 1408/71 (EGT
L 74, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde §, volym 1, s. 106), i dndrad och
uppdaterad lydelse enligt forordning nr 118/97).

Det bor for ovrigt noteras att det rattsliga system for forsakring mot olycksfall i
arbetet och yrkessjukdomar som ar i friga i mdlet vid den nationella domstolen
har ett socialt syfte, si till vida att det i detta system foreskrivs ett obligatoriskt
socialt skydd for alla icke anstillda arbetstagare i yrken som inte avser jordbruket
och som bedriver en verksamhet som i lag definieras som ”riskfylld verksamhet”.

Ett sddant system har niamligen till syfte att sikerstilla att samtliga skyddade
personer forsakras mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar, oberoende av om
den skadelidande eller arbetsgivaren har gjort sig skyldig till vardsloshet, och
saledes utan att det dr nodvindigt att utkrdva skadestdnd av den person som utfar
vinsten av den verksamhet som medfor risken.

Dessutom framgér det nimnda férsikringssystemets sociala syfte av det
forhidllandet att forménerna utbetalas dven nir avgifterna inte har betalats,
vilket uppenbart bidrar till att skydda alla forsikrade arbetstagare fran de
ekonomiska konsekvenserna av olycksfall i arbetet eller yrkessjukdomar. Till och
med efter 1997 &rs reform, som innebar att denna automatik utesléts vad giller
det sociala skyddet for egenforetagare, kan fédrmanerna fortfarande utgd om den
berérdes situation bringas i 6verensstimmelse med gillande regler, nir avgifterna
inte har erlagts i ratt tid.
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Sdsom framgar av domstolens rittspraxis dr det dock inte i sig tillrickligt att ett
forsakringssystem har ett socialt syfte for att det skall vara uteslutet att kvalificera
den ifrdgavarande verksamheten som ekonomisk verksamhet (se domen i de
ovannimnda maélen Pavlov m.fl.,, punkt 118). I detta hinseende fortjanar tva
andra aspekter att framhivas.

For det forsta kan det pd grund av flera faktorer faststillas att det forsiakrings-
system som 4dr i frdga i madlet vid den nationella domstolen innebir ett
genomforande av solidaritetsprincipen.

Dels finansieras det nidmnda forsikringssystemet genom avgifter for vilka
avgiftssatsen inte dr systematiskt proportionell i forhallande till den risk som
forsakringen avser. Sdlunda framgar det av handlingarna i malet att avgiftssatsen
inte kan Overstiga en viss Gvre grians, dven om den verksamhet som bedrivs
innefattar en mycket hog risk, d& finansieringskostnaderna birs av alla foretag
som ingdr i samma riskklass. Dessutom beriknas avgifterna inte enbart pa
grundval av den risk som dr knuten till det berérda féretagets verksamhet, utan
dven pd grundval av den forsikrades inkomst.

Dels ar det belopp till vilket férmanerna uppgar inte nédvindigtvis proportionellt
i forhallande till den férsakrades inkomst, di endast 16n som ligger mellan ett
minimi- och ett maximibelopp motsvarande den nationella medellénen minskad
eller 6kad med 30 procent fir beaktas vid berikningen av livrintorna.

Under dessa omstindigheter kan, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 66
i sitt forslag till avgorande, det bli s att hoga avgifter endast ger upphov till
forméner upp till den 6vre griansen, nir den ifrigavarande 16nen dverstiger det
maximibelopp som faststills genom dekret och, omvint, att relativt liga avgifter,
som berdknas pd grundval av den lagstadgade minimilénen, ger upphov till
formaner som beriknas utifrn en hégre inkomst in denna, motsvarande
genomsnittslénen minskad med 30 procent.
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Avsaknaden av direkt samband mellan de avgifter som erlagts och de férméner
som utbetalas tyder silunda p3 en solidaritet mellan de hogst betalda arbets-
tagarna och dem som med hinsyn till sin ldga inkomst inte skulle omfattas av
nagot adekvat socialt skydd om ett sddant samband forelag.

For det andra framgir det av handlingarna i malet att den verksamhet som
bedrivs av INAIL, vilket i lag har anfértrotts forvaltningen av det ifrdgavarande
systemet, star under tillsyn av staten och att férmanernas och avgifternas storlek i
sista hand faststills av denna. Dels faststills formanernas storlek i lag och skall
utbetalas oberoende av erlagda avgifter och av det ekonomiska resultatet av de
investeringar som INAIL har gjort, dels mdste avgifternas storlek, vilken ir
toremal for ett beslut fran INAIL:s sida, godkdnnas genom ministerdekret, varvid
den behorige ministern har faktisk behorighet att forkasta de foreslagna tarifferna

och anmoda INAIL att inge ett nytt forslag till honom i vilket vissa anvisningar
skall beaktas.

Sammanfattningsvis foljer det av ovanstiende att storleken pd forméner och
avgifter, vilka utgér de tvd huvudkomponenterna i det system som INAIL
forvaltar, stdr under tillsyn av staten och att den obligatoriska anslutning som
karaktiriserar ett sadant forsiakringssystem 4r oundgdngligt for systemets
ekonomiska jamvikt samt for genomférandet av solldarltetsprmmpen vilken
far som foljd att de formaner som utges till den forsikrade inte dr proportionella
till de avgifter som denne har erlagt.

INAIL fyller sdledes en funktion av uteslutande social art genom att pa detta sitt
bidra till forvaltningen av en av de traditionella sektorerna for social trygghet, i
forevarande fall forsikring mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar. Félj-
aktligen dr INAIL:s verksamhet inte ekonomisk verksamhet i konkurrensrattslig
mening, och organet i frdga utgdr darmed inte ett foretag i den mening som avses
i artiklarna 85 och 86 i fordraget.
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CISAL

Med hinsyn till ovanstaende skall den forsta frigan besvaras s, att ett organ
som, sasom INAIL, genom lag har anfortrotts férvaltningen av ett system for
forsakring mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar inte omfattas av
begreppet foretag, i den mening som avses i artiklarna 85 och 86 i fordraget.

Den andra fragan

Med hinsyn till svaret pd den forsta frigan saknas anledning att besvara den
andra fragan.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den italienska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhdllande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pi den
nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

~— angdende de fradgor som genom beslut av den 25 maj 2000 har stillts av
Tribunale di Vicenza — f6ljande dom:

Ett organ som, sdsom Istituto nazionale per I’assicurazione contro gli infortuni
sul lavoro (INAIL), genom lag har anfértrotts forvaltningen av ett system for
forsakring mot olycksfall i arbetet och yrkessjukdomar omfattas inte av
begreppet foretag i den mening som avses i artiklarna 85 och 86 i EG-fordraget
(nu artiklarna 81 EG och 82 EG).

von Bahr Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 22 januari 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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