DOM AV DEN 11.7.2002 — MAL C-210/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 11 juli 2002 *

I mal C-210/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Bundesfinanzhof (Tyskland) att
domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG

och

Hauptzollamt Hamburg-Jonas,

angdende giltigheten av artikel 11.1 f6rsta stycket a i kommissionens forordning
(EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987 om gemensamma tillimpnings-
foreskrifter for systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter (EGT L 351,
s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 24, s. 216) i dess lydelse enligt

* Réttegdngssprak: tyska,
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kommissionens férordning (EG) nr 2945/94 av den 2 december 1994 (EGT L 310,
s. 57; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 63, s. 83) samt tolkningen av
begreppet force majeure i artikel 11.1 tredje stycket forsta strecksatsen i samma
foérordning,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av D.A.O. Edward, tillférordnad ordférande vid femte avdelningen,
samt domarna A. La Pergola och C.W.A. Timmermans (referent),

generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: avdelningsdirektdren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Kiserei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG, genom J. Giindisch,
Rechtsanwalt,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom M. Niejahr, i egenskap av
ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 27 september
2001 av: Késerei Champignon Hofmeister GmbH & Co. KG, foéretritt av
J. Gundisch och U. Schréombges, Rechtsanwalt, och kommissionen, foretradd av
G. Braun, i egenskap av ombud,

och efter att den 27 november 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 4 april 2000 som inkom till domstolen
den 26 maj 2000, i enlighet med artikel 234 EG stillt tva tolkningsfragor. Den
forsta avser giltigheten av artikel 11.1 forsta stycket a i kommissionens
forordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987 om gemensamma till-
lampningsforeskrifter f6r systemet med exportbidrag for jordbruksprodukter
(EGT L 351, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 24, s. 216) i dess lydelse
enligt kommissionens férordning (EG) nr 2945/94 av den 2 december 1994
(EGT L 310, s. §7, svensk specialutgdva, omride 3, volym 63, s. 83, nedan kallad
forordning nr 3665/87), och den andra avser tolkningen av begreppet force
majeure i artikel 11.1 tredje stycket férsta strecksatsen i samma férordning.

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Kiserei Champignon
Hofmeister GmbH & Co. KG (nedan kallat KCH) och Hauptzollamt Hamburg-
Jonas (nedan kallad Hauptzollamt) om huruvida den sanktion som féreskrivs i
artikel 11.1 forsta stycket a i forordning nr 3665/87 skall paforas KCH pa grund
av att bolaget har ansokt om exportbidrag fér en produkt som inte ger ritt till ett
sddant bidrag.
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Tillimpliga bestimmelser

Genom férordning nr 2945/94 dndrades bland annat artikel 11 i férordning
nr 3665/87. Forsta, andra och femte skilen har foljande lydelse:

»Under de gillande gemenskapsbestimmelserna beviljas exportbidrag enbart pa
grundval av objektiva kriterier, som sdrskilt rér den exporterade produktens art
och kvantitet, dess egenskaper och bestimmelseort. Erfarenheten visar att det
finns behov av forstdrkta insatser for att bekdmpa oegentligheter, sérskilt
bedrigeri som drabbar gemenskapens budget. Det bor darfor faststillas att
felaktigt utbetalda belopp skall indrivas och det bér inforas sanktioner fér att
stimulera exportérerna att uppfylla gemenskapens bestimmelser.

For att sikerstilla att systemet med exportbidrag fungerar korrekt bor sanktioner
tillimpas utan hinsyn till den subjektiva skulden. Det dr icke desto mindre
limpligt att avstd fran sanktioner i vissa fall, sérskilt nédr det giller ett uppenbart
fel som erkinns av den behoriga myndigheten, men att nir det foreligger uppsat
bestimma om en stringare sanktion.
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Erfarenheten liksom hittills konstaterade fall av oegentligheter och sirskilt
bedrigeri pa detta omrade visar att denna &tgird dr nddvindig och limplig, att
den kommer att ha tillrdckligt avskrickande verkan och att den kommer att
tillimpas lika i alla medlemsstater,”

I artikel 11.1 f6rsta, tredje och dttonde stycket i férordning nr 3665/87 foreskrivs
foljande:

”Om det konstateras att en exportor i avsikt att fi exportbidrag har ansékt om
ett bidrag som &r storre 4n det som vederbérande har ritt till, skall bidraget for
exporten i friga vara lika med det bidrag som giller f6r den faktiska exporten,
minskat med ett belopp motsvarande

a) hilften av skillnaden mellan det begirda bidraget och det bidrag som giller
for den faktiska exporten,

b) tva ganger skillnaden mellan det begirda bidraget och det bidrag som giller
tor den faktiska exporten, om exportéren med avsikt har limnat felaktiga
upplysningar.
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Den sanktion som avses i a tillimpas inte

— vid fall av force majeure,

— iundantagsfall dir omstindigheterna ligger utanfér exportdrens kontroll och
intriffar efter det att myndigheterna har godtagit export- eller betalnings-

deklarationen...,

— nir det férekommer ett uppenbart fel betriffande det begirda beloppet som
erkidnns av den behériga myndigheten,

— i fall ddr bidragsansokan #r i Overensstimmelse med kommissionens
forordning (EG) nr 1222/94, sirskilt artikel 3.2 i denna, och har berdknats
pé grundval av de genomsnittliga kvantiteter som anvints under en nirmare
angiven period,

— i fall dir vikten justeras, nir viktavvikelsen beror pa den vigningsmetod som
har tillimpats.
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Sanktionerna tillimpas utan att detta pdverkar tillimpningen av andra sanktioner
som faststills pd nationell niva”.

Den 18 december 1995 antog radet forordning (EG, Euratom) nr 2988/95 om
skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen (EGT L 312,s. 1). I
denna foérordning gors en tskillnad mellan 4 ena sidan oegentligheter som begds
uppsétligen eller som orsakas av oaktsamhet och 4 andra sidan andra
oegentligheter.

T artikel 4 i férordning nr 2988/95 foreskrivs att varje oegentlighet medfér att den
forman som erhdllits pd ett otillborligt sitt dras in.

Enligt artikel 5.1 i samma foérordning kan de oegentligheter som begis
uppsdtligen eller som orsakas av oaktsamhet medféra administrativa sanktioner
sasom till exempel betalning av administrativa béter, betalning av ett belopp som
overstiger de summor som otillborligen mottagits, tillfillig indragning av ett
sddant godkdnnande som krivs for deltagande i gemenskapens stddprogram,
forlust av en sikerhet eller en borgen som stillts enligt villkoren i en regelsamling.

I artikel 5.2 i férordning nr 2988/95 foreskrivs foljande:

”Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i de regler for olika
sektorer som redan finns di denna foérordning trider i kraft, kan andra
oegentligheter endast ge upphov till sidana sanktioner som inte kan jimstillas
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med en sddan sanktion av straffrittslig art som anges i punkt 1, i den mén sddana
sanktioner dr oumbirliga for att reglerna skall kunna tillimpas p4 ett riktig site.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Ar 1996 exporterade KCH mjukost, tillverkad av ett annat foretag, med stod av
en exportdeklaration med nr 0406 3039 9500 i bidragsnomenklaturen och erhéll
efter ansbkan till Hauptzollamt ett forskott pd exportbidraget pa ungefdr
30 000 DEM.

En kontroll av ett prov som tagits i en varuférsindelse vid exporten visade att
varan innehéll vegetabiliskt fett och dirfér i egenskap av livsmedelsberedning
borde ha hanforts till nr 2106 9098 0000 i bidragsnomenklaturen.

Eftersom varan inte omfattades av bilaga II till EG-férdraget (nu bilaga I EG i
dndrad lydelse) och inte gav ritt till exportbidrag, kridvde Hauptzollamt att KCH
skulle betala en sanktionsavgift enligt artikel 11.1 férsta stycket a i férordning
nr 3665/87.

Sedan Finanzgericht Hamburg (Tyskland) ogillat KCH:s talan om upphévande av
sanktionen vickte bolaget en revisionstalan infér Bundesfinanzhof.
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KCH gjorde infor den senare gillande att artikel 11.1 férsta stycket a i forordning
nr 3665/87 inte var giltig, eftersom den stred mot rittsstatsprincipen och mot
diskrimineringsférbudet.

Bundesfinanzhof konstaterade inledningsvis att villkoren for att artikel 11.1
forsta stycket a i forordning nr 3665/87 skall vara tillimplig var uppfyllda med
foljd att Hauptzollamt var skyldig att pafora sanktionerna, sivida KCH inte
befann sig i ndgon av de situationer som anges i tredje stycket i samma
bestimmelse, d& sanktionen inte skall tillimpas.

Bundesfinanzhof ansig for det andra att en avtalsstridig beskaffenhet (eller en
beskaffenhet som inte uppfyller de krav som exportoren underforstitt anser
sjdlvklara) hos en vara som tillverkats av tredje man inte utgér ett fall av force
majeure for exportoren i den mening som avses i artikel 11.1 tredje stycket forsta
strecksatsen i forordning nr 3665/87. Domstolen har i sin réttspraxis betriffande
begreppet force majeure ansett att bland annat avtalsbrott av en exportdrs
affirspartner inte kan anses som en ovanlig och oférutsebar hindelse for
exportdren, utan att det ankommer pa en exportdr att vidta limpliga atgirder for
att skydda sig mot sddana hindelser, antingen genom att i avtal med sina
affdrspartners ta med motsvarande klausuler eller genom att teckna en sirskild
forsikring (dom av den 27 oktober 1987 i mal 109/86, Theodorakis, REG 1987,
s. 4319 och av den 9 augusti 1994 i mal C-347/93, Boterlux, REG 1994,
s. 1-3933). Domstolen har ansett att force majeure inte ens foreligger vid
bedrdgligt beteende hos exportérens avtalspart (dom av den 8 mars 1988 i mal
296/86, Anthony McNicholl, REG 1988, s. 1491, och domen i det ovannimnda
maélet Boterlux).

Bundesfinanzhof ansig vidare att det inte heller var friga om nigot sidant fall
som avses i artikel 11.1 tredje stycket tredje strecksatsen i férordning nr 3665/87,
det vill sdga ett uppenbart fel betriffande det begirda beloppet som erkinns av
den behériga myndigheten. Det var ndmligen endast med hjilp av avancerade
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kemiska analyser som Hauptzollamt kunde faststilla den exporterade varans
verkliga sammansittning, och sékanden i mélet vid den nationella domstolen
kinde enligt egen utsago inledningsvis inte till den.

Bundesfinanzhof prévade slutligen om artikel 11.1 forsta stycket a i forordning
nr 3665/87 strider mot de grundlidggande rittigheterna och anség att sa inte dr
fallet enligt dess mening, eftersom det i denna bestimmelse inte foreskrivs nagot
straff och d& bestimmelsen inte medfér att vare sig proportionalitetsprincipen
eller diskrimineringsférbudet dsidositts.

I artikel 11.1 forsta stycket a i forordning nr 3665/87 foreskrivs inte nagon
sanktion av straffrittslig art. Enligt Bundesfinanzhof syftar en sanktion av
straffrittslig art till att stivja vissa beteenden i forhédllande till vilka sanktionen
uttrycker ett samhilleligt och etiskt ogillande. En sddan sanktion férutsitter
subjektiv skuld, och sanktionens stréinghet beror pa vilken grad av skuld det ér
fraga om. Den sanktion som foreskrivs 1 artikel 11.1 forsta stycket a i férordning
nr 3665/87 syftar endast till att avskricka exportoren fran att i framtiden ldimna
felaktiga upplysningar som kan dventyra gemenskapens finansiella intressen och
till ett korrekt genomfdérande av systemet med den berdrda gemensamma
organisationen av marknaden. Sanktionen ger inte uttryck f6r ndgot moraliskt
eller etiskt ogillande utan har ett preventivt syfte vilket féljer av den
omstdndigheten att det inte krdvs att exportéren handlat ansvarsgrundande for
att bestimmelsen i friga skall vara tillimplig.

Enligt Bundesfinanzhof saknar det betydelse att det i skdlen i férordning
nr 2945/94 talas om en sanktion mot exportéren, eftersom det dr mojligt att detta
begrepp skall ges en vidare och icke-teknisk tolkning.

Efter att ha prévat forordning nr 2988/95 anser Bundesfinanzhof att det i
artikel 5.1 hiri endast foreskrivs administrativa sanktioner f6r oegentligheter som
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begds uppsdtligen eller av oaktsamhet. Enligt artikel 5.2 skall emellertid
sanktioner pdféras ”[u]tan att det paverkar tillimpningen av bestimmelser i de
regler for olika sektorer som redan finns d& denna férordning trider i kraft” till
vilka regler den sanktionsbestimmelse som ir i friga i malet vid den nationella
domstolen hor.

Bundesfinanzhof anser for 6vrigt att artikel 11.1 forsta stycket a i forordning
nr 3665/87 inte innebir nagot asidosittande av proportionalitetsprincipen. Det
forhéllandet att sanktionshotet riktar sig mot en redlig och forsiktig exportér
utgor for det forsta inte ndgot dsidosittande av proportionalitetsprincipen,
eftersom det stir exportoren helt fritt att delta i exporthandeln f6r varor som &r
subventionerade med bidrag. Om exportdren beslutar sig for att i eget intresse
delta i ett system for offentligt stod 4r han skyldig att underkasta sig féreskrivna
regler, till vilka den omtvistade sanktionen hor, utan att sedan kunna kritisera
reglernas stringhet. Bundesfinanzhof anser for det andra att den omstindigheten
att tullmyndigheterna dirigenom besparas den ofta svira uppgiften att ligga fram
otvetydiga bevis for exportdrens vardsloshet och undvika sddana tvister som kan
forvintas uppstd f6r det fall bevis som fritar fran ansvar skulle framliggas, ndgot
som skulle forenkla handliggningen av exportbidrag, talar likaledes for att
sanktionsmekanismen i artikel 11.1 forsta stycket a i forordning nr 3665/87 skall
tolkas s, att den innebir att bidragen minskas oberoende av skuld. Enligt
Bundesfinanzhof ir sanktionen varken olimplig, med hinsyn till det stora antalet
svirupptickta felaktiga deklarationer eller 6verdriven i forhallande till det
efterstravade syftet.

Bundesfinanzhof anser slutligen att artikel 11.1 forsta stycket a i férordning
nr 3665/87 inte innebidr att diskrimineringsférbudet Asidositts. Eftersom
bestimmelsen inte foreskriver nigon sanktion av straffrittslig art som grundas
pa skuld, utgér formen och graden av skuld hos den bidragssékande eller till och
med total avsaknad av personlig skuld inte i sig nigra kriterier for att avgdra
sanktionens stranghet. Sanktionshotet syftar till att p4 samma sitt avskricka fran
handlande som subjektivt sett dr oforsiktigt och klandervirt och frin upplys-
ningar som objektivt sett idr felaktiga.
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Eftersom Bundesfinanzhof emellertid inte ansdg sig kunna besvara frigan om
giltigheten av artikel 11.1 férsta stycket a i férordning nr 3665/87 beslot den att

friga domstolen om detta.

Mot bakgrund av svirigheterna att tolka domstolens dom av den 12 maj 1998 i
mal C-366/95, Steff-Houlberg Export m.fl. (REG 1998, s. I-2661) och av den
16 juli 1998 i m4l C-298/96, Oelmiihle och Schmidt S6hne (REG 1998, s. I-4767)
betriffande det villkor pa vilka en exportdér kan géra god tro gillande, har
Bundesfinanzhof dven funnit det nddvindigt att friga domstolen om hur
artikel 11.1 tredje stycket forsta strecksatsen i férordning nr 3665/87 skall tolkas.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter stillde Bundesfinanzhof féljande fragor
till domstolen:

"1, Ar artikel 11.1 i kommissionens férordning (EEG) nr 3665/87 av den
27 november 1987 om gemensamma tillimpningsforeskrifter for systemet
med exportbidrag for jordbruksprodukter dven tillimplig i den del som den
foreskriver en sanktion for det fall att exportéren har ansokt om ett hogre
exportbidrag 4n han har ritt till och detta fel inte kan tillskrivas honom?

2. For det fall att den forsta frdgan besvaras jakande:

Kan artikel 11.1 tredje stycket forsta strecksatsen i samma f6rordning tolkas
s, att felaktiga upplysningar som en bidragssékande ldmnar i god tro pa
grundval av oriktig information fran tillverkaren i princip anses medfora att
ett fall av force majeure foreligger nir bidragssékanden antingen inte alls
eller endast genom kontroller pi tillverkningsplatsen hade kunnat uppticka
att upplysningarna var felaktiga?”
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Den forsta fragan

Med sin forsta friga onskar den nationella domstolen fi klarhet i huruvida
artikel 11.1 forsta stycket a i forordning nr 3665/87 ir giltig i den min som den
foreskriver en sanktion for det fall att exportéren har ansékt om ett hogre
exportbidrag dn han har ritt till och detta fel inte kan tillskrivas honom.

KCH anser att denna bestimmelse utgor ett dsidosdttande av grundliggande
straffrittsliga principer som hidnger nidra samman med rittsstatsprincipen,
nimligen principen om nulla poena sine culpa (inget straff utan skuld),
proportionalitetsprincipen och diskrimineringsforbudet.

Dessa tre grunder skall prévas efter varandra.

Asidosittande av principen nulla poena sine culpa

Yttranden som inkommit till domstolen

KCH har anfért att den sanktion som foreskrivs i artikel 11 i férordning
nr 3665/87 dr av straffrittslig art med hinsyn till dess vikt och det faktum att den
inte endast syftar till att undanrdja konsekvenserna av en rittsstridig rittsakt.
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Eftersom bestimmelsen gor det méjligt att paféra en sddan sanktion dven i
avsaknad av skuld strider den mot principen nulla poena sine culpa, vilken ingar i
gemenskapsrittens allmadnna principer. Det rr sig om en princip som kommit till
uttryck i artikel 6.2 i Europeiska konventionen angéende skydd for manskliga
réttigheter och grundliggande friheter som undertecknades den 4 november 1950
i Rom (nedan kallad Europakonventionen), i medlemsstaternas rittssystem och i
gemenskapsritten.

KCH har, efter att ha undersékt rittspraxis frdn Europeiska domstolen for
minskliga rittigheter, pdpekat att principen nulla poena sine culpa i artikel 6.2 i
Europakonventionen enligt denna domstol dven ir tillimplig pad administrativa
sanktioner.

Vad giller medlemsstaternas réttsordningar har KCH hinvisat till en kom-
parativrittslig studie som bestillts av kommissionen for att forbereda férordning
nr 2988/95. Av studien framgér att principen nulla poena sine culpa tillimpas i
merparten av medlemsstaterna och att undantag frdn denna 4r lagliga endast i
nagra f4 stater och i ytterst begrdnsad omfattning.

KCH har vad giller gemenskapsritten hinvisat till den historiska bakgrunden till
bestimmelserna om skydd fér gemenskapens finansiella intressen samt till en rad
domar som domstolen meddelat, bland annat dom av den 16 november 1983 i
mal 188/82, Thyssen AG mot kommissionen (REG 1983, s. 3721), av den
17 maj 1984 i mal 83/83, Estel mot kommissionen (REG 1984, s. 2195), av den
27 oktober 1992 i mal C-240/90, Tyskland mot kommissionen (REG 1992,
s. [-5383, svensk specialutgdva, volym 13, s. 143), av den 23 november 1993 i
mal C-365/92, Schumacher (REG 1993, s. [-6071), av den 12 oktober 1995 i mél
C-104/94, Cereol Italia (REG 1995, s. 1-2983), av den 17 juli 1997 i mal
C-354/95, National Farmers’ Union m.fl. (REG 1997, 5. I-4559) och av den 6 juli
2000 i mal C-354/95, Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen (REG 2000,
s. I-5461). Domen av den 10 juli 1990 i mal C-326/88, Hansen (REG 1990,
s. 12911, svensk specialutgiva, volym 10, s. 459), stdr inte i strid med denna
uppfattning, eftersom de sanktioner som ér i friga i detta mal foljer av nationell
lagstiftning och inte av gemenskapsritten.
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Kommissionen har angett att den instimmer i Bundesfinanzhofs argument. Den
har tillagt att en sanktions rittsliga natur inte enbart beror pa hur string den ir
utan dven pd dess syfte och det allmdnna sammanhang som sanktionen ingir i,
vilket domstolen medgett i sin dom av den 18 november 1987 i mal 137/85,
Maizena (REG 1987, s. 4587), punkt 13, och domen i det ovannimnda mélet
Tyskland mot kommissionen, punkterna 25 och 26.

Enligt kommissionen 4r argumentet att en administrativ sanktion 6vergir till en
sanktion av repressiv och straffrittslig art, efter att ha nitt en viss niv4, inte
overtygande. Ett sddant synsitt strider for det forsta mot domstolens rittspraxis.
Den nédvindiga grinsdragningen mellan administrativa sanktioner och sanktio-
ner av straffrittslig art skulle dessutom bli godtycklig och oméjlig att objektivt
motivera. Slutligen sdkerstills aktorernas skydd mot éverdrivna sanktioner redan
av proportionalitetsprincipens tillimpning.

Domstolens svar

Eftersom den sanktion som foreskrivs i artikel 11.1 férsta stycket a i férordning
nr 3665/87 endast utgér ett dsidosdttande av principen nulla poena sine culpa om
den dr av straffrittslig art, kommer domstolen att préva huruvida denna
bestimmelse skall anses vara av sidan art.

Domstolen erinrar inledningsvis om att den, pa den specifika frigan om huruvida
sanktioner som foreskrivs i den gemensamma jordbrukspolitikens regler, som till
exempel forlust av en stilld sdkerhet som sker schablonmissigt utan att nigon
eventuell skuld kan tillskrivas den berérda ekonomiska aktéren och att tillfilligt
utestinga en person frdn ett stodsystem, dr av straffrittslig art, har faststillt att
sddana sanktioner inte var av sddan art (domarna i de ovannimnda mdlen
Maizena, punkt 13, och Tyskland mot kommissionen, punkt 25).
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Det finns inga omstindigheter som motiverar ett annat svar pd denna fraga vad
giller den sanktion som foreskrivs i artikel 11.1 forsta stycket a i férordning
nr 3665/87.

Som kommissionen papekat i punkt 19 i den ovanndmnda domen Tyskland mot
kommissionen, ir syftet med tillfalliga utestingningar fran ett stodsystem liksom
aven tilligg berdknade pi grundval av ett felaktigt utbetalat stodbelopp att
bekéimpa de minga oegentligheter som begds inom ramen for jordbruksstéden
och som — genom att de avsevirt belastar gemenskapens budget — kan
komma att dventyra de atgdrder som gemenskapens institutioner vidtar pd detta
omrade for att stabilisera marknaderna, uppritthdlla jordbrukarnas levnads-
standard och tillférsikra konsumenterna tillgang till varor till skéliga priser.

P4 samma sitt anges i nionde skilet till forordning nr 2988/95 att ”[d]e atgdrder
och sanktioner som har antagits inom ramen fér forverkligandet av mélen f6r den
gemensamma jordbrukspolitiken ingdr som en nddvindig del i bidragssystemen.
De har ett mal i sig sjilva”.

Betriffande férordning nr 2945/94, som dndrade forordning nr 3665/87, anges i
forsta skilet att ”[ujnder de gillande gemenskapsbestimmelserna beviljas
exportbidrag enbart pi grundval av objektiva kriterier, som sdrskilt ror den
exporterade produktens art och kvantitet, dess egenskaper och bestimmelseort.
Erfarenheten visar att det finns behov av férstirkta insatser for att bekdmpa
oegentligheter, sirskilt bedrdgeri som drabbar gemenskapens budget. Det bor
dirfor faststillas att felaktigt utbetalda belopp skall indrivas och det bor inforas
sanktioner for att stimulera exportdrerna att uppfylla gemenskapens bestdmmel-
ser”.

For att fortydliga arten av de asidosittanden som forebras har domstolen vid flera
tillfillen understrukit att de &sidosatta normerna endast riktade sig till de
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ekonomiska aktérer som fritt valt att utnyttja ett stodsystem inom jordbruks-
omradet (se, for ett liknande resonemang, domen i de ovannimnda mélen
Maizena, punkt 13, och Tyskland mot kommissionen, punkt 26). Nir det giller
ett stddsystem inom gemenskapen dr beviljande av stod med nédvindighet
understillt villkoret att stddmottagaren skall uppfylla alla kriterier pa redbarhet
och tillférlitlighet. Den sanktion som pafors om dessa krav inte dr uppfyllda
utgdr ett sdrskilt administrativt instrument, vilket ir en integrerad bestindsdel av
stddsystemet och avsedd att sdkerstilla en god forvaltning av gemenskapens
offentliga medel.

I forevarande mal ér det ostridigt att de sanktioner som féreskrivs i artikel 11.1
forsta stycket a i forordning nr 3665/87 endast kan paféras de aktdrer som
ans6kt om exportbidrag, om det framgar att de uppgifter som dessa aktorer
lamnat i sina ansékningar ir felaktiga.

Det skall sedan erinras om att den sanktion som foreskrivs i artikel 11.1 forsta
stycket a i forordning nr 3665/87 utgors av betalning av en sanktionsavgift som
faststills i forhallande till det belopp som felaktigt skulle ha mottagits av aktren,
om behériga myndigheter inte hade upptickt en oegentlighet. Den utgor salunda
en integrerad del av det ifrdgavarande systemet med exportbidrag och ir inte av
straffrittslig art.

Av vad ovan anférts féljer att den sanktion som foreskrivs i artikel 11.1 forsta
stycket a i forordning nr 3665/87 inte kan anses vara av straffrittslig art, vilket
medfor att principen nulla poena sine culpa inte ir tillimplig pa sanktionen.

Den unders6kning av medlemsstaternas rittsordningar som KCH gjort i sina
yttranden gor det inte heller méjligt att faststilla att principen #ulla poena sine
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culpa ir tillimplig i samtliga medlemsstaters rittssystem pd en sddan sanktion
som foreskrivs i artikel 11,1 forsta stycket a i forordning nr 3665/87. KCH har
sjilv hanvisat till en rad medlemsstater, som till exempel Konungariket Danmark,
Republiken Frankrike, Irland, Konungariket Nederlinderna, Férenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirland, ddr sanktioner kan péféras utan skuld.

Vad giller domstolens rittspraxis 4r det tillrickligt att erinra om att domstolen i
punkt 14 i domen i det ovanndmnda malet Maizena uttryckligen drog slutsatsen
att principen nulla poena sine culpa inte var tillimplig pa sanktioner av typen
forlust av en stilld sikerhet, vilket var i friga i nimnda mal. I domen i det
ovannimnda mélet Tyskland mot kommission, som ocksa rorde en sanktion som
paférts inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken, kom domstolen
fram till samma slutsats.

P4 andra omriden har domstolen medgett att en ordning med objektivt
straffansvar, enligt vilken 6vertrddelser av en gemenskapsrittslig forordning
beivras, inte i sig 4r oforenlig med gemenskapsritten (domen i det ovanndmnda
malet Hansen, punkt 19, och dom av den 27 februari 1997 i méal C-177/95,
Ebony Maritime och Loten Navigation, REG 1997, s. I-1111, punkt 36).

I motsats till vad KCH anfoért medfor inte det faktum att domen i det
ovannimnda malet Hansen avser nationella sanktioner att domen saknar all
relevans for att beskriva gemenskapsritten. Domstolen ombads tolka gemen-
skapsritten och drog uttryckligen den slutsatsen i punkt 20 i den domen att
gemenskapsrittens allmidnna principer inte utgdr hinder mot en tillimpning av
nationella bestimmelser varigenom arbetsgivaren ges ett objektivt straffrittsligt
ansvar for évertridelser av gemenskapsrittsliga regler som hans anstillda gjort

sig skyldiga till.
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Ovrig rittspraxis som KCH hanvisat till saknar avgorande betydelse. I merparten
av de anférda domarna prévades sanktionen i férhillande till proportionalitets-
principen och inte till principen nulla poena sine culpa (domarna i de
ovanndmnda mdlen Thyssen mot kommissionen, punkterna 18—22, Schu-
macher, punkterna 25—31, Cereol Italia, punkterna 13—27, National Farmers’
Union m.fl. punkterna 49—S55 och Molkereigenossenschaft Wiedergeltingen,
punkterna 33—45). Vad giller domen i det ovannimnda ma&let Estel mot
kommissionen, vari domstolen i punkterna 38—43 faststillde att ett stilforetag
mot vilket kommissionen vidtagit sanktioner sedan foretaget Sverskridit sin
tilldelade produktionskvot hade gjort sig skyldigt till ett fel som inte var ursaktligt
och att kommissionen dirfér inte hade dsidosatt principen nulla poena sine culpa,
meddelades denna dom inom ett omrdde som ir vitt skilt frin jordbruksfor-
ordningar och utan att domstolen uttryckligen faststillde huruvida sanktionen i
frdga var av straffrittslig natur eller inte.

Vad giller férordning nr 2988/95, som KCH &beropat i sina yttranden vid flera
tillfallen, skall det understrykas att denna férordning inte medfért nigon
forandring av gemenskapsritten, sdsom den beskrivs i forevarande dom. Det skall
harvid for det forsta papekas att det foljer av artikel 5.2 i forordningen att det
sanktionssystem som inf6rs genom denna férordning ér tillimpligt utan att det
paverkar tillimpningen av bestimmelserna i de olika sektoriella regler som redan
fanns d4 forordningen tridde i kraft, vilket var fallet med artikel 11 i forordning
nr 3665/87 i dess lydelse enligt férordning nr 2945/94.

I artikel 5.2 i forordning nr 2988/95 preciseras fér det andra att andra
oegentligheter 4n dem som begds uppsitligen endast kan ge upphov till sidana
sanktioner som inte kan jimstillas med en sddan sanktion av straffrittslig art
som foreskrivs i artikel 5.1. Det framgdr emellertid inte att kontroll av det
villkoret att den patdnkta sanktionen inte skall kunna jimstillas med en sanktion
av straffrittslig art kriver att andra kriterier anvinds 4n dem som domstolen
anvint i punkterna 35—44 i férevarande dom.

Det skall slutligen erinras om att den omstindigheten att principen nulla poena
sine culpa inte ar tillimplig pa sanktioner av den typ som dr i friga i malet vid den
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nationella domstolen inte limnar enskilda utan rittsskydd. Domstolen har harvid
ansett att en sanktion, dven om den inte ir av straffrittslig art, endast kan paforas
om den har en klar och otvetydig rittslig grund. Det framgar for 6vrigt av fast
rittspraxis att de gemenskapsrittsliga bestimmelserna mdéste st i Overens-
stimmelse med proportionalitetsprincipen (se domen i det ovanndmnda malet
Maizena, punkt 15). Prévningen hdrav kommer att goras inom ramen fér KCH:s
andra grund.

Asidosdttande av proportionalitetsprincipen

Yttranden som inkommit till domstolen

KCH anser att den sanktion som foreskrivs i artikel 11.1 forsta stycket a i
forordning nr 3665/87 inte dr limplig f6r att uppna det efterstrivade malet, inte
dr nodvindig och inte star i proportion till det efterstrivade malet.

For det forsta dr sanktionen inte limplig fér att undvika oegentligheter som begas
av en exportor, eftersom den inte beaktar den senares roll vid finansieringen av
stodsystemet for jordbrukspriser, vilket angavs i domen i det ovanndmnda malet
Oelmiihle och Schmidt S6hne. Sanktionen orsakar exportdren en stor ekonomisk
forlust, eftersom han inte kan behdlla bidragsbeloppet utan overfér det till
tillverkarna genom ett inkopspris for produkten som uppriknats i férhallande till
priserna pa virldsmarknaden. KCH har dven gjort gillande att exportbidragen, i
motsats till vad som sigs i forsta skilet i forordning nr 2945/94, inte beviljas pa
grundval av enbart objektiva kriterier utan forst sedan exportéren uppréttat och
inkommit med en deklaration. Exakta deklarationer dr emellertid svdra att
uppritta pa jordbruksomridet, eftersom jordbruksprodukter inte har en egen
enhetlig kvalitet, och eftersom brister som dr oméjliga att uppticka forekommer.
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Fér det andra &r sanktionen inte nédvindig, eftersom exportoren lider en forlust
redan dé han dterbetalar ett bidrag som felaktigt uppburits trots att han 6verfort
beloppet till tillverkaren i form av ett uppriknat inkopspris. Den omstindigheten
att endast oegentligheter som begds uppsatligen eller som orsakas av oaktsamhet
enligt artikel 5.1 i férordning nr 2988/95 kan leda till vissa administrativa
sanktioner visar e contrario att radet inte har ansett det nodvandigt att vidta
sanktioner mot oegentligheter som inte begds uppsatligen. De sanktioner som
foreskrivs i artikel 11 i férordning nr 3665/87 ir inte nédvindiga, eftersom
sanktioner redan fOreskrivs i tysk rdtt mot den som limnar felaktiga uppgifter i
export- eller betalningsdeklarationen och eftersom andra sanktioner redan
existerar enligt andra gemenskapsrittsliga regler.

For det tredje ar sanktionen inte proportionerlig, eftersom sanktioner pafors dven
vid fall av mycket smé felaktigheter oavsett om de orsakat nigon skada eller om
exportdren hade mojlighet att undvika felaktigheten.

Kommissionen har ddremot gjort gillande att artikel 11.1 i férordning nr 3665/87
inte innebdr att proportionalitetsprincipen &sidositts. Den hanvisar hirvid till
argumenten i begdran om férhandsavgérande och bland annat f6r det forsta till
att oegentligheter inom den gemensamma jordbrukspolitiken inte kan bekimpas
pa ett effektivt sitt endast genom dterbetalning av bidrag som uppburits felaktigt.
For det andra har de sanktioner som begrinsas till fall dir skuld har bevisats
endast i liten man avskrickande verkan, eftersom det ofta 4r mycket svért eller
till och med omojligt att bevisa skuld. Vad giller den sanktion som foreskrivs i
artikel 11.1 forsta stycket a i férordning nr 3665/87 beriknas for det tredje det
extra belopp som skall erldggas i forhallande till storleken pa det stéd som
felaktigt beviljats exportdren, eftersom det motsvarar skillnaden mellan det
begirda bidraget och det bidrag som faktiskt giller.

Kommissionen har fér évrigt erinrat om att gemenskapslagstiftaren, vad giller
den gemensamma jordbrukspolitiken, har ett stort utrymme for skénsmissig
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beddmning. Hirav foljer att en Atgdrds lagenlighet paverkas endast om det &r
uppenbart att denna 4tgird inte 4r dndamdlsenlig i férhéllande till det syfte som
efterstrivas av den behériga institutionen eller om det 4r uppenbart att
institutionen har overskridit grianserna fér sitt utrymme f6r skonsmissig
bedémning, vilket inte 4r fallet i forevarande mal.

Domstolens svar

Domstolen erinrar hdrvid om att det enligt proportionalitetsprincipen, som ingar
bland gemenskapsrittens allminna rittsprinciper, krdvs att de dtgdrder som
foreskrivs i en gemenskapsbestimmelse 4r dgnade att leda till att det efterstravade
malet uppnas och att de inte gir utdver granserna for vad som 4dr nodvéndigt for
att uppna detsamma (domen i det ovannimnda mélet Maizena, punkt 15, och av
den 7 december 1993 i mal C-339/92, ADM Olmiihlen, REG 1993, s. 1-6473,
punkt 15).

Vad giller férordning nr 2945/94 genom vilken artikel 11 i férordning nr 3665/87
andrats, foljer av forsta och andra skilen att dess syfte dr att bekdmpa de
oegentligheter och bedrigerier som konstaterats vad giller exportbidrag. I skilen
erinras om att exportbidrag beviljas enbart pd grundval av objektiva kriterier som
r6r produkten och dess bestimmelseort. Det preciseras att for att sikerstélla att
systemet med exportbidrag fungerar korrekt bor sanktioner tillimpas utan
hinsyn till den subjektiva skulden for att stimulera exportérerna att uppfylla
gemenskapens bestdmmelser.

Det ir med fog som svarigheten att bevisa bedrigeriuppsat understryks i dessa
skil. Eftersom myndigheterna endast férfogar Over uppgifter betriffande
produkten och dess destinationsort och exportoren oftast 4r den sista lanken i
en kedja med avtal om inkép fér vidareforsaljning, foreligger en konkret risk att
exportoren undgar ansvar for att deklarationen ér felaktig pd grund av att fel,
forsummelse eller bedrageri eventuellt férekommit tidigare i kedjan.
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Det skall dérfor konstateras att det, i motsats till vad KCH anfért, dr just for att
beakta exportdrens roll som den sista linken i produktions-, féridlings- och
exportkedjan av jordbruksprodukter som han enligt artikel 11 i férordning
nr 3665/87 bir ansvaret for att deklarationen dr korrekt, med risk for att
sanktioner annars vidtas mot honom.

Det dr ostridigt att det dr svirt att gora korrekta deklarationer. Domstolen
erinrar emellertid om att exportorens skyldighet att sikerstilla att deklarationen
dr korrekt skall uppmuntra honom till att kontrollera den produkt som skall
exporteras. Dessa kontroller skall vara limpliga savil vad giller intensitet som
antal. Det dr for ovrigt viktigt att pdminna om att exportéren kan vilja sina
avtalspartners och att han kan skydda sig mot avtalspartens brister antingen
genom att i avtalen i friga ta med motsvarande klausuler eller genom att teckna
en sirskild forsakring.

Hirav foljer att den sanktion som foreskrivs i artikel 11.1 forsta stycket a i
forordning nr 3665/87 inte kan anses vara ett olimpligt medel for att uppnd
malet att bekdmpa oegentligheter och bedrigeri.

Vad giller artikel 5 i foérordning nr 2988/95 ir det tillrackligt att, sisom
konstaterats i punkterna 50 och 51 i férevarande dom, erinra om att den inte
utesluter att vissa sanktioner kan pféoras vid fall av andra oegentligheter in dem
som begds uppsatligen eller orsakas av oaktsambhet.

Att andra sanktioner existerar i nationell ritt eller i gemenskapsritten och att
exportoren lider en ekonomisk skada redan p grund av att bidraget terbetalas
visar pd intet sdtt att den sanktion som foreskrivs i artikel 11.1 férsta stycket a i
férordning nr 3665/87 inte skulle vara nédvindig. De oegentligheter och
bedrigerier som konstaterats inom exportbidragssektorn och som omnimns i
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femte skilet i forordning nr 2945/94 bekriftar i stillet att dessa andra sanktioner,
och aterbetalningen av endast bidraget, inte var tillréickliga for att ha en
avskrickande effekt och uppmuntra exportorerna att vidta nédvindiga tgdrder
for att folja gemenskapens regler.

Att sanktionen dr proportionerlig framgar av den skillnad som gors i artikel 11 i
fsrordning nr 3665/87 mellan oegentligheter som begds uppsatligen och dem som
begas utan uppsat, for det andra av det stora antalet fall som foreskrivs i denna
artikel ddr nigon sanktion inte skall vidtas, som till exempel vid force majeure,
och slutligen av sambandet mellan sanktionsbeloppet och det belopp som
motsvarar den skada som gemenskapens budget skulle lidit om oegentligheten
inte hade upptickts.

Det foljer av dessa olika omstindigheter att den sanktion som foreskrivs i
artikel 11.1 forsta stycket a i forordning nr 3665/87 inte innebir ett asidosdttande
av proportionalitetsprincipen, eftersom den varken kan anses vara ett olimpligt
medel for att uppna det asyftade méalet med gemenskapsbestimmelserna, det vill
siiga att bekdmpa oegentligheter och bedrageri, eller kan anses gd utdver vad som
dr nodvindigt for att uppnd detta mal.

Asidosdttande av icke-diskrimineringsprincipen

Yttranden som inkommit till domstolen

KCH har anfort att artikel 11.1 forsta stycket a i férordning nr 3665/87 innebér
ett asidosittande av diskrimineringsforbudet i artikel 40.3 i EG-fordraget (nu
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artikel 34.2 EG i dndrad lydelse) genom att utan 4tskillnad beivra sidana
handlanden som inte 4r skuldbehéftade eller som kinnetecknas av en liten grad
av skuld, av oaktsamhet eller av grov oaktsamhet. En sidan behandling utan
dtskillnad kan inte objektivt motiveras av vare sig bedrigeribekdmpning,
eftersom bedréigeri forutsitter uppsat, eller forenkling av administrationen.

Kommissionen har bestridit detta argument. Behandling utan 4tskillnad ir enligt
kommissionen objektivt motiverad av de skil som den nationella domstolen
angett. Kommissionen har understrukit att det 4r svart, eller till och med
omdjligt, att bevisa skuld. Den har dnyo erinrat om att gemenskapslagstiftaren
har ett stort utrymme for skénsmissig bedomning och att ett dsidosittande av
diskrimineringsférbudet endast kan medges foreligga for det fall att den berorda
institutionen har gjort en uppenbart felaktig bedémning.

Domstolens svar

Det foljer av fast rittspraxis att det enligt icke-diskrimineringsprincipen krivs att
lika situationer inte fir behandlas olika och olika situationer inte fir behandlas
lika, sdvida det inte finns sakliga skil for en sidan behandling (domen i det
ovannidmnda malet National Farmers Union m.fL., punkt 61).

Artikel 11.1 forsta stycket a i forordning nr 3665/87 strider inte mot denna
princip. Denna bestimmelse har, sdsom den nationella domstolen har under-
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strukit, en avskrickande funktion och syftar till att férebygga sivil sddana
handlanden som subjektivt sett dr vardslésa och klandervirda, som sddana
uppgifter vilka objektivt sett dr felaktiga, Harav foljer att fragan huruvida det
ifrdgavarande handlandet 4r skuldbehiftat eller inte, med hinsyn till syftet att
fungera avskrdckande, saknar intresse och att behandling utan atskillnad av
sadana handlanden ddrfor inte kan anses strida mot icke-diskrimineringsprinci-
pen.

Vid prévningen av den forsta fragan har det foljaktligen inte framkommit nigra
omstindigheter som gor att giltigheten av artikel 11.1 forsta stycket a i
forordning nr 3665/87 kan ifrdgasittas i den mdn det dari foreskrivs sanktioner
mot exportdr som har ansékt om ett hdgre exportbidrag 4n det han har ratt till
och detta fel inte kan tillskrivas honom.

Den andra fragan

Yitranden som inkommit till domstolen

Den nationella domstolen 6nskar med sin andra friga fa klarhet i huruvida
artikel 11.1 tredje stycket forsta strecksatsen i fdrordning nr 3665/87 skall tolkas
s4, att en situation dir en exportdr i god tro fyller i en ansékan om exportbidrag
pa grundval av felaktig information fran tillverkaren av de exporterade varorna
utgor force majeure, om exportdren inte kunde uppticka att informationen var
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felaktig eller hade kunnat uppticka detta enbart genom kontroller i tillverk-
ningsfabriken.

KCH anser att det befann sig i en situation av force majeure i den mening som
avses i domstolens rittspraxis, det vill siga att det var stillt infor frimmande,
onormala och oférutsebara omstindigheter dir foljderna inte skulle ha kunnat
undvikas trots alla gjorda anstringningar. Bolaget har preciserat att de oriktiga
uppgifterna i dess ansdkan om exportbidrag grundades p4 felaktig information
fran tillverkaren som ir ett vilkint foretag i Tyskland. Det var en teknisk
direktor hos tillverkaren som pa eget initiativ lade till vegetabiliskt fett i den
exporterade mjukosten. Tillsatsen utgjorde en helt ovintad och onormal hindelse
som inte kunde konstateras genom de vanliga kontroller som KCH hade utfort,
utﬁn endast hade kunnat upptickas med hjilp av kontroller i tillverknings-
fabriken.

KCH ér medvetet om att, enligt den vedertagna innebérden av begreppet force
majeure, aktoren dr ansvarig for sin affdrspartners ansvarsgrundande handlande.
Bolaget anser emellertid att en exportor enligt domarna i de ovannimnda mélen
Steff Houlberg Export m.fl. och Oelmiihle och Schmidt Sohne har ritt att lita p3
de uppgifter som getts av tillverkaren och betriffande vilka han inte har kunnat
kontrollera sanningshalten. Det kan fér 6vrigt inte kriivas av exportéren att han
kontrollerar tillverkningsprocessen. Enligt KCH avser dessa domar férvisso
aterbetalning av gemenskapsstdd som regleras i gemenskapsritten, men skil
saknas att anse att samma principer inte skall tillimpas p4 de sanktioner som
foreskrivs i systemet med exportbidrag.

KCH har tillagt att endast en vid tolkning av begreppet force majeure i
artikel 11.1 tredje stycket forsta strecksatsen i forordning nr 3665/87 kan
undanrbja de tvivel som féreligger betriffande huruvida den sanktion som
foreskrivs i punkt 1 forsta stycket a i samma artikel 4r giltig i forhallande till de
straffrittsliga principer som giller i en rittsstat, eftersom det skulle ge ekono-
miska aktérer en mdjlighet att bevisa sin oskuld. Detta skulle medféra att
principen om skuld beaktades, om in i begrinsad omfattning.
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Kommissionen delar den nationella domstolens analys att felaktiga upplysningar
som exportdren gett i god tro pa grundval av oriktig information frén tillverkaren
inte kan utgora ett fall av force majeure i den mening som avses i domstolens
rittspraxis, dven om exportdren inte kunde uppticka oriktigheten utan att utfra
kontroller i tillverkningsfabriken. De domar som den nationella domstolen
hinvisat till leder inte till ndgon annan slutsats, eftersom de situationer som avses
i dessa domar inte kan jamforas med dem i férevarande fall. I dessa domar rorde
det sig om tillimpning av nationella bestimmelser betrdffande felaktigt utbetalt
gemenskapsstod medan det i forevarande fall rér sig om en bestimmelse som
gemenskapen sjilv antagit.

Domstolens svar

Det skall hdrvid erinras om att begreppet force majeure pd omradet for
jordbruksférordningar skall tolkas som omstdndigheter vilka for den berérda
aktdren dr frimmande, onormala och oférutsebara och vars foljder inte skulle ha
kunnat undvikas trots alla gjorda anstringningar (se bland annat dom av den
13 oktober 1993 i mal C-124/92, An Bord Bainne Co-operative och Compagnie
Inter-Agra, REG 1993, s. I-5061, punkt 11 och domen i det ovannimnda malet
Boterlux, punkt 34).

Aven om en avtalsparts villande eller misstag kan utgéra en for exportdren
frimmande omstindighet, ingdr de inte desto mindre i den sedvanliga handels-
risken och kan inte anses oférutsebara vid handelstransaktioner. Exportoren kan
fritt vilja sina avtalspartners och det ankommer pd honom att vidta limpliga
atgirder, antingen genom att inféra en klausul hirfor i avtalen i fraga eller genom
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att teckna en sarskild forsikring (se, for ett liknande resonemang, domarna i de
ovanndmnda mélen Theodorakis, punkt 8 och Boterlux, punkterna 35 och 36).

Sasom understrukits i punkt 62 i férevarande dom ir det just for att beakta
exportdrens roll sdsom den sista linken i produktions-, foradlings- och export-
kedjan av jordbruksprodukter som han enligt artikel 11 i férordning nr 3665/87
bdr ansvaret for att deklarationen #r korrekt med hinsyn till att han, bland annat
genom avtalsvillkor i syfte att frin avtalspartnern erhalla exportvaror som
overensstimmer med gemenskapsbestimmelserna, har méjlighet att tillse att
oegentligheter inte begés.

Precis som f6r en detaljist som vill garantera konsumenten att den vara han siljer
kommer frin en distributionskedja grundad pa kvalité, ar det tillradligt for
exportdren att genom avtal kriva en viss kvalitetsnivd av sina avtalspartners.
Exportéren kan kriva att de senare gér stranga kontroller och tillstiller honom
resultaten hidrav. Han kan éven stilla krav pa att sjilv f4 genomfdra vissa
kontroller i tillverkningsforetaget eller att f4 anfértro oberoende organ sidana
kontroller.

Domarna i de ovannidmnda mélen Steff-Houlberg Export m.fl. och Oelmiihle och
Schmidt Sohne strider inte mot en sddan tolkning av gemenskapsritten. Det skall
erinras om att de avkunnats efter begiran om férhandsavgorande frin nationella
domstolar som haft att avgora tvister betriffande sterbetalning av gemenskaps-
stéd som uppburits felaktigt. De nationella domstolarna skall enligt fast
rdttspraxis avgora dessa med tillimpning av deras nationella formella och
materiella ritt, om inte annat foreskrivs i gemenskapsritten (se bland annat dom
av den 12 juni 1980 i mal 130/79, Express Dairy Foods, REG 1980, s. 1887,
svensk specialutgdva, volym 5, s. 227, punkt 11).
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I malet vid den nationella domstolen definieras villkoren for aterbetalning av
exportbidrag som utbetalats felaktigt i artikel 11 i forordning nr 3665/87. Denna
bestimmelse var, sisom domstolen uttryckligen papekat i punkt 22 i domen i det
ovannimnda malet Steff-Houlberg Export m.fl., inte tillimplig i tiden pa
aterbetalning av bidragen i friga i denna sistnimnda dom. Eftersom nationella
bestimmelser inte dr tillimpliga p4 4terbetalning av dessa belopp kan domstolens
tolkning av gemenskapsritten i domarna i de ovanndmnda mélen Steff-Houlberg
Export m.fl. samt Oelmiihle och Schmidt Sohne inte tillimpas i forevarande mal.

Det skall dven understrykas att dven om domstolen, sdsom foljer av domslutet i
domen i méilet Steff-Houlberg Export m.fl., har tolkat gemenskapsritten sa, att
det vad giller 4terkrav av ett felaktigt utbetalat stdd enligt den dr mojligt att
beakta sidana omstindigheter som till exempel huruvida nationella myndigheter
forfarit forsumligt och att ling tid forflutit sedan de &terkrdvda stoden
utbetalades, har domstolen inte medgett att héinsyn tas till fel av en tredje man
som stodmottagaren str i ett avtalsforhillande till, eftersom detta fel snarare
faller inom stodmottagarens 4n gemenskapens sfir (domen i det ovannidmnda
malet Steff-Houlberg Export m.fl., punkt 28 och domslutet).

Av vad anforts foljer att artikel 11.1 tredje stycket forsta strecksatsen i forordning
nr 3665/87 skall tolkas sd, att den situation dir en exportdr i god tro fyller i en
ansdkan om exportbidrag pa grundval av oriktig information fran tillverkaren av
de exporterade varorna inte utgor ett fall av force majeure, om exportdren inte
kunde uppticka oriktigheten eller endast hade kunnat uppticka den genom att
utfoéra kontroller i tillverkningsfabriken. Att en avtalspart dr vallande ingér i den
sedvanliga handelsrisken och kan inte anses of6rutsebart vid handelstrans-
aktioner. Exportoren har olika méjligheter att skydda sig mot ett sidant
ansvarsgrundande handlande.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats kommissionen, som har inkommit med
yttrande till domstolen, 4r inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhal-
lande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen
av samma mal, ankommer det pid den nationella domstolen att besluta om
rdttegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 4 april 2000 har stillts av
Bundesfinanzhof — féljande dom:

1) Vid prévningen av den f6rsta stillda fragan har det inte framkommit nagra
omstandigheter som gor att giltigheten av artikel 11.1 foérsta stycket a i
kommissionens férordning (EEG) nr 3665/87 av den 27 november 1987 om
gemensamma tillimpningsforeskrifter fér systemet med exportbidrag for
jordbruksprodukter i1 dess lydelse enligt kommissionens forordning (EG)
nr 2945/94 av den 2 december kan ifrigasittas, i den man det diri féreskrivs
en sanktion mot den exportdr som ansokt om ett hégre exportbidrag 4n det
han har ritt till och detta fel inte kan tillskrivas honom.
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2) Artikel 11.1 tredje stycket forsta strecksatsen i férordning nr 3665/87 i dess
lydelse enligt forordning nr 2945/94 skall tolkas sa, att den situation dér en
exportdr i god tro fyller i en ansékan om exportbidrag pa grundval av oriktig
information fran tillverkaren av de exporterade varorna inte utgor ett fall av
force majeure, om exportoren inte kunde upptdcka oriktigheten eller endast
hade kunnat uppticka den genom att utféra kontroller i tillverknings-
fabriken. Att en avtalspart 4r vallande ingér i den sedvanliga handelsrisken
och kan inte anses of6rutsebart vid handelstransaktioner. Export6ren har
olika méjligheter att skydda sig mot ett sddant ansvarsgrundande handlande.

Edward La Pergola Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 11 juli 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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