DOM AV DEN 10.9.2002 — MAL C-141/00

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 10 september 2002 *

I mal C-141/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG frdn Bundesfinanzhof (Tyskland), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH

och

Finanzamt fiir Kérperschaften I i Berlin,

angdende tolkningen av artikel 13 A.1 ¢ och g i rddets sjitte direktiv 77/388/EEG
av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berak-
ningsgrund (EGT L 143, s. 1; svensk specialutgiva, omrdde 9, volym 1, s. 28),

* Rittegdngssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Macken (referent) samt domarna
C. Gulmann, J.-P. Puissochet, R. Schintgen och J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: A. Tizzano,
justitiesekreterare: bitrdidande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH, genom U. Behr, Rechtsanwalt,

— Finanzamt fiir Korperschaften I i Berlin, genom W. Lang, i egenskap av
ombud,

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och T. Jiirgensen, bada i egenskap
av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Kruse, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och K. Gross,
bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 28 juni 2001 av:
Ambulanter Pflegedienst Kiigler GmbH, foretritt av advokaten U. Behr, Finanz-
amt fiir Kérperschaften I i Berlin, foretritt av H.-J. Klees, i egenskap av ombud,
Tysklands regering, féretridd av W.-D. Plessing, och kommissionen, foretrddd av
K. Gross,

och efter att den 27 september 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Bundesfinanzhof har, genom beslut av den 3 februari 2000, som inkom till
domstolen den 14 april samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt tre fragor
om tolkningen av artikel 13 A.1 ¢ och g i ridets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 28,
nedan kallat sjitte direktivet).

Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Ambulanter Pflegedienst Kiigler
GmbH (nedan kallat Kiigler) och Finanzamt fiir Kérperschaften I i Berlin (nedan
kallat Finanzamt) angiende mervirdesskatteplikt till nedsatt skattesats for
ambulerande vird som Kiigler tillhandahallit under dren 1988—1990, trots att
varden i fraga enligt Kiiglers mening borde vara undantagen fran mervirdes-
skatteplikt.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapsritisliga bestimmelser

Enligt artikel 2.1 i sjétte direktivet skall mervirdesskatt betalas for *leverans av
varor eller tillhandahéllande av tjinster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap”.

I artikel 4.1 och 4.2 i sjitte direktivet stadgas foljande:

1. Med ’skattskyldig person’ avses varje person som sjilvstindigt nigonstans
bedriver ndgon form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende
av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla
verksamheter av producenter, aterforsiljare och personer som tillhandahaller
tjdnster, déribland gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria
yrken, Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgingar i syfte att
fortlopande vinna intdkter dirav skall likasd betraktas som ekonomisk verk-
samhet.”
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I artikel 13 A.1 punkterna b, c, och g i sjitte direktivet foreskrivs foljande:

»1. Utan att det paverkar tillimpningen av ovriga gemenskapsbestimmelser,
skall medlemsstaterna undanta foljande verksamheter frin skatteplikt och
faststilla de villkor som krdvs for att sikerstilla en riktig och enkel tillimpning
och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

b) Sjukhusvird, sjukvird och nirbesliktade verksamheter som bedrivs av
offentligrittsliga organ eller under jaimférbara sociala betingelser av sjukhus,
centra for medicinsk behandling eller diagnos och andra i vederborlig
ordning erkinda inrittningar av liknande natur.

¢) Sjukvirdande behandling som ges av medicinska eller paramedicinska
yrkesutovare sisom dessa definieras av medlemsstaten i fraga.

g) Tillhandahallande av tjanster och varor som 4r nira kopplade till socialt
bistand eller socialférsikring, diribland sidant som tillhandahalls av alder-
domshem, offentligrittsliga organ eller andra organisationer som dr erkdnda
som vilgdrenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga.”
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I artikel 13 A.2 i sjidtte direktivet stadgas foljande:

“a) For att undantagen enligt punke 1... g... i denna artikel skall gilla ett icke
offentligrittsligt organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstilla ett
eller flera av féljande villkor:

— De fér inte systematiskt stréiva efter att uppnd vinst, och vinster som dnd3

uppstdr fdr inte delas ut utan skall avsittas for bibehéllande eller
forbittring av de tjdnster som tillhandahalls.

De skall ledas och férvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av personer
som inte har nigot direkt eller indirekt intresse, vare sig sjilva eller genom
mellanhinder, av verksamheternas resultat.

Deras priser skall vara godkinda av det allmiinna eller inte 6verstiga
sddana priser eller, nidr det giller tjinster som inte 4r foremal for
godkdnnande, vara ligre dn de priser som debiteras for liknande tjdnster
av kommersiella foretag som maste betala mervirdesskatt.

Undantagen far inte riskera att skapa sidana konkurrenssnedvridningar
som skulle kunna férsitta kommersiella foretag som mdste betala
mervérdesskatt i underlige.
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b) Tillhandahallandet av tjinster eller varor fir inte undantas enligt
punkt 1... g... ovan, om

— det inte 4r visentligt for de undantagna verksambheterna,

— det grundliggande syftet r att vinna ytterligare intdkter 4t organisatio-
nen genom att driva verksamheter som direkt konkurrerar med kom-
mersiella féretag som méste betala mervirdesskatt.”

De nationella bestimmelserna

I 4 § punkterna 14 och 16 i 1980 4rs Umsatzsteuergesetz (lag om omsittnings-
skatt, nedan kallad UStG) stadgas foljande:

*Bland de transaktioner som ndmns i 1 § forsta stycket punkterna 1—3 ér
féljande undantagna fran skatteplikt:
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14. Transaktioner i verksamhet som likare, tandlikare, naturlikare, sjukgym-
nast, barnmorska eller i liknande yrkesmissigt bedriven vardverksamhet i den
mening som avses i 18 § forsta stycket punkt 1 i Einkommensteuergesetz eller i
verksamhet som klinisk kemist. Aven andra tjfinster som utfors av féreningar vars
medlemmar har de yrken som anges i forsta meningen ér i férhallande till sina
medlemmar undantagna frin skatteplikt, sdvida dessa tjinster utnyttjas direkt for
att utféra de transaktioner som 4r undantagna fran skatteplikt enligt den forsta
meningen.

16. Transaktioner med ndra koppling till drift av sjukhus, diagnoskliniker och
andra inréttningar fér behandlande likarvird, diagnostik eller analys av prover
samt dlderdomshem, servicehus och vardhem

a) om dessa inrdttningar drivs av offentligrittsliga juridiska personer eller

b) om [det dr frAga om] sjukhus... eller

c) om tjdnster vid diagnoskliniker och andra inrittningar for behandlande
lakarvdrd, diagnostik eller analys av prover utférs under uppsikt av likare...
eller
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d) om [det dr friga om] dlderdomshem, servicehus eller vardhem...”

s 4§ punkt 16 i UStG dndrades genom Steuerdnderungsgesetz 1992 (nedan kallad
StAndG). Genom denna lag fogades till bestimmelsen i friga en punkt e med
foljande lydelse:

»16. transaktioner med nira koppling till drift av sjukhus, diagnoskliniker och
andra inrittningar for behandlande likarvard, diagnostik eller analys av prover
samt dlderdomshem, servicehus, virdhem, inrittningar fér dvergdende hirbar-
gering av virdbehovande personer och inrittningar fo6r ambulerande vérd av
sjuka och virdbeh6évande personer,

e) om vardkostnaderna hos inrittningar for Overgdende hirbdrgering av
virdbehovande personer och inrittningar for ambulerande vard av sjuka
och vardbehévande personer under foregdende kalenderir i minst tva
tredjedelar av fallen helt eller till évervigande del burits av enligt lag
inrdttade socialforsikringsorgan eller myndigheter fér socialt bistdnd.”

o 118 § forsta stycket punkt 1 i Einkommensteuergesetz (lag om inkomstskatt,
nedan kallad EStG) definieras vad som avses med ”inkomst av fria yrken”. Det
foljer av Bundesfinanzhofs rittspraxis att den hinvisning som i 4 § punkt 14
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UStG gors till 18 § forsta stycket punkt 1 EStG endast avser bedémningen av den
ifrdgavarande verksamhetens art och inte den mervirdesskatterittsliga kvalifi-
kationen av intikterna. Det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i 4 §
punkt 14 UStG ér sdledes inte forbehallet yrkesutdvaren som fysisk person, utan
kan dven yrkas av enkla bolag eller kapitalassociationer.

Vad giller vdrd i hemmet omfattar det undantag fran skatteplikt som féreskrivs
i4 § punkt 14 forsta meningen UStG endast tjinster som avser behandlande vard,
det vill sdga medicinsk behandling som nédvindiggjorts av ett patologiskt
tillstdnd och som givits av sjukskéterskor eller sjukvardare i samband med vérd i
hemmet, eftersom det endast 4r betrdffande dem som det finns en likhet mellan
den verksamhet som bedrivs och de yrken som nidmns i 4 § punkt 14 UStG.
Denna bestimmelse omfattar siledes vare sig grundliggande omvardnad, det vill
sdga att skota den personliga hygienen, bereda och assistera vid maltider samt att
hjélpa sjuka att ki p4 sig, att stiga upp ur singen och att ligga sig, eller skotsel av
hushéllet, vari ingdr verksamheter sdsom att handla, laga mat, stdda bostaden
och tvitta.

De tjdnster avseende vdrd i hemmet som tillhandahills av inrittningar som ger
ambulerande vard omfattas av 4 § punkt 16 UStG endast sedan den dndring som
skedde genom StAndG. Skattemyndigheten har vigrat att av billighetsskal till-
lampa denna bestimmelse retroaktivt,

Bakgrund och forfarande vid den nationella domstolen

Kiigler dr ett bolag med begrinsat ansvar enligt tysk ritt som under
aren 1988—1990 bedrev ambulerande vardverksamhet. Enligt bolagsordningen
var dess dndamal uteslutande och direkt att bedriva vilgérande verksamhet,
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nidmligen att tillhandahalla hjalp till personer som till f6ljd av sitt fysiska tillstind
var hanvisade till andras hjilp eller befann sig i en situation dir de var i behov av
ekonomisk hjdlp i den mening som avses i 53 § forsta stycket punkt 2 i
Abgabenordnung 1977 (skattelagen).

Detta dndamal skulle uppnas bland annat genom tillhandahéllande av sjukvird,
grundliggande omvardnad och skotsel av hushéllet.

Finanzamt intygade genom ett beslut av den 23 augusti 1988, som gillde till och
med den 31 december 1989, att Kiigler hade ett vilgorande dndamal.

Genom flera beslut piférde Finanzamt Kiigler omsittningsskatt fér aren
1988—1990 med reducerad skattesats pa ett skonsmissigt berdknat underlag.

Kiigler begirde omprovning. Till stéd for sin begiran angav bolaget att de
transaktioner som det hade utfért skulle undantas fran skatteplikt avseende den
ovannimnda skatten enligt 4 § punkterna 14 och 16 UStG. Besluten omprévades
utan att dndras. Kiigler 6verklagade direfter besluten till Finanzgericht Berlin
(Tyskland), men 6verklagandet avslogs.

Finanzgericht Berlin fann niamligen att Kiigler inte utvade ndgot av de yrken som
anges i 4 § punkt 14 forsta stycket UStG, eftersom bolaget i egenskap av juridisk
person inte uppfyllde rekvisiten fér att kunna utova ett fritt yrke. Den nimnda
domstolen fann inte heller att bolaget utférde ndgra transaktioner som var
undantagna fran skatteplikt enligt 4 § punkt 16 UStG, eftersom det inte drev
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ndgon inrdttning for behandlande ldkarvdrd i den mening som avses i 4 §
punkt 16 ¢ UStG och dé det undantag fran skatteplikt for transaktioner som gors
av inrdttningar fér ambulerande vard av sjuka eller vardbehévande personer,
vilket foreskrivs 1 4 § punkt 16 e UstG i dndrad lydelse inte inférdes forrin 4r
1992, .

Dessutom fann Finanzgericht Berlin att eftersom bestimmelserna om undantag
fran skatteplikt i artikel 13 A.1 punkterna ¢ och g i sjitte direktivet hade
inférlivats med nationell rdtt i enlighet med vad som stadgas i sjitte direktivet
kunde Kiigler inte heller med framging aberopa dessa bestimmelser. Fér det
forsta kunde nidmligen endast fysiska personer som uppfyllde rekvisitet att utéva
lakaryrket eller paramedicinska yrken uppfylla forutsittningarna i artikel 13 A.1
c i sjitte direktivet. For det andra var Kiigler inte en organisation som var erkiind
som vilgorenhetsorganisation i den mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjitte
direktivet, eftersom inrdttningar for tillhandahallande av privat sjukvard inte
aterfanns i forteckningen dver inrittningar i 4 § punkt 16 UStG.

Vid sidant férhdllande har Kiigler dverklagat Finanzgerichts avgdrande till
Bundesfinanzhof, som har beslutat att vilandeférklara milet och stilla foljande
tre tolkningsfragor till EG-domstolen:

*1) Giller det undantag frin skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 A.1 ¢ i
direktiv 77/388/EEG endast om den sjukvardande behandlingen utférs av en
fysisk person eller saknar den juridiska form som den behandlande
foretagaren har valt f6r sin verksamhet hirvid betydelse?

2) Om undantaget dven dr tillimpligt pa kapitalassociationer, omfattar
undantaget dd helt eller delvis transaktioner hos ett bolag av sadan typ vilka
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avser ambulerande sjukvard (behandlande vird, grundliggande omvardnad
och skétsel av hushéllet) som utférs av legitimerade sjukskoterskor och

sjukvardare?

3) Omfattas de ovannimnda tjinsterna av artikel 13 A1 g i direk-
tiv 77/388/EEG och kan en skattskyldig 4beropa denna bestimmelse?”

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den férsta frigan for att fi klarhet i
huruvida det undantag frin skatteplikt som avses i artikel 13 A.1 c i sjitte
direktivet dr beroende av den juridiska form som den skattskyldige har som
tillhandahsller de medicinska eller paramedicinska tjinster som ndmns i denna
bestimmelse.

Finanzamt har anfort att det av domstolens rittspraxis, enligt vilken de undantag
fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 i sjitte direktivet utgdr fristiende
gemenskapsrittsliga begrepp och de uttryck som anvinds for att beskriva dessa
undantag skall tolkas restriktivt, foljer att tillhandahallandet av vard skall ske
inom ramen foér utovning av medicinska eller paramedicinska yrken, vilket
innebir att tillimpningsomradet for artikel 13 A.1 ¢ med nédvindighet &r
begrinsat till fysiska personer.

Kiigler, den tyska regeringen, den svenska regeringen och kommissionen anser
ddremot sammanfattningsvis att det undantag frin skatteplikt som avses i
artikel 13 A.1 ¢ i sjitte direktivet inte dr beroende av den juridiska form som det
behandlande foretaget har, varfor dven tjinster som tillhandahélls av juridiska
personer 4r undantagna frin skatteplikt.
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Den tyska regeringen har erinrat om att man med hinsyn till principen om
skatteneutralitet skall behandla fysiska och juridiska personer lika.

Enligt denna regerings mening f6ljer det av ordalydelsen i artikel 13 A.1 c i sjitte
direktivet, som avser ”sjukvdrdande behandling”, att det dr den ifrigavarande
verksamhetens art som dr avgdrande for om den 4r undantagen fran skatteplikt.
Denna tolkning vinner stod i de allminna principerna i sjdtte direktivet, och
sdrskilt i artiklarna 2 och 4 i detta. Undantaget fran skatteplikt motiveras
dessutom sirskilt av att det 4r nédvindigt att minska likemedelskostnaderna och
framja tillgangen till hilsovard.

Domstolen erinrar om att undantagen fran skatteplikt enligt fast rittspraxis utgor
fristdende gemenskapsrittsliga begrepp som skall sittas in i det allmédnna
sammanhanget i det gemensamma system fér mervirdesskatt som inférts genom
det sjdtte direktivet (se bland annat dom av den 26 mars 1987 i mal 235/8S,
kommissionen mot Nederlinderna, REG 1987, s. 1471, punkt 18, av den
15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, REG 1989,
s. 1737, punkt 11, och av den 5 juni 1997 i mal C-2/95, SDC, REG 1997,
s. I-3017, punkt 21).

Domstolen noterar dessutom att de undantagna transaktionerna i artikel 13 A.1 ¢
i sjdtte direktivet definieras utifrdn arten av de tjinster som tillhandahlls, utan
att den juridiska formen hos den som tillhandahéller tjénsten nimns.

En tolkning av denna bestimmelse utifrin dess ordalydelse ger vid handen att det
inte i denna bestimmelse uppstills som krav att varden skall tillhandahillas av en
skattskyldig med en sirskild juridisk form for att medicinska tjénster skall kunna

I-6879



28

29

30

31

DOM AV DEN 10.9.2002 — MAL C-141/00

undantas frin skatteplikt. Det ir tillrickligt att tva villkor uppfylls, ndmligen att
det skall vara friga om medicinska tjanster och att behandlingen skall ges av
personer som har de yrkesmissiga kvalifikationer som kravs.

Denna tolkning motsigs inte av domstolens rittspraxis, enligt vilken de undantag
frén skatteplikt som avses i artikel 13 i sjitte direktivet skall kunna tolkas
restriktivt, eftersom de utgdr avvikelser frin den allmidnna principen att
mervirdesskatt skall uttas pa alla tjinster som en skattskyldig tillhandahéller
mot vederlag (se bland annat domen i det ovannimnda maélet SDC, punkt 20).

Ftt undantag frin skatteplikt fér medicinska tjéinster som tillhandahills av
juridiska personer Gverensstimmer nidmligen med mélsittningen att minska
vardkostnaderna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 januari 2001 i
mal C-76/99, kommissionen mot Frankrike, REG 2001, s. I-249, punkt 23) och
med principen om skatteneutralitet, som dr en del av det gemensamma systemet
for mervirdesskatt och som maste iakttas vid tillimpningen av de undantag frin
skatteplikt som foreskrivs i artikel 13 i sjitte direktivet (se bland annat dom av
den 7 september 1999 i mal C-216/97, Gregg, REG 1999, s. I-4947, punkt 19).

Domstolen erinrar i detta hinseende om att principen om skatteneutralitet utgor
hinder bland annat for att ekonomiska aktdrer som utfér samma transaktioner
behandlas olika i mervirdesskattehinseende. Hirav foljer att ndmnda princip
4sidositts om den rittsliga form i vilken den skattskyldige bedriver sin
verksamhet skulle vara avgorande fér méjligheten att utnyttja de undantag fran
skatteplikt som foreskrivits for sjukvardande behandling i artikel 13 A.1 c i sjdtte
direktivet (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannimnda mdlet
Gregg, punkt 20).

Den forsta fragan skall siledes besvaras s4, att det undantag fran skatteplikt som
avses i artikel 13 A.1 c i sjdtte direktivet inte dr beroende av vilken rittslig form
den skattskyldige har som tillhandahiller de medicinska eller paramedicinska
tjinster som nimns dir.
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Den andra frigan

Den hédnskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att fa klarhet i
huruvida det undantag frin skatteplikt som avses i artikel 13 A.1 c i sjdtte
direktivet dr tillimpligt p4d sidana tjinster avseende behandlande vard, grund-
laggande omvardnad och skétsel av hushéllet som tillhandahalls av en kapitalas-
sociation som bedriver ambulerande vardverksamhet, vilken utfors i patienternas
hem av legitimerade sjukskéterskor och sjukvardare.

Till skillnad frén Kiigler anser Finanzamt, den tyska regeringen och kommis-
sionen att det undantag frn skatteplikt som avses i artikel 13 A.1 c i sjitte
direktivet endast ér tillimpligt pd behandlande vird, det vill siga vard som har
samband med férebyggande hilsovard, diagnos eller behandling av en sjukdom.
De anser att de andra verksamheterna, grundldggande omvardnad och skétsel av
hushallet, inte omfattas av detta undantag, eftersom de inte i sig bidrar till
patientens tillfrisknande, d de inte sker direkt i behandlande syfte.

For att kunna ge ett anvindbart svar pd den hinskjutande domstolens fraga bor
forst utredas var tjinsterna skall tillhandahéllas for att de skall kunna omfattas
av det undantag frén skatteplikt som avses i artikel 13 A.1 c i sjdtte direktivet och
dérefter vilken typ av tjinster som omfattas av denna bestimmelse.

Vad giller frigan var tjdnsterna skall tillhandahallas har domstolen redan i dom
av den 23 februari 1988 i mal 353/85, kommissionen mot Férenade kungariket
(REG 1988, s. 817, punkterna 32 och 33), faststillt att artikel 13 A.1 c i sjatte
direktivet dr tillimplig pa tjinster som utfors utanfér sjukhus och i en situation av
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fortroende mellan patienten och vardgivaren, normalt i vardgivarens praktik,
detta till skillnad fran artikel 13 A.1 b i sjitte direktivet, som avser tjdnster som
bestar i olika typer av sjukvard som normalt utfors utan vinstsyfte i inrdttningar
som har samhillsnyttiga andamal, sdsom att vdirna om méinniskors hélsa.

Hirav foljer att syftet med artikel 13 A.1 punkterna b och c i sjdtte direktivet,
punkter som har olika tillimpningsomriden, ir att reglera hela systemet for
undantag fran skatteplikt for medicinska tjinster i strikt mening. Alla tjénster
som utfors pa sjukhus undantas frin skatteplikt enligt artikel 13 A.1 b, medan
syftet med artikel 13 A.1 c 4r att undanta medicinska tjinster som utfors utanfor
denna ram, sdvil i vardgivarens hem som i patientens hem eller p4 annan plats.

Vad giller fragan vilken typ av vird som omfattas av begreppet sjukvéirdande
behandling i artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet skall, sdsom domstolen har
papekat i punkt 28 i forevarande dom, de uttryck som anvinds for att beskriva de
undantag fran skatteplikt som avses i artikel 13 i sjitte direktivet tolkas restriktivt
(se bland annat domen i det ovannimnda madlet Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, punkt 13).

I detta avseende har domstolen i dom av den 14 september 2000 i mél
C-384/98, D. (REG 2000, s. I-6795, punkt 18), redan faststillt att begreppet
sjukvardande behandling inte limpar sig fér en tolkning som omfattar andra
medicinska atgirder in dem som utfors i syfte att diagnostisera, varda och i
moijligaste man bota sjukdomar eller komma till ritta med hilsoproblem.

Med beaktande av principen att alla bestimmelser som syftar till att infora ett
undantag frin omsittningsskatteplikt skall tolkas restriktivt ingdr tjdnster som
saknar ett sddant sjukvardande syfte foljaktligen inte i tillimpningsomradet for
artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet (se domen i det ovanndmnda mélet D.,
punkt 19).
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Foljaktligen kan endast sjukvirdande behandling som ges utanfér sjukhus av
medicinska eller paramedicinska yrkesutdvare och som avser férebyggande
hidlsovard, diagnos och vird undantas fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 ¢ i
sjdtte direktivet och inte annan verksamhet avseende grundliggande omvéardnad
och skotsel av hushéllet.

Den andra fragan skall siledes besvaras s, att det undantag frin skatteplikt som
avses i artikel 13 A.1 c i sjitte direktivet dr tillimpligt pa tjinster avseende
behandlande vird som tillhandahalls av en kapitalassociation som driver en
inrdttning for ambulerande vard, en vdrd som ges, dven i patienternas hem, av
legitimerade sjukskéterskor och sjukvardare, men inte pa grundliggande
omvérdnad och skétsel av hushillet.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje frigan for att £4 klarhet i
huruvida grundliggande omvérdnad och skétsel av hushéllet som en inrdttning
for ambulerande vard tillhandahdller personer i en fysisk eller ekonomisk
behovssituation utgdr tjdnster som #r nidra kopplade till socialt bistand eller
socialforsikring i den mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjdtte direktivet och,
om svaret dr jakande, huruvida denna bestimmelse kan dberopas av en
skattskyldig.

Vad giller den forsta delen av denna friga anser alla de som yttrat sig angdende
fragan att grundliggande omvardnad och skétsel av hushéllet som tillhandahalls
av en inrdttning f6r ambulerande vird omfattas av denna bestdimmelse.
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Domstolen konstaterar i detta hidnseende endast att det foljer av ordalydelsen i
artikel 13 A.1 i sjitte direktivet att medan tjanster avseende behandlande vard dr
undantagna fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 c dr tjénster avseende
grundliggande omvérdnad och skétsel av hushéllet som en inrdttning for
ambulerande vird tillhandahiller personer i en fysisk eller ekonomisk behovs-
situation, sisom dem som Kiigler tillhandaholl sina tjénster, i princip néra
kopplade till socialt bistdnd och omfattas ddrmed av begreppet “tjdnster som &r
nira kopplade till socialt bistind eller socialforsikring” i artikel 13 A.1 g.

Vad giller den andra delen av frigan onskar den hinskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida bestimmelserna i artikel 13 A.1 g i sjdtte direktivet har direkt
effekt och dirmed kan dberopas av skattskyldiga infor nationella domstolar.

Domstolen erinrar inledningsvis om att denna friga i Forbundsrepubliken
Tysklands fall endast uppkommer for tiden fore dr 1992, eftersom undantaget
fran skatteplikt sedan dess dven dr tillimpligt pa tjdnster som tillhandahélls av
inrdttningar som ger ambulerande vard till virdbehévande.

Kiigler har anfort att bolaget i friga 4r en organisation som dr erkdnd som
vilgorenhetsorganisation i den mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjitte
direktivet, och att det siledes kunde dberopa denna bestimmelse dven innan den
tyska lagstiftaren hade utnyttjat sitt utrymme for skonsmissig bedomning genom
att infora 4 § punkt 16 e UStG. Kiigler har salunda anfort att bolaget i fraga dven
utanfér skatterittens omrade skulle kunna erkiinnas som vilgorenhetsorganisa-
tion och diirmed omfattas av undantaget. I detta hinseende har klaganden i mélet
vid den nationella domstolen gjort gillande att det dr mojligt att med ledning av
tillimpliga nationella bestimmelser (forbundslagstiftning, lagstiftning i férbunds-
staterna, administrativ praxis) faststilla vem som berérs av dessa bestimmelser
och att den som berérs ddarmed direkt kan dberopa artikel 13 A.1 g i sjitte
direktivet.
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Den tyska regeringen och Finanzamt har opponerat sig mot alla tankar pa att
artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet skulle ha direkt effekt och understrukit att det
undantag frdn skatteplikt som foreskrivs dér visserligen 4r tillimpligt pa icke
offentligrittsliga organisationer, men endast om de foérst har ”erkdn[ts] som
vilgorenhetsorganisationer av medlemsstaten i friga”. Eftersom denna bestim-
melse inte 4r ovillkorlig kan den silunda inte 4beropas av en enskild s linge en
organisation inte har erkints, vilket endast kan ske genom en lagstiftnings-
process.

Kommissionen har ddremot angivit att om det féreligger faktorer som innebir att
en organisation av den berérda medlemsstaten p4 ett eller annat sitt anses vara en
vilgérenhetsorganisation ankommer det pi den behdriga myndigheten i den
staten att bedoma om detta &r tillrickligt for att villkoret i artikel 13 A.1 g i sjitte
direktivet skall anses vara uppfyllt. Det dr hirvid enligt kommissionens mening
inte nodvindigt att erkdnnandet sker genom lagstiftning, vilket den tyska
regeringen har hivdat.

Dessutom anser kommissionen att det dr uteslutet att artikel 13 A.2 i sjdtte
direktivet, som innebdr att medlemsstaterna ges behorighet att uppstilla vissa
villkor f6r bland annat de undantag frin skatteplikt som foreskrivs i artikel 13
A.1 g i sjitte direktivet, pd ndgot sitt skulle kunna paverka den sistnimnda
bestimmelsens ovillkorliga och tillrédckligt precisa karaktir, eftersom medlems-
staten i friga inte har anvint sig av denna behérighet.

Domstolen erinrar om att enligt fast rittspraxis (se bland annat dom av den
19 januari 1982 i maél 8/81, Becker, REG 1982, s. 53, punkt 25, svensk
specialutgdva, volym 6, s. 285, av den 25 maj 1993 i mal C-193/91, Mohsche,
REG 1993, 5. I-261S5, punkt 17, och av den 26 september 2000 i mal C-134/99,
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IGIL, REG 2000, s. I-7717, punkt 36) kan bestimmelserna i ett direktiv, i alla de
fall d4 de med avseende p4 sitt innehall framstir som ovillkorliga och tillrickligt
precisa, dberopas gentemot alla nationella bestimmelser som inte dverensstim-
mer med direktivet om genomférandedtgirder inte har vidtagits i tid. Bestdm-
melserna kan ocksd aberopas i den man de 4r av sddan art att det i dem fastslds
rittigheter som enskilda kan gora gillande gentemot staten.

Trots att det i artikel 13 A.1 i sjdtte direktivet stadgas att medlemsstaterna skall
inféra de undantag som foreskrivs i bestimmelsen pd ”de villkor som krivs for
att sakerstilla en riktig och enkel tillimpning och férhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk” kan en medlemsstat for det forsta inte
gentemot en skattskyldig, som kan visa att hans skatterittsliga stdllning faktiskt
omfattas av nigon av de grupper av undantag fran skatteplikt som anges i sjitte
direktivet, aberopa sin underlatenhet att anta bestimmelser som skall underldtta
tillimpningen av just detta undantag (se, betriffande artikel 13 B i sjitte
direktivet, domen i det ovannimnda malet Becker, punkt 33).

For det andra konstaterar domstolen att de verksamheter som omfattas av
undantaget anges pa ett tillrickligt precist och ovillkorligt sitt i artikel 13 A.1 gi
sjitte direktivet.

Vad slutligen giller begreppet ”organisationer som ir erkdnda som vilgorenhets-
organisationer av medlemsstaten i friga” ir det, sdsom den tyska regeringen har
papekat, riktigt att medlemsstaterna i artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet ges ett
utrymme for skonsmissig bedomning av huruvida de vill erkdnna vissa
organisationer som vilgorenhetsorganisationer.

S& linge medlemsstaterna haller sig inom grinserna for det utrymme for
skonsmissig bedomning som de har enligt artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet kan
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enskilda inte med stdd av denna bestimmelse krdva att den berérda medlems-
staten skall kvalificera dem som vilgérenhetsorganisationer. '

Nir en enskild anséker om att bli erkind som vilgérenhetsorganisation
ankommer det mot denna bakgrund pi den nationella domstolen att prova
huruvida de beh6riga myndigheterna har hallit sig inom dessa grinser och harvid
tillimpat de gemenskapsrittsliga principerna, och d4 sirskilt principen om
likabehandling.

Dirmed ankommer det pd de nationella myndigheterna att, i enlighet med
gemenskapsrdtten och med forbehall for de nationella domstolarnas prévnings-
ratt, med sdrskild hinsyn till den behériga myndighetens praxis i liknande
situationer faststdlla vilka organisationer som skall erkinnas som vilgorenhets-
organisationer i den mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet.

Den hénskjutande domstolen kan silunda i det mal som 4r anhingigt vid den
beakta huruvida det foreligger sirskilda bestimmelser, oavsett om dessa #r
nationella eller regionala eller finns i lagar eller i andra foérfattningar eller dr
forvaltningsrittsliga, skatterdttsliga eller socialférsakringsrittsliga. Vidare kan
den ndmnda domstolen beakta huruvida sammanslutningar som bedriver likadan
verksamhet som klaganden i maélet vid den nationella domstolen redan ir
undantagna fran skatteplikt pid grund av att verksamheten anses vara av
allménnyttig karaktér. Domstolen i friga kan dven beakta huruvida kostnaderna
for de tjanster som klaganden i det mal som &r anhéingigt vid den utfér eventuellt
till stor del bérs av sjukkassor som ir inrdttade enligt lag eller av social-
forsdkringsorgan med vilka privata aktdrer, sdsom klaganden i maélet vid den
nationella domstolen, har slutit avtal.

Denna slutsats kan inte vederliggas av den i artikel 13 A. 2 i sjdtte direktivet
foreskrivna mojligheten att uppstilla ett eller flera villkor fér undantag fran
skatteplikt enligt artikel 13 A.1 i samma direktiv.
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Denna begrinsning av regeln om undantag frin skatteplikt 4r ndmligen endast
fakultativ, och en medlemsstat som har underlatit att vidta de atgdrder som krivs
i detta hinseende kan inte dberopa sin underlatenhet till stod for att neka en
skattskyldig undantag frin skatteplikt, om denne enligt sjdtte direktivet har ritt
till sidant undantag.

Den tredje fragan skall siledes besvaras s3, att tjinster avseende grundliggande
omvéardnad och skotsel av hushéllet som en inrittning fér ambulerande vard
tillhandahaller personer i en fysisk eller ekonomisk behovssituation utgor tjdnster
som 4r nira kopplade till socialt bistdnd eller socialf6rsikring i den mening som
avses i artikel 13 A.1 g i sjitte direktivet. Bestimmelsen om undantag frin
skatteplikt i artikel 13 A.1 gi sjitte direktivet kan &beropas av skattskyldiga infor
nationella domstolar for att anféra hinder mot nationella bestimmelser som inte
ir forenliga med denna bestimmelse. Det ankommer pé den nationella domstolen
att under beaktande av samtliga relevanta faktorer avgora huruvida den
skattskyldige 4r en organisation som #r erkidnd som vilgorenhetsorganisation i
den mening som avses i den ndmnda bestimmelsen.

Rittegdngskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska och den svenska regeringen samt
kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till parterna i malet vid den
nationella domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjitte avdelningen)

— angdende de fridgor som genom beslut av den 3 februari 2000 har stillts av
Bundesfinanzhof — féljande dom:

Det undantag fran skatteplikt som avses i artikel 13 A.1 c i rddets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund 4r inte beroende av vilken rittslig
form den skattskyldige har som tillhandahaller de medicinska eller para-
medicinska tjinster som nimns dir.

Det undantag fran skatteplikt som avses i artikel 13 A.1 c i sjitte
direktivet 77/388 ir tillimpligt pa tjdnster avseende behandlande vard som
tillhandahalls av en kapitalassociation som driver en inrdttning for ambu-
lerande vard, en vard som ges, dven i patienternas hem, av legitimerade
sjukskéterskor och sjukvirdare, men undantaget #r inte tillimpligt pa
grundlidggande omvardnad och skétsel av hushéllet.
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3) a) Tjdnster avseende grundliggande omvardnad och skotsel av hushallet som
en inrdttning for ambulerande vard tillhandahaller personer i en fysisk
eller ekonomisk behovssituation utgdr tjinster som ar ndra kopplade till
socialt bistand eller socialférsikring i den mening som avses i artikel 13
A.1 g i sjitte direktivet 77/388.

b) Bestimmelsen om undantag fran skatteplikt i artikel 13 A.1 g i sjdtte
direktivet 77/388 kan aberopas av skattskyldiga infor nationella dom-
stolar for att anfora hinder mot nationella bestimmelser som inte ar
forenliga med denna bestimmelse. Det ankommer pi den nationella
domstolen att under beaktande av samtliga relevanta faktorer avgora
huruvida den skattskyldige ar en organisation som ir erkind som
vilgorenhetsorganisation i den mening som avses i den nimnda bestdm-

melsen.

Macken Gulmann Puissochet

Schintgen Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 10 september 2002.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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