MILK MARQUE OCH NATIONAL FARMERS’ UNION

DOMSTOLENS DOM
den 9 september 2003 *

I mal C-137/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran High Court of Justice (England
& Wales), Queen’s Bench Division (Crown Office) (Forenade kungariket), att
domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga méilet mellan

The Queen

och

The Competition Commission, tidigare The Monopolies and Mergers Commis-
sion,

Secretary of State for Trade and Industry,

The Director General of Fair Trading,
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DOM AV DEN 9.9.2003 — MAL C-137/00

ex parte:

Milk Marque Ltd,
National Farmers’ Union,
i nidrvaro av:

Dairy Industry Federation (DIF),

angaende tolkningen av artiklarna 12 EG, 28—30 EG, 32—38 EG, 49 EG och 55
EG, radets forordning nr 26 av den 4 april 1962 om tillimpning av vissa
konkurrensregler pa produktion av och handel med jordbruksvaror (EGT 1962,
30, s. 993; svensk specialutgdva, omrdde 4, volym 1, s. 3) och rddets forordning
(EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om den gemensamma organisationen av
marknaden f6r mj6lk och mjélkprodukter (EGT L 148, s. 13; svensk special-
utgdva, omrdde 3, volym 2, s. 52), i dess lydelse enligt ridets férordning (EG)
nr 1587/96 av den 30 juli 1996 (EGT L 206, s. 21),

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av tillférordnade ordfésranden M. Wathelet, ordférande pd forsta
och femte avdelningarna, avdelningsordforandena R. Schintgen och
C.W.A. Timmermans samt domarna C. Gulmann, D.A.O. Edward,
A. La Pergola, P. Jann, V. Skouris (referent), F. Macken, N. Colneric och
J.N. Cunha Rodrigues,

generaladvokat: C. Stix-Hackl,

justitiesekreterare: avdelningsdirektoren L. Hewlett,
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med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Milk Marque Ltd, genom K.P.E. Lasok, QC, och A. Griffiths, barrister,
befullmiktigade av Freshfields, solicitors,

— National Farmers’ Union, genom S. Isaacs, QC, och C. Lewis, barrister,
befullmiktigade av C. Holme, solicitor,

— Dairy Industry Federation (DIF), genom N. Green, QC, befullmiktigad av
N. Parr, solicitor,

— Forenade kungarikets regering, genom J.E. Collins, i egenskap av ombud,
bitridd av D. Anderson, QC, och K. Beal, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Oliver och K. Wiedner,
bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 5 februari 2002
av: Milk Marque Ltd, foretritt av K.P.E. Lasok, National Farmers’ Union,
foretridd av S. Isaacs och C. Lewis, Dairy Industry Federation (DIF), féretridd av
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N. Green och M. Lester, barrister, Forenade kungarikets regering, foretradd av

G. Amodeo, i egenskap av ombud, bitridd av D. Anderson och K. Beal, och
kommissionen, foretridd av P. Oliver och K. Wiedner,

och efter att den 17 september 2002 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office), har, genom beslut av den 31 mars 2000 som inkom till domstolens kansli
den 11 april samma 4&r, i enlighet med artikel 234 EG stillt fyra frigor om
tolkningen av artiklarna 12 EG, 28—30 EG, 32—38 EG, 49 EG och 55 EG,
raddets forordning nr 26 av den 4 april 1962 om tillimpning av vissa
konkurrensregler pd produktion av och handel med jordbruksvaror (EGT 1962,
30, s. 993; svensk specialutgdva, omrade 4, volym 1, s. 3) och ridets férordning
(EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968 om den gemensamma organisationen av
marknaden f6r mj6lk och mjolkprodukter (EGT L 148, s. 13; svensk special-
utgdva, omrade 3, volym 2, s. 52), i dess lydelse enligt rddets férordning (EG)
nr 1587/96 av den 30 juli 1996 (EGT L 206, s. 21) (nedan kallad férordning
nr 804/68).

2 Frigorna har uppkommit i en tvist mellan, 4 ena sidan, Milk Marque Ltd (nedan
kallat Milk Marque) och National Farmers’ Union (nedan kallad NFU) och, 4
andra sidan, Competition Commission, tidigare Monopolies and Mergers

I-8008




MILK MARQUE OCH NATIONAL FARMERS' UNION

Commission (nedan kallad Competition Commission), Secretary of State for
Trade and Industry (nedan kallad Secretary of State) och Director General of Fair
Trading (nedan kallad DGFT), avseende en rapport i vilken Competition
Commission rekommenderade att dtgirder skulle vidtas mot Milk Marque med
anledning av dess, i Competition Commissions tycke, konkurrensbegrinsande
agerande och avseende de beslut som Secretary of State direfter tog pa grundval
av rapporten.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 33.1 EG foreskrivs foljande:

”1. Den gemensamma jordbrukspolitiken skall ha som mal att

a) hoja produktiviteten inom jordbruket genom att frimja tekniska framsteg
och genom att trygga en rationell utveckling av jordbruksproduktionen och
ett optimalt utnyttjande av produktionsfaktorerna, sirskilt arbetskraften,

b) pad sd sitt tillforsikra jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard,
sarskilt genom en héjning av den individuella inkomsten for dem som arbetar
i jordbruket,

c) stabilisera marknaderna,
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d) trygga forsorjningen,

e) tillforsikra konsumenterna tillging till varor till skiliga priser.”

4+ Enligt artikel 34.2 andra stycket EG skall den gemensamma organisationen av
jordbruksmarknaderna begrinsas till att striva efter de mal som anges i artikel 33
EG och utesluta varje form av diskriminering mellan producenter eller
konsumenter inom gemenskapen.

s T artikel 36 EG féreskrivs féljande:

”Bestimmelserna i kapitlet om konkurrensregler skall tillimpas pd produktion av
och handel med jordbruksprodukter endast i den man ridet, med hinsyn till
malsittningen i artikel 33, beslutar detta.”

¢ Forordning nr 26 antogs med stod av artiklarna 42 (nu artikel 36 EG) och 43 i
EEG-fordraget (nu artikel 37 EG i indrad lydelse).

7 I forsta skilet i forordning nr 26 anges att ”[d]et framgar av fordragets artikel
[36] att en av den gemensamma jordbrukspolitikens uppgifter ir att avgora
huruvida de konkurrensregler som ir faststillda i férdraget skall tillimpas pa
produktion av och handel med jordbruksvaror”.
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I artikel 1 i férordning nr 26 anges att ”om inte annat foljer av artikel 2 nedan,
[skall] fordragets artiklar [81—86] samt tillimpningsbestimmelserna till dessa
tillimpas pa alla avtal, beslut och forfaranden som avses i fordragets artiklar
[81.1] och [82] och som rér produktion av eller handel med sddana produkter
som ir upptagna i bilaga [I] till f6rdraget”.

Bland de uppriknade produkterna i bilaga I ingdr mjolk.

I artikel 2.1 och 2.2 i férordning nr 26 foreskrivs foljande:

»1. Fordragets artikel [81.1] giller inte sddana avtal, beslut och férfaranden som
avses i foregdende artikel och som utgor en integrerad del av en nationell
marknadsorganisation eller som dr nddvindiga for att férverkliga de mal som
anges i fordragets artikel [33]. I synnerhet giller den inte sidana avtal, beslut och
forfaranden mellan lantbrukare, sammanslutningar av lantbrukare eller samman-
slutningar av sddana sammanslutningar tillhérande en enda medlemsstat vilka,
utan att medféra nidgon skyldighet att hilla samma priser, avser produktion eller
forsiljning av jordbruksvaror eller utnyttjande av gemensamma anldggningar for
lagring, behandling eller féridling av jordbruksvaror, sivida inte kommissionen
finner att konkurrensen sitts ur spel eller att forverkligandet av de mal som anges
i férdragets artikel [33] dventyras didrigenom.

2. Efter att ha samritt med medlemsstaterna och inhdmtat yttranden frin de
berorda foretagen eller foretagssammanslutningarna samt andra fysiska eller
juridiska personer som kommissionen anser det lampligt att hora, skall kommis-
sionen, med férbehill for domstolens provning, ensam vara behorig att genom ett
beslut som skall offentliggéras avgora vilka avtal, beslut och foérfaranden som
uppfyller de villkor som anges i punkt 1.”
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11 Den gemensamma organisationen av marknaden f6r mjélk och mjoélkprodukter
inrdttades genom forordning nr 804/68. Denna férordning innehiller bestim-
melser om flera konkreta dtgirder. Bland annat féreskrivs det att ett riktpris pa
mjolk skall faststillas pd gemenskapsnivi. I artikel 3 anges féljande:

”1.... [V]arje ar skall ett riktpris f6r mjolk faststdllas fér gemenskapen....

2. Riktpriset skall vara det pris som avses att uppnds for all mjélk som siljs av
producenterna pd gemenskapsmarknaden och de externa marknaderna.

3. Riktpriset skall faststillas for mjolk som innehéller 3,7 % fett fritt levererad
till mejeriet.

4. Riktpriset skall faststillas i enlighet med forfarandet i artikel [37.2] i
fordraget.”

Under den period som var aktuell fér Competition Commissions rapport, det vill
sdga dret 1997/1998, var radets forordning (EG) nr 1190/97 av den 25 juni 1997
om faststillande av riktpriset for mjolk och interventionspriser fér smér och
skummjolkspulver for regleringsdret fér mjolk 1997/1998 (EGT L 170, s. 6) i
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kraft. I férsta skilet i denna forordning anges att ”[v]id den arliga faststillelsen av
de gemensamma jordbrukspriserna bér hinsyn tas till den gemensamma jord-
brukspolitikens mél. Den gemensamma jordbrukspolitiken har bland annat som
mal att tillforsdakra en rimlig levnadsstandard fér jordbruksbefolkningen, att
sikerstilla forsorjningen och att garantera rimliga priser vid leverans till
konsumenterna”.

Forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Milk Marque ir en ekonomisk forening for lantbrukare vars verksamhet bestar i
att samla in, distribuera och leverera mjolk. Omedelbart efter avregleringen av
den brittiska mjolkmarknaden 4r 1994 stod Milk Marques medlemmar for
ungefir 60 procent av mjolkleveranserna i Storbritannien. Under den period som
omfattas av Competition Commissions rapport, det vill siga dret 1997/1998, var
denna andel 49,6 procent. Under perioden april—september ir 1999 sjonk siffran
ytterligare och stannade pd 40,8 procent.

Av handlingarna i mélet framgar dels att det pris som producenterna i Férenade
kungariket erholl for mjolk alltid, sivil fére som efter avregleringen, 13g under
det riktpris som hade faststillts i gemenskapslagstiftningen, dels att Milk
Marques medlemmars priser alltid varit bland de ligsta som erbjudits av
producenter i England och Wales.

Milk Marque hade frin bérjan inte nigon egen anliggning for foridling av
mjolk. Kooperativet kopte en maskin for osttillverkning r 1997 och ytterligare
en ar 1998. Tanken var att kooperativets kapacitet att féradla mjélk rejilt skulle
utokas. Det framgir av den bevisning som inkommit till High Court att det i
andra medlemsstater fanns flera vertikalt integrerade mejerikooperativ med
betydande marknadsandelar.
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Den 27 januari 1998 vinde sig DGFT till Competition Commission, vilken ir den
myndighet som har behorighet att undersoka och rapportera om monopolsitua-
tioner sisom dessa definieras i Fair Trading Act frdn 1973 (nedan kallad FTA)
och Competition Act frin 1998 (nedan kallad CA). Competition Commission
beslutade att inleda en unders6kning for att ta reda pd om det foreldg en
monopolsituation vid férsiljningen av obehandlad komjélk i Storbritannien.
Undersokningen avslutades den 26 februari 1999 och en rapport skickades till
Secretary of State.

I rapporten konstaterade Competition Commission for det foérsta att en
monopolsituation foreldg enligt avsnitt 6.1 a FTA, eftersom Milk Marque
svarade f6r minst en fjirdedel av all mjolk som levererades i Storbritannien.

For det andra konstaterade Competition Commission dels att Milk Marque hade
en stark stillning (powerful position) pa den brittiska mjélkmarknaden, dels att
”detta hade bidragit till att mjolk i Storbritannien levererades till ett hégre pris dn
vad som skulle ha varit fallet om de konkurrensmissiga villkoren hade varit
battre”.

For det tredje konstaterade Competition Commission att Milk Marque anvinde
sitt marknadsinflytande (market power) fér att utnyttja eller uppritthilla
monopolsituationen till sin fordel, genom att

— hoja det genomsnittliga priset pA mjolk till hogre nivder 4n vad som annars
skulle ha uppnitts genom att utéva prisdiskriminering som tog sig olika
uttryck,
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— hindra andrahandshandel med mjolk mellan féradlare genom att dligga dem
orimligt héga omfordelningsavgifter och genom att infora begrinsningar i
handeln med mjélk,

— undanta mjoélk frdn den formella forsiljningsprocessen och dirigenom
begrinsa de mjolkmingder som kunde erbjudas kooperativets kunder trots
en i stort sett oforindrad efterfrigan, vilket ledde till att marginalpriset pa
mjolk 6kade,

— organisera kooperativets forsiljningssystem pa ett sidant sitt att det brast i
informationen mellan kooperativet och dess kunder, och dirigenom skapa
onodig osikerhet hos dessa kunder, vilket fatt dem att képa mjolk till hogre
priser dn vad som annars skulle ha varit fallet,

— droja med att erkidnna betydelsen av forebyggande sparningsitgirder och
vara motvillig att tilimotesgd kundernas krav i detta avseende, och

— underldta att ta tillricklig hiansyn till sivil de sma som de stora kundernas
rattmitiga krav i friga om de avtalstyper som kooperativet erbjéd dem och i
andra fragor.

‘ 20 For det fjarde konstaterade Competition Commission att det inte rddde nigon
| tvekan om att Milk Marques agerande, med undantag for dess agerande i friga
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om sparning, stred eller kunde strida mot allmanintresset. Enligt rapporten hade
niamnda agerande féljande sirskilt negativa effekter:

”i) [P]riset pd obehandlad mjolk har stigit, vilket &tminstone delvis har
overviltrats pd konsumenterna, s att dessa betalar mer for firskmjolk dn
de skulle ha gjort om inte Milk Marque hade kunnat sikerstilla att
mjolkpriset 1dg 6ver en konkurrenskraftig niva, och

ii) okade kostnader och stérre osikerhet for mejeriindustrin i Storbritannien,
vilket har medfort att féridlare i Storbritannien har investerat mindre i varor
med vilka internationell handel bedrivs 4n de annars skulle ha gjort och att de
har blivit mindre konkurrenskraftiga i detta avseende. Dessutom har detta
medfort att nivdn pa och virdet av produktionen i Storbritannien ar ligre dn
vad som annars skulle ha varit fallet”.

Competition Commission konstaterade vidare att den 6kning av kooperativets
foradlingskapacitet som planerades av Milk Marques dotterbolag MMD utgjorde
en faktisk omstiandighet som kunde strida mot allminintresset och som hade den
sdrskilt negativa effekten att ge Milk Marque méjlighet att ytterligare utnyttja
monopolsituationen till sin fordel och p4 sa sitt férvirra de negativa effekter som
redan identifierats.

Competition Commission grundade sina rekommendationer pad dessa konstate-
randen. Rekommendationerna syftade till att "undanréja Milk Marques mark-
nadsinflytande, att skapa en mer konkurrensutsatt marknad fér mjélkforsiljning
samt att tillhandahalla nya mojligheter f6r producenter och féridlare att utveckla
affarsforbindelser som gynnar sivil deras som konsumenternas intressen”. Den
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centrala rekommendationen bestod i en omstrukturering av Milk Marque som
gick ut pa att kooperativet skulle delas i tre till fem oberoende och konkurrerande
organ. Dessa organ skulle tilldelas kvoter och kunna silja den egna mjélken pa
sedvanliga affirsmissiga villkor samt igna sig 4t mjolkforidling om de sa
onskade.

Competition Commission rekommenderade dessutom att en rad interimistiska
atgirder skulle vidtas i avvaktan pd att den rekommenderade uppdelningen av
Milk Marque dgde rum. Atgirderna syftade till att sikerstilla att Milk Marque
underlit att

”a) vidta ytterligare atgirder for att ingd eller genomféra avtal om férvirv eller
uppforande av foradlingsanlidggningar,

b) inga ytterligare avtal om foridling, férutom i brddskande fall och da det enda
alternativet var destruktion av mjolken,

¢) ingd individuellt framférhandlade avtal om mjélkleverans med foriadlare pa
villkor som inte skulle offentliggoras eller goras tillgingliga for samtliga
uppkopare,

d) ingd avtal om mjolkleverans som innehéller begransningar for vad mjolken
far anvindas till, och

e) faststilla begrinsningar fé6r omfordelning av mjolk frén ett leveransstille till
ett annat och ta ut avgifter for omférdelningar forutom for att ticka faktiska
merkostnader”.
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Den 6 juli 1999 offentliggjorde Secretary of State olika beslut, som hade fattats pa
grundval av Competition Commissions rapport. Samtliga konstateranden och
rekommendationer i rapporten med undantag for den féreslagna delningen av
Milk Marque hade godkints. I stillet uppmanade Secretary of State DGFT att ta
stallning till och foresla férandringar i Milk Marques férsiljningsmetoder for att
avhjdlpa de i rapporten uppriknade negativa effekterna vilka stred mot
allmanintresset. Secretary of State godtog diremot de interimistiska atgirder
som Competition Commission hade foreslagit och beslutade att forsoka forma
Milk Marque att 4ta sig att inom tre méinader genomféra atgirderna p3
obestimd tid.

Efter offentliggorandet av Secretary of States beslut erbjéd sig Milk Marque i ett
pressmeddelande av den 17 september 1999 att dela kooperativet i tre mindre
kooperativ frin och med den 1 april 2000. Forslaget hade utarbetats efter samtal
med Department of Trade and Industry och Office of Fair Trading. Vid dessa
samtal hade Secretary of State meddelat att tillimpningen av de interimistiska
atgirder som hade foreslagits av Competition Commission inte skulle fullféljas
om foljande garantier erholls frin Milk Marque:

— De nya kooperativen skulle fatta samtliga beslut och bedriva mjolkfér-
sdljning oberoende av varandra.

— De nya kooperativen skulle inte agera gemensamt vid marknadsféring eller
foradling av mjolk.

— De nya kooperativen skulle inte ha gemensamma styrelsemedlemmar.

— Inget av kooperativen skulle ha andelar i nigot av de andra kooperativen.
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Den 5 november 1999 drog Secretary of State tillbaka kravet pa att Milk Marque
skulle 3ta sig att verkstilla de av Competition Commission foreslagna interimis-
tiska dtgirderna. Secretary of State klargjorde emellertid att de nya kooperativen
endast skulle tilldtas foradla mj6lk om det var klart att de agerade oberoende av
varandra.

Trots dessa hindelser valde Milk Marque att vicka talan vid High Court mot
Competition Commissions rapport och de efterfoljande besluten av Secretary of
State. Direfter vickte ocksd NFU, en organisation som féretrider 80 procent av
lantbrukarna i Storbritannien, talan mot nimnda rapport och beslut vid samma
domstol. Domstolen férenade de bida mélen.

Milk Marque och NFU gjorde bland annat gillande att Competition Commission
och Secretary of State hade handlat i strid med flera gemenskapsrittsliga
bestimmelser nir de forklarade sig ha behérighet att underséka den verksamhet
som bedrevs av Milk Marques medlemmar och rekommenderade eller vidtog
dtgirder med stod av FTA i syfte att hindra nimnda medlemmar frin att ta ut ett
hogre pris for den egenproducerade mjdlken. Milk Marque och NFU gjorde
tillika gillande att Secretary of State och/eller Competition Commission skulle

handla i strid med gemenskapsritten om de i framtiden vidtog sddana atgirder
med stéd av FTA eller CA.

High Court bedomde att ett férhandsavgorande frdn EG-domstolen var
nodvindigt for att den nationella domstolen skulle kunna ta stillning till
huruvida Milk Marques och NFU:s talan var vilgrundad och huruvida de skulle
tillerkinnas skadestind. Genom forhandsavgorandet hoppas High Court bland
annat f3 klarhet i om de nationella myndigheterna har behorighet att ingripa i den
gemensamma organisationen av marknaden for mj6lk och mjolkprodukter och,
om si ir fallet, vilka rittsliga restriktioner som giller vid utdvandet av denna
behorighet.
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High Court ansig vidare att Secretary of States beslut, vilka 4r foremal for talan,
hade péaverkats av Milk Marques tillkinnagivande att kooperativet efter den
1 april 2000 skulle delas i flera mindre regionala kooperativ, vart och ett med en
marknadsandel som ligger under den tréskel pd 25 procent som medfér att FTA:s
monopolbestimmelser blir tillimpliga. Icke desto mindre bedémde High Court
att den var skyldig att beakta den "pagdende” tillimpningen av FTA och CA.
Den sistndmnda lagen tridde i kraft den 1 mars 2000.

Mot bakgrund av dessa rittsliga 6verviganden och faktiska omstiandigheter
beslutade High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Crown Office), att vilandeférklara mélet och stilla féljande tolkningsfrigor till
domstolen:

1. Skall artiklarna 32—38 EG..., ridets forordning [nr 26 av den 4 april 1962]
och ridets forordning (EEG) nr 804/68, i indrad lydelse, tolkas s att de
utgér hinder mot att en medlemsstat tillimpar sddan nationell lagstiftning
som Fair Trading Act frin 1973 och Competition Act frin 1998 p3 ett
mejerikooperativs organisation och agerande i friga om férsiljning och
foriadling av mjolk,

a) under alla omstiandigheter, eller

b) nir den avsedda eller faktiska effekten ir att kooperativets medlemmar
frintas mojligheten att h6ja det pris som tas ut p den egenproducerade
mjolken, eller

c) nir den avsedda eller faktiska effekten ir att det pris som tas ut sinks nir
priset redan ligger under det riktpris som faststillts med st6d av artikel 3 i
férordning nr 804/68, eller
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d) nir det sker pa ett sidtt som ir oforenligt med ndgon eller ngra av foljande
bestimmelser och principer:

i) Milen som riknas upp i artikel 33 EG..., och/eller

ii) riktlinjerna fér, malen fér eller funktionen av den gemensamma
organisationen av marknaden f6r mjolk och mjolkprodukter, och/
eller

iii) syftet med artikel 36 EG... och férordning nr 26?

2. Ar funktionen av det riktpris for mj6élk som faststills av ridet med stéd av
térordning (EEG) nr 804/68 sddan att den hindrar en medlemsstat frin

a) att anvinda riktpriset som indikator for de faktiska prisrorelser som 4ger
rum till f6ljd av den gemensamma jordbrukspolitiken, och

b) att dra slutsatsen att ett mejerikooperativ har marknadsinflytande, vilket
leder till att priserna dr hogre dn de skulle ha varit om de konkurrens-
missiga villkoren hade varit fordelaktigare, av den omstindigheten att
kooperativet i medlemsstaten har sett till att medlemmarna erhaller priser
for sin mjolk som understiger riktpriset, men som under en viss period
ligger nirmare riktpriset 4n under en annan period?
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3. Skall artiklarna 28—30 EG... och artiklarna 49 EG och 55 EG... tolkas s3 att
de utgor hinder mot att en medlemsstat tillimpar sddan nationell lagstiftning
som Fair Trading Act frdn 1973 och Competition Act frin 1998 for att
forbjuda ett mejerikooperativ som anses ha marknadsinflytande att i eget
namn skicka mj6lk som produceras av dess medlemmar fér féridling hos
kooperativets avtalspartner, dven sddana som befinner sig i andra medlems-
stater, eftersom kooperativet anses gora detta i syfte att utnyttja sin stillning
pa marknaden till sin fordel?

4. Nir det finns stora vertikalt integrerade mejerikooperativ med tillstind att
bedriva verksamhet i andra medlemsstater, skall den allminna principen om
icke-diskriminering — i dess sjilvstindiga form eller s som den kommer till
sarskilt uttryck i artiklarna 12 EG och/eller 34 EG... — tolkas si att den
utgor hinder mot att en medlemsstat tillimpar nationell lagstiftning som
Fair Trading Act frdn 1973 och Competition Act frin 1998 f6r att férbjuda
ett mejerikooperativ som anses ha marknadsinflytande att

a) forvirva eller bygga ytterligare anliggningar for féridling av den mjolk
som produceras av dess medlemmar, vilket skulle ge kooperativet
moijlighet att utnyttja sin stillning p4 marknaden till sin férdel i dnnu
hogre grad, eller

b) i eget namn skicka mj6lk som produceras av dess medlemmar for
foradling hos kooperativets avtalspartner, dven sidana som befinner sig i
andra medlemsstater, eftersom kooperativet anses géra detta i syfte att
utnyttja sin stillning pd marknaden till sin fordel?”
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Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprévning

Yttranden som har inkommit till domstolen

Férenade kungarikets regering har uttryckt tvivel om huruvida de aktuella
tolkningsfrdgorna kan tas upp till sakprovning. Den delning i tre kooperativ som
Milk Marque frivilligt genomférde ledde till att kooperativet inte liangre har en
stark stillning pd mjolkmarknaden. I samband med Competition Commissions
undersokning framkom just att Milk Marque hade en sddan stillning och det var
denna upptickt som lag till grund for Competition Commissions rapport och for
samtliga efterfoljande beslut och rekommendationer.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid inte att den av Milk Marque
vickta talan har forlorat sitt indamal. Detta beror bland annat pa de bevis som
presenterades av Milk Marque rérande en eventuell framtida tillimpning av
brittisk konkurrensritt pd de tre nybildade kooperativen. Milk Marque uppgav
sirskilt att det vore ”affirsmissigt och ekonomiskt rimligt” for dessa kooperativ
att samarbeta, bland annat i friga om utveckling av organisatoriska forbindelser,
gemensam forsiljning och gemensamma inkép, foéridlingskapacitet samt i friga
om fusion.

Med hinsyn till det ovan anférda anser Forenade kungarikets regering att det ar
av intresse for nationella myndigheter med ansvar for konkurrensfrigor,
inklusive de brittiska, att EG-domstolen besvarar den f6rsta frigan, trots frigans
hogst generella natur. Ett svar skulle ndmligen klargéra vilka befogenheter dessa
myndigheter har pa jordbruksomradet, vilket har betydelse for framtida atgirder.
Nimnda regering tvivlar emellertid pd att den andra, den tredje och den fjirde
frigan har nagot verkligt intresse.
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Forenade kungarikets regering anser nidrmare bestamt att den andra frigan ir helt
och hallet teoretisk. Frigan kan inte under ndgra omstindigheter anses réra
gemenskapsrittsliga frigor som domstolen har att besvara inom ramen for
forhandsavgéranden.

Vad avser den tredje och den fjirde frigan anser Férenade kungarikets regering
att de, i den man som de hinvisar till Competition Commissions rapport, inte
langre ar relevanta. I den mén som frdgorna hinvisar till en eventuell framtida
situation, i vilken ett kooperativ skulle kunna tinkas inneha en marknadsandel
som medfor restriktioner av den typ som avses i frigorna, anser Férenade
kungarikets regering att de ar helt och hallet hypotetiska.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att det, enligt domstolens fasta rittspraxis, uteslutande
ankommer pa den nationella domstol vid vilken tvisten anhingiggjorts och som
har ansvaret for det rittsliga avgorandet att mot bakgrund av de sirskilda
omstindigheterna i mélet bedoma sivil om ett férhandsavgoérande dr nédvandigt
fér att doma i saken som relevansen av de frigor som stills till domstolen.
Domstolen ir féljaktligen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgérande
nir de frigor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av
gemenskapsritten. Domstolen har endast mojlighet att vigra att avgoéra en
tolkningsfriga som en nationell domstol har stillt di det ir uppenbart att den
begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nigot samband med de verkliga
omstindigheterna eller féremalet for tvisten i milet vid den nationella domstolen
eller ndr frigan dr hypotetisk eller nar domstolen inte har tillging till sidana
uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstiandigheterna som 4r nédvindiga for
att kunna ge ett anvindbart svar pd de frigor som stillts till den (se bland annat
dom av den 15 december 1995 i mil C-415/93, Bosman, REG 1995, s. 1-4921,
punkterna §9—61, av den 13 juli 2000 i mal C-36/99, Idéal tourisme, REG 2000,
s. I-6049, punkt 20, och av den 13 mars 2001 i mal C-379/98, PreussenFElektra,
REG 2001, s. I-2099, punkterna 38 och 39).
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Domstolen konstaterar att det framgdr av beslutet om hinskjutande att den
nationella domstolen i férevarande fall har férsett domstolen med en detaljerad
redogoérelse for de faktiska omstiandigheterna och de tillimpliga bestimmelserna i
malet vid den nationella domstolen samt redogjort for varfor den anser sig
behova ett svar pa frigorna for att 16sa tvisten.

Den nationella domstolen har dessutom foérklarat varfor den, till skillnad fran
Forenade kungarikets regering, inte anser att Competition Commissions rapport
och Secretary of States beslut har blivit irrelevant med anledning av de
efterfoljande hindelserna, sirskilt Milk Marques frivilliga uppdelning av
kooperativet i tre olika kooperativ. Den nationella domstolen har nimligen
uppgett att den, for att kunna ta stillning till om den talan som har vickts av
Milk Marque och NFU ir vilgrundad, dr tvungen att beakta den ”pigdende”
tillimpningen av savil FTA som CA. Den nationella domstolen anser darfor att
forhandsavgorandet dr nédvindigt for att den skall kunna fatta ett korrekt beslut
i friga om parternas rittigheter och skyldigheter, de nationella myndigheternas
eventuella behorighet och eventuella begrinsningar avseende denna behérighet
samt den ersittning som eventuellt skall utgs till Milk Marque och NFU.

Den forsta, den tredje och den fjirde frigan skall dirmed tas upp till
sakprovning.

Avseende Forenade kungarikets regerings invindning att den andra frigan inte
ror juridiska problem med koppling till gemenskapsratten, erinrar domstolen om
att den nationella domstolen genom denna friga o6nskar fi klarhet i om
férordning nr 804/68 utgor hinder mot att nationella myndigheter med ansvar for
konkurrensfrdgor anviander det riktpris som faststillts av gemenskapen for att
uppskatta ett foretags inflytande pd marknaden inom ramen for ett nationellt
forfarande. Av detta foljer att frigan ror tolkningen av gemenskapsritten och den
skall dérfor tas upp till sakprovning.
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Under dessa omstindigheter skall domstolen besvara den nationella domstolens
fragor.

Den foérsta fragan

Den nationella domstolen har stillt den forsta frigan for att fi klarhet i om
artiklarna 32—38 EG och férordningarna nr 26 och nr 804/68 skall tolkas s3 att
nationella myndigheter har behérighet att, pd omridet fér den gemensamma
organisationen av marknaden for mjolk och mjolkprodukter, tillimpa nationell
konkurrensrdtt pa ett mejerikooperativ med en stark stillning p4 den inhemska
marknaden.

Om svaret pa denna friga ir jakande onskar den nationella domstolen fér det
andra fa klarhet i om denna behérighet pd nigot sitt dr begrinsad och sirskilt
om nationella myndigheter med ansvar fér konkurrensfrigor éverskrider sina
befogenheter nir de vidtar tgirder som dem i mdlet vid den nationella
domstolen i férhillande till ett jordbrukskooperativ med stark stillning pa
marknaden, vars priser under den aktuella perioden genomgaende lig under det
riktpris som hade faststillts med stod av artikel 3.1 i férordning nr 804/68.

Domstolen skall silunda forst ta stillning till om medlemsstaterna har en
principiell rétt att agera med stdd av nationella konkurrensbestimmelser pa
omradet for den gemensamma organisationen av marknaden fér mjolk och
mjélkprodukter.
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Huruvida medlemsstaterna bar riitt att agera med stod av nationella konkurrens-
bestimmelser pd omrddet for den gemensamma organisationen av marknaden for
mj6lk och mjolkprodukter

Yttranden som har inkommit till domstolen

Milk Marque och NFU har gjort gillande att det framgir av domstolens
rittspraxis (dom av den 23 januari 1975 i mal 31/74, Galli, REG 1975, s. 47,
punkterna 26—30 och 32, svensk specialutgdva, volym 2, s. 419, av den
22 januari 1976 i mal 60/75, Russo, REG 1976, s. 45, punkt 5, svensk
specialutgdva, volym 3, s. 1, av den 6 november 1979 i mél 10/79, Toffoli m.fl.,
REG 1979, s. 3301, punkt 12, av den 7 februari 1984 i mail 166/82,
kommissionen mot Italien, REG 1984, s. 459, punkterna 5 och 23, av den
6 december 1984 i mal 59/83, Biovilac mot EEG, REG 1984, s. 4057, punkt 16,
svensk specialutgdva, volym 7, s. 701, och av den 11 mars 1987 i mal 27/85,
Vandemoortele mot kommissionen, REG 1987, s. 1129, punkterna 20 och 21) att
nationella myndigheter saknar ritt att tillimpa nationell konkurrenslagstiftning,
sasom FTA och CA, pid omrddet for den gemensamma organisationen av
marknaden f6r mjolk och mjolkprodukter. Enligt Milk Marque och NFU ir de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna, genom vilka den gemensamma organisa-
tionen av marknaden for mjolk och mjélkprodukter inrittades, uttémmande, och
gemenskapen har dirmed exklusiv behorighet.

Pi grund av gemenskapens exklusiva behérighet saknar medlemsstaterna och
deras organ ritt att vidta atgirder som syftar till att, direkt eller indirekt,
faststilla ett enhetligt produktionspris pd mjélk. Det ar for 6vrigt inte nodvindigt
att de nationella atgirderna direkt avser priser for att dessa skall strida mot
gemenskapens exklusiva behorighet (dom i det ovannimnda maélet Toffoli m.fl.,
punkterna 11 och 12). Domstolen har nimligen konstaterat att dven atgirder
som inte direkt avser jordbrukssektorn kan strida mot den exklusiva behérighet
som gemenskapen har getts (dom i det ovannimnda maélet Galli, av den 23 januari
1975 i mil 51/74, Van der Hulst, REG 1975, s. 79, svensk specialutgiva, volym
2, 5. 429, av den 26 februari 1976 i mil 65/75, Tasca, REG 1976, s. 291, svensk
specialutgdva, volym 3, s. 49, av den 26 februari 1976 i de férenade madlen
88/75—90/75, SADAM m.fl., REG 1976, s. 323, och av den 29 juni 1978 i mal
154/77, Dechmann, REG 1978, s. 1573).
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48 Avseende tvisten vid den nationella domstolen har Milk Marque och NFU anfért
att de atgirder som vidtogs av Secretary of State utgjorde ensidiga statliga
dtgirder vars syfte var att pdverka prisbildningen och handeln med mjélk p4 en
marknad som omfattas av en gemensam organisation. Genom 4tgirderna
Onskade Secretary of State dstadkomma en kraftig nedgdng i genomsnittspriset
pa mjolk. Enligt Milk Marque och NFU vidtogs dtgirderna oaktat det faktum att
priset pd Milk Marques mjo6lk alltid har legat markant under det riktpris som
faststillts av gemenskapen. Med andra ord, de nationella dtgirderna syftade till
att faststilla ett producentpris som var dnnu lagre in riktpriset.

49 Syftet med och resultatet av verkstillandet av nimnda 4tgidrder var dessutom att
producentpriset och konsumentpriset sjonk till den nivad som, enligt de nationella
myndigheternas konstaterande, gagnade allminintresset p3 nationell niva.
Myndigheterna tog emellertid inte hinsyn till allminintresset pa gemenskapsniva.

so  Avslutningsvis har Milk Marque och NFU gjort gillande att konkurrens-
bestimmelserna kan tillimpas pd aktiviteter som berérs av en gemensam
organisation av marknaden endast med stod av artikel 36 forsta stycket EG (av
denna bestimmelse framgar namligen att den gemensamma jordbrukspolitiken
har foretride framfér férdragets mal pd konkurrensomridet) eller férordning
nr 26 (dom av den 5 oktober 1994 i mil C-280/93, Tyskland mot ridet,
REG 1994, s. I-4973, punkt 61, svensk specialutgdva, volym 16, s. I-171, och av
den 15 oktober 1996 i mal C-311/94, IJssel-Vliet, REG 1996, s. 1-5023,
punkt 31). Parallell tillimpning av nationell konkurrensritt och gemenskapens
konkurrensratt leder till konflikter. Detta beror pa att gemenskapens konkurrens-
bestimmelser skall tillimpas med hinsyn till den gemensamma jordbruks-
politikens mal, vilket innebir att jordbrukskooperativ kommer att omfattas av
systemet i forordning nr 26. Tillimpningen av den nationella konkurrensritten dr
diaremot inte begriansad pa detta sitt och hindrar inte att bestimmelser antas som
inte skulle kunna antas med stod av férordning nr 26.

s1  Forenade kungarikets regering har gjort gillande att gemenskapen, om den hade
onskat utesluta tillimpning av nationell konkurrensritt inom jordbrukssektorn,
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skulle ha kunnat utnyttja en mojlighet som den alltid forfogar Gver, namligen
mojligheten att anta férordningar eller direktiv med stod av artikel 83.2 e EG.
Trots att denna mojlighet finns har emellertid inga férordningar eller direktiv av
relevans antagits. Resultatet av detta ir att nationell konkurrensritt i princip kan
tillimpas till fullo inom jordbrukssektorn.

Vad avser Milk Marques och NFU:s uppfattning att all nationell behorighet pa
omrddet for den gemensamma jordbrukspolitiken, och i synnerhet de i
artikel 33 EG uppriknade maélen, overfordes till gemenskapen genom EG-
férdraget, har Férenade kungarikets regering anfort att en gemensam organisa-
tion av marknaden inte kan existera i ett tomrum, oberoende av de nationella
regler och bestimmelser som krivs for att forverkliga densamma. I avsikt att
belysa detta resonemang har regeringen understrukit att gemenskapsritten inte
bara tilldter att nationell straffratt tillimpas inom ett omridde som berdrs av en
gemensam organisation av marknaden, utan dven kriver detta (dom av den
21 september 1989 i mal 68/88, kommissionen mot Grekland, REG 1989,
s. 2965, punkterna 23—25; svensk specialutgdva, volym 10, s. 153).

Gemenskapens konkurrensritt dr inte heller komplett eftersom den endast dr
tillimplig nir handeln mellan medlemsstater paverkas. Om medlemsstaterna inte
tillits tillimpa nationell konkurrensritt skulle ndgon kontroll inte férekomma i
fall d3 endast den inomstatliga handeln berérs, vilket skulle kunna leda till att
allvarligt konkurrensbegrinsande avtal och missbruk av en stark stillning
(jimférbara med det agerande som identifierats i Competition Commissions
rapport) accepterades.

Dairy Industry Federation (nedan kallad DIF) anser att de gemenskapsrittsliga
bestimmelserna i friga inte under alla omstindigheter” hindrar medlems-
staterna fran att tillimpa nationell konkurrensritt pd mejerikooperativs organi-
sation och agerande i friga om forsiljning och féradling av mjolk. Med
hinvisning till domstolens réttspraxis (dom av den 13 februari 1969 i mal 14/68,
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Wilhelm m.fl., REG 1969, s. 1; svensk specialutgiva, volym 1, s. 379) har DIF
gjort gillande att férekomsten av gemenskapsrittsliga bestimmelser endast
utesluter att dtgdrder vidtas med stéd av nationell konkurrensritt nir dessa kan
dventyra en fullstindig och enhetlig tillimpning av gemenskapsritten samt
verkan av de rdttsakter som antagits fér att genomfoéra denna.

Av den ovannimnda domen i milet Wilhelm m.fl. och domen av den
16 december 1975 i de forenade méilen 40/73—48/73, 50/73, 54/73—56/73,
111/73, 113/73 och 114/73, Suiker Unie m.fl. mot kommissionen (REG 1975,
s. 1663) med flera, har kommissionen dragit slutsatsen att ingen gemenskaps-
rittslig bestimmelse hindrar att artikel 82 EG p& normalt sitt tillimpas inom
jordbrukssektorn. Inget hindrar heller medlemsstaterna frn att tillimpa analoga
nationella bestimmelser inom sektorn i friga.

Enligt kommissionen hindrar inte tillimpningen av FTA pi nigot sitt till-
limpningen av gemenskapens konkurrensbestimmelser eftersom kommissionen
inte har vidtagit ndgra dtgirder mot Milk Marque med st6d av de sistnimnda
bestimmelserna.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar inledningsvis om att uppritthillandet av en effektiv kon-
kurrens pa marknaden for jordbruksprodukter utgér en av malsittningarna for
den gemensamma jordbrukspolitiken och den gemensamma organisationen av
marknaderna i friga.

Det stimmer visserligen att rddet, med hansyn till den speciella situationen pa
marknaderna for jordbruksprodukter, enligt artikel 36 EG skall avgora i vilken
utstrackning gemenskapsbestimmelserna om konkurrens skall tillimpas p3
produktion av och handel med dessa produkter. Likvil faststills i denna artikel
principen om att gemenskapens konkurrensbestimmelser ir tillimpliga inom
jordbrukssektorn.
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Detta konstaterande stdds for 6vrigt sdvil av forsta skilet i forordning nr 26 som
av domstolens rittspraxis. Enligt den senare 4r gemensamma organisationer av
marknaden grundade pa principen om en Oppen marknad till vilken alla
producenter har fritt tilltridde i enlighet med villkoren f6r fri konkurrens (se bland
annat dom av den 29 november 1978 i mal 83/78, Pigs Marketing Board,
REG 1978, s. 2347, punkt 57, svensk specialutgdva, volym 4, s. 243, och av den
29 november 1989 i mil C-281/87, kommissionen mot Grekland, REG 1989,
s. 4015, punkt 16).

Vikten av konkurrens inom ramen for den gemensamma organisationen av
marknaden fér mjélk och mjoélkprodukter framgir dessutom tydligt av
artikel 25.3 a i forordning nr 804/68, i vilken det stadgas att en medlemsstat
som getts tillstdnd att bevilja en statlig organisation sddana speciella rittigheter
som avses i artikel 25.1 skall se till att utévandet av dessa ”inte paverkar
konkurrensen inom jordbrukssektorn mer dn vad som ar absolut nodvindigt”.

De gemensamma organisationerna av marknaderna f6r jordbruksprodukter
utesluter siledes inte konkurrens. Domstolen erinrar om att gemenskapsrattsliga
konkurrensbestimmelser och nationell konkurrensritt enligt fast rittspraxis skall
tillimpas parallellt eftersom de bdda ror konkurrensbegrinsande forfaranden,
men frin olika utgingspunkter. I artiklarna 81 EG och 82 EG bedoms dessa
forfaranden mot bakgrund av de hinder de kan innebira f6r handeln mellan
medlemsstaterna, medan konkurrenslagstiftningen i medlemsstaterna utgdr —
var och en utifrin egna 6verviganden — frin konkurrensbegrinsningar pa ett
rent nationellt plan (se bland annat dom i det ovannimnda méilet Wilhelm m.fl.,
punkt 3, och dom av den 10 juli 1980 i de foérenade mdlen 253/78 och
1/79—3/79, Giry och Guerlain m.fl., REG 1980, s. 2327, punkt 15).

Milk Marques och NFU:s argument for att denna réttspraxis inte ar tillimplig pa
den gemensamma organisationen av marknaden f6r mjolk och mjolkprodukter
kan inte godtas.
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63 Medlemsstaterna ir visserligen, nir det foreligger en gemensam organisation av
marknaden inom en viss sektor, skyldiga att avsta fran dtgirder som skulle kunna
avvika frdn denna eller dventyra dess verkan. Detta giller sirskilt nir
organisationen grundas pd ett gemensamt prissystem (se bland annat dom av
den 18 maj 1977 i mil 111/76, Van den Hazel, REG 1977, s. 901, punkt 13, dom
i det ovanniamnda maélet Pigs Marketing Board, punkt 56, och av den 16 januari
2003 i mal C-462/01, Hammarsten, REG 2003, s. I-781, punkt 28). Medlems-
staterna kan inte lingre genom ensidiga nationella bestimmelser ingripa i det
system for prisbildning som regleras av den gemensamma organisationen under
samma produktions- eller férsiljningsstadium (se bland annat dom i det
ovannimnda malet Toffoli m.fl., punkt 12).

64 Med hinsyn till att uppritthdllandet av en effektiv konkurrens utgér en av
mdlsittningarna fér den gemensamma organisationen av marknaden fér mjélk
och mjolkprodukter, vilket framgir av punkterna 57—60 i forevarande dom,
konstaterar domstolen emellertid dels att samtliga dtgirder som vidtas av en
medlemsstats myndigheter med st6d av nationell konkurrensritt inte kan anses
avvika frin eller genom sin natur hota funktionen av denna gemensamma
organisation, dels att nationella itgirder som vidtas i syfte att undanréja
snedvridningar av konkurrensen som orsakats av att ett jordbrukskooperativ
missbrukat sin starka stillning pd den nationella marknaden inte a priori kan
anses utgéra atgirder som paverkar det system for prisbildning som omfattas av
nimnda gemensamma organisation pi gemenskapsniv4, i den mening som avses i
den rittspraxis som citeras i punkt 63 i forevarande dom.

¢s  Om artiklarna 32—38 EG och forordningarna nr 26 och nr 804/68 tolkades si
att medlemsstaternas myndigheter helt saknade behérighet att tillimpa nationell
konkurrensritt pd det omride som omfattas av den gemensamma organisationen
av marknaden f6r mjolk och mjolkprodukter skulle snedvridningar av kon-
kurrensen som saknar gemenskapsdimension inte kunna undanréjas p& nédgot
sadtt.

Avslutningsvis konstaterar domstolen att med tanke p3 att tillimpningsomridet
for de gemenskapsrittsliga konkurrensbestimmelserna inte ir identiskt med till-
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limpningsomridet for den nationella konkurrensritten kan den omstindigheten,
att gemenskapslagstiftaren, genom artikel 36 EG och forordning nr 26, har
sammanjimkat mdilen féor den gemensamma jordbrukspolitiken och gemen-
skapens konkurrenspolitik, inte ensam anses leda till att all tillimpning av
nationell konkurrensritt strider mot artikel 36 EG och férordning nr 26.

Med hinsyn till det ovan anférda konstaterar domstolen att artiklarna 32—38
EG och férordningarna nr 26 och nr 804/68 skall tolkas si att de nationella
myndigheterna, pd omridet fér den gemensamma organisationen av marknaden
for mjolk och mjolkprodukter, i princip har behérighet att tillimpa nationell
konkurrensritt pa ett mejerikooperativ med en stark stillning p4d den inhemska
marknaden.

Domstolen skall dirmed i andra hand ta stillning till grinserna for denna
behorighet och till om dessa 6verskrids genom vidtagande av sddana atgirder
som de aktuella.

Begrinsningar i medlemsstaternas ritt att agera med stéd av nationell kon-
kurrensritt pd omrddet for den gemensamma organisationen av marknaden for
mjolk och mjolkprodukter

Yttranden som har inkommit till domstolen

Milk Marque och NFU har i andra hand gjort gillande att de behériga
myndigheterna i medlemsstaterna har ritt att tillimpa nationell konkurrensritt
pd omrédet fér den gemensamma organisationen av marknaden for mjolk och
mjolkprodukter endast nir tillimpningen 4r forenlig med artiklarna 32—38 EG
och férordningarna nr 26 och nr 804/68.
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Vad avser de aktuella dtgirderna har Milk Marque och NFU i f6rsta hand anfért
att de nationella myndigheterna asidosatte sina skyldigheter enligt den gemen-
samma jordbrukspolitiken och mélen for denna vad avser riktpriset, genom att
vidta nimnda 4tgirder mot Milkk Marque. Competition Commission och
Secretary of State beaktade nimligen endast de i artikel 83 FTA uppriknade
kriterierna for allminintresse. Definitionen av “allminintresse” i denna lag
stimmer emellertid inte Gverens med mélen for den gemensamma jordbruks-
politiken, i den mening som avses i artikel 33.1 EG.

Vidare har de aktuella dtgirderna enligt Milk Marque och NFU himmat,
péverkat, hotat, stort och dndrat den gemensamma organisationen av marknaden
for mjolk och mj6lkprodukter samt riktpriset pi mjolk.

De aktuella nationella dtgirderna syftade sarskilt till att frinta Milk Marques
medlemmar ritten att forsoka fa ut det riktpris genom vilket en gemenskaps-
rattslig balans mellan de olika maélen i artikel 33 EG uppnis.

Avslutningsvis underldt de nationella myndigheterna enligt Milk Marque och
NFU att viga producenternas, foridlarnas och konsumenternas konkurrerande
intressen med beaktande av den politik, de mal och de kriterier som faststillts
genom den gemensamma organisationen av marknaden fér mjolk och mjolk-
produkter samt den jamvikt som skall uppnds pid gemenskapsnivi genom
férordning nr 804/68.

Forenade kungarikets regering har hivdat att artikel 33 EG inte skall tolkas s3 att
den nationella konkurrensritten inte kan tillimpas nir syftet med eller effekten
av tillimpningen dr att producenterna hindras frdn att héja priserna. Enligt
nimnda regering kan en nationell itgird inte anses vara ogiltig enbart med
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anledning av att den inte antogs i syfte att uppnd ett av de mal som riknas upp i
artikel 33 EG. Dessa mal bor namligen beaktas tillsammans si att forverkligandet
av ett av dessa inte utesluter forverkligandet av ett annat (dom i det ovannimnda
mélet Biovilac mot EEG, punkt 16).

Forenade kungarikets regering har vidare anfért att i en situation som den
forevarande, i vilken en stark stillning pd marknaden grovt har missbrukats,
skulle underldtenhet att tillimpa den nationella konkurrensritten ha stridit mot
gemenskapsritten. Detta beror pid att en medlemsstat som inte utnyttjar de
mojligheter som den forfogar éver enligt den nationella ritten dsidositter mélet
att trygga forsérjningen (artikel 33.1 d EG) och madlet att tillforsikra
konsumenterna tillgéng till varor till skiliga priser (artikel 33.1 e EG).

Formuleringen ”pa s4 sitt” i artikel 33.1 b EG visar for 6vrigt tydligt att en skilig
levnadsstandard f6r jordbruksbefolkningen 4r ett mal som skall nds genom

hojning av produktiviteten inom jordbruket, det vill siga det mal som anges i
artikel 33.1 a EG.

Forenade kungarikets regering har vidare medgett att producenterna har ritt att
forsoka fa ut riktpriset pa sina produkter. Icke desto mindre faststills mj6lkpriset
genom marknadsmekanismer inom ramen f6r de instrument som inrittats genom
den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna. Medlemsstaterna
kan visserligen inte neka de inhemska producenterna ritten att forséka fi ut
riktpriset. De fir emellertid inte tillita att detta sker genom olagliga eller
konkurrensbegriansande medel. Tillimpningen av nationell konkurrensritt pa de
forsiljningsmetoder som anvinds av ett mycket stort kooperativ strider inte pa
ndgot sitt mot funktionen av den gemensamma marknaden. Sidan tillimpning
bidrar nidmligen till genomférandet av det system som inrittats genom fordraget
och férordning nr 804/68 genom att undanrdoja snedvridningar av konkurrensen.
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Enligt DIF bor denna del av den forsta frigan besvaras pi foljande sitt: Till-
lampningen av brittisk konkurrensritt dr forenlig med artiklarna 32—38 EG,
férordning nr 26 och forordning nr 804/68, si linge som de nationella
bestimmelserna inte fir konsekvenser som stir i uppenbar strid med bestim-
melserna i gemenskapsritten. Vidtagandet av dtgirder med st6d av nationell
konkurrensritt vilka hindrar mjolkproducenter frdn att ta ut priser som ligger
nira riktpriset ir under alla forhillanden forenligt med gemenskapsritten, nir
omstindigheterna motsvarar dem som Competition Commission redogjort for i
sin rapport.

Kommissionen har erinrat om att medlemsstaterna, s& snart som gemenskapen
har inrdttat en gemensam organisation av marknaden foér en viss jordbruks-
produkt, enligt fast rittspraxis dr férhindrade att vidta Atgirder som kan
dventyra funktionen av organisationen i friga. I férevarande fall 4r det emellertid
inte fraga om en sddan 4tgird. Enligt kommissionen kan &tgirder som har
vidtagits av myndigheterna i en medlemsstat i syfte att begrinsa ett foretags
dominerande stillning pd marknaden f6r mj6lk och mjélkprodukter i princip inte
anses strida mot tillimpningen av bestimmelserna rérande den gemensamma
organisationen av nimnda marknad nir féretaget bevisligen har missbrukat sin
stdllning i strid med allménintresset. Férordning nr 804/68 hindrar inte nationella
myndigheter med behorighet i konkurrensfrigor frin att vidta dtgirder liknande
de aktuella under sidana omstindigheter.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar inledningsvis om att medlemsstaterna ir skyldiga att avhilla
sig fran atgdrder som skulle kunna avvika frin eller dventyra verkan av en
férordning om gemensam organisation av marknaden inom en viss sektor. Detta
framgar av den rittspraxis som domstolen hinvisat till i punkt 63 i férevarande
dom.
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Det utgor dven fast rittspraxis att malen for den gemensamma jordbrukspolitiken
har foretride framfor malen fér konkurrenspolitiken pd grund av artikel 36 EG.
Detta giller dven nir det ror sig om fordragsregler pd konkurrensomradet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 1980 i mal 139/79, Maizena
mot radet, REG 1980, s. 3393, punkt 23, och dom i det ovannimnda milet
Tyskland mot radet, punkt 61).

Det ir klarlagt att dtgirder som de aktuella inte strider mot ndgra uttryckliga
bestimmelser rorande den gemensamma organisationen av marknaden f6r mj6lk
och mjolkprodukter.

Det aterstir siledes att undersdka huruvida dessa atgirder, med tanke pa de sitt
pa vilka de verkstills, har effekter som kan motverka funktionen av de
mekanismer som inrittats genom den aktuella gemensamma organisationen (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 1981 i de forenade mélen
36/80 och 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association m.fl., REG 1981,
s. 735, punkt 19).

Savitt framgar av handlingarna i mélet syftar de vidtagna nationella dtgdrderna
till att minska Milk Marques inflytande pd marknaden samt kooperativets
kapacitet att h6ja medlemmarnas mjolkpriser till en nivd som anses ligga 6ver den
konkurrenskraftiga, i syfte att gynna sdvil producenter som konsumenter.

Domstolen har emellertid redan slagit fast att mekanismerna inom ramen f6r den
gemensamma organisationen av marknaden fér mjolk och mjolkprodukter i
huvudsak syftar till att uppnd en prisnivd i producent- och grossistled som tar
hinsyn savil till all gemenskapsproduktion inom den aktuella sektorn som till
konsumenterna och som sikrar forsérjningen utan att leda till 6verskotts-
produktion (se dom i det ovannimnda malet Irish Creamery Milk Suppliers
Association m.fl., punkt 20).
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Av ovanstdende f6ljer att milen for den gemensamma organisationen i friga inte
sdtts pa spel genom de vidtagna nationella atgirderna eftersom dessa inte som
saddana ingriper i prisbildningen utan syftar till att sikerstilla att prismekanis-
merna fungerar tillfredsstillande i syfte att uppna en prisnivd som gynnar sivil
producenter som konsumenter.

Vad avser frigan huruvida de aktuella nationella itgirderna strider mot
gemenskapsbestimmelserna med anledning av att det mj6lkpris som togs ut av
Milk Marques medlemmar innan de nationella myndigheterna ingrep understeg
det riktpris som hade faststillts genom férordning nr 1190/97, konstaterar
domstolen att denna omstindighet inte ensam medfor att dtgirderna skall anses
strida mot gemenskapsritten.

Den hir typen av riktpris skall nimligen ses som ett politiskt mal pid gemen-
skapsniva och garanterar inte samtliga producenter inom gemenskapen inkoms-
ter motsvarande detta pris.

Med hinsyn till att uppritthéllandet av en effektiv konkurrens utgér en av
malsdttningarna f6r den gemensamma organisationen av marknaden for mjolk
och mjé6lkprodukter, vilket framgar av punkterna 57—60 i férevarande dom, kan
artikel 3.1 i férordning nr 804/68 inte heller tolkas s att mjélkproducenter har
rdtt att tillgripa vilka metoder som helst, till exempel sidana som utgér missbruk
och konkurrensbegrinsande agerande, i sin strivan att sikerstilla inkomster
motsvarande riktpriset.

Milk Marque och NFU tycks emellertid anse att Competition Commission och
Secretary of State, vid sammanstillandet av rapporten respektive det efterfoljande
beslutsfattandet, underlit att ta hinsyn till att ett av den gemensamma
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jordbrukspolitikens mal 4r att tillférsikra jordbruksbefolkningen en skilig
levnadsstandard, sirskilt genom en hojning av den individuella inkomsten for
dem som arbetar i jordbruket, samt tillmitte mdlet att tillférsikra konsumen-
terna tillgdng till varor till skiliga priser alltf6r stor vikt.

Domstolen erinrar om att gemenskapsinstitutionerna vid anstringningarna att
uppnd mélen som riknas upp i artikel 33 EG alltid skall striva efter att gora en
avvigning mellan eventuellt motstridiga mal. Vid denna avvigning saknar
gemenskapsinstitutionerna i och for sig ritt att endast beakta en av dessa
malsittningar med resultatet att andra mélsittningar inte lingre kan uppnas. Icke
desto mindre kan gemenskapsinstitutionerna i férekommande fall tillf4lligt ge
ndgot av mdlen foretride med hinsyn till ekonomiska faktorer eller forhillanden
mot bakgrund av vilka de skall fatta sitt beslut (se, for ett liknande resonemang,
bland annat dom i det ovannimnda malet Vandemoortele mot kommissionen,
punkt 20).

Denna rittspraxis har vuxit fram i férhallande till gemenskapsinstitutionernas
agerande inom ramen fér den gemensamma organisationen av jordbruksmark-
naderna. Den kan likvil tillimpas analogt pa nationella myndigheters agerande
inom ramen for utdvandet av den behorighet som de getts i friga om nationell
konkurrenspolitik. Med tanke pi att dessa myndigheter, vilket framgir i
punkterna 80 och 81 i forevarande dom, vid utévandet av denna behorighet
skall iaktta den gemensamma jordbrukspolitikens mél, sisom dessa definieras i
artikel 33 EG, dr de ocksd skyldiga att gora en avvigning mellan eventuellt
motstridiga mal.

En ingdende undersokning krivs f6r att besvara frigan huruvida Competition
Commission och Secretary of State i rapporten respektive besluten gjorde en
avvigning mellan de olika madlsittningar som avses i artikel 33 EG pd ett
tillfredsstillande sitt eller om de tillmitte malet att tillforsikra konsumenterna
tillgdng till varor till skiliga priser alltfér stor vikt med féljden att andra
maélsittningar inte lingre kunde uppnas. Situationen pa den brittiska mjolk-
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marknaden under den aktuella perioden och effekterna p4 nimnda marknad av
tillimpningen av de omtvistade bestimmelserna ir exempel pd sidant som maste
beaktas. Undersékningen i friga forutsitter emellertid att de faktiska omstin-
digheterna i mélet vid den nationella domstolen analyseras. Det ankommer p3
den hinskjutande domstolen att vidta denna analys.

Men hinsyn till det ovan anférda skall den forsta frigan besvaras pi foljande
sdtt: Artiklarna 32—38 EG och férordningarna nr 26 och nr 804/68 skall tolkas
sa att nationella myndigheter, pd omradet fér den gemensamma organisationen
av marknaden for mjolk och mjdlkprodukter, i princip dr behériga att tillimpa
nationell konkurrensritt pa ett mejerikooperativ med stark stillning pi den
inhemska marknaden.

Nir nationella myndigheter med ansvar for konkurrensfrigor agerar pi omradet
for den gemensamma organisationen av marknaden fér mjolk och mjolk-
produkter ir de skyldiga att avst4 frin att vidta dtgirder som strider mot eller kan
dventyra den gemensamma organisationen i friga.

Atgirder som vidtas av nationella myndigheter med ansvar for konkurrensfrigor,
pa omradet fér den gemensamma organisationen av marknaden for mjolk och
mjolkprodukter, far i synnerhet inte ge upphov till effekter vilka hindrar att de
mekanismer som inrittats genom den gemensamma organisationen i friga
fungerar tillfredsstillande. Den omstindigheten att mejerikooperativet foére
ingripandet av nimnda myndigheter tog ut ett pris som var ligre dn riktpriset
ar emellertid inte i sig tillriackligt for att de atgirder som myndigheterna har
vidtagit mot kooperativet med stod av nationell konkurrensritt skall anses strida
mot gemenskapsritten.

Atgirderna fir inte heller ventyra uppndendet av malen fér den gemensamma
jordbrukspolitiken sisom dessa definieras i artikel 33.1 EG. De nationella

I- 8040




95

96

97

MILK MARQUE OCH NATIONAL FARMERS’ UNION

myndigheterna med ansvar for konkurrensfrigor ar om nédvindigt skyldiga att
gora en avvigning mellan eventuellt motstridiga mal i artikel 33 EG utan att
tillmita nigot av dessa si stor vikt att férverkligandet av de andra oméjliggors.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att f4 klarhet i om
funktionen hos det riktpris fér mjolk som faststills med stod av artikel 3.1 i
férordning nr 804/68 utgor hinder mot att nationella myndigheter med ansvar f6r
konkurrensfrigor anvinder riktpriset vid bedémningen av jordbruksforetags
stillning pid marknaden genom att jimféra variationerna i de priser som faktiskt
tas ut med riktpriset.

Yitranden som har inkommit till domstolen

Milk Marque har gjort gillande att riktprisets funktion hindrar nationella
myndigheter frin att anvinda detta som en indikator pd de faktiska prisrorelser
som iger rum pé grund av den gemensamma jordbrukspolitiken. Med tanke pa
att de priser som tagits ut av mejerikooperativen alltid varit ldgre dn riktpriset
kan nimnda myndigheter inte heller av den omstindigheten att dessa priser vid
ett visst tillfille 13g nirmare riktpriset dn vid ett annat tillfille dra slutsatsen att
kooperativen har inflytande pd marknaden.

DIF, kommissionen och, i andra hand, Foérenade kungarikets regering har anfort
att det inte finns ndgon gemenskapsrittslig bestimmelse som hindrar nationella
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myndigheter frin att anvinda det riktpris som avses i férordning nr 804/68 som
historisk utgdngspunkt vid en jamforelse mellan verkliga prisrérelser eller for
statistiska, komparativa eller ekonometriska andamail.

Domstolens bedémning

Domstolen erinrar om att riktpriset i enlighet med artikel 3.2 i férordning
nr 804/68 skall vara det pris som avses att uppnds for all mjolk som siljs av
producenterna pd gemenskapsmarknaden och de externa marknaderna.

Av denna bestimmelse, tolkad i ljuset av artikel 33.1 EG, framgar att riktprisets
huvudsakliga funktion ar att pi gemenskapsnivi faststilla den efterstrivade niva
pa vilken jimvikt foreligger mellan, 4 ena sidan, mélet att tillférsidkra jordbruks-
befolkningen en skilig levnadsstandard och, & andra sidan, milet att tillforsikra
konsumenterna tillgéng till varor till skiliga priser.

Dirmed konstaterar domstolen att de nationella myndigheternas anvindning av
riktpriset som indikator, vid bedomningen av ett jordbruksforetags inflytande pa
den nationella marknaden, inte pd nigot sitt piverkar riktprisets huvudsakliga
funktion.

Det finns for Ovrigt inte ndgon primir- eller sekundirrittslig gemenskaps-
bestimmelse som férbjuder att riktpriset anvinds pa detta sitt.
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Den andra frigan skall dirmed besvaras pd foljande sitt: Funktionen hos det
riktpris fér mjolk som faststills med stod av artikel 3.1 i férordning nr 804/68
utgor inte hinder mot att nationella myndigheter med ansvar f6r konkurrensfra-
gor anvinder riktpriset vid bedomningen av jordbruksforetags inflytande pa
marknaden, genom att jimfora variationerna i de priser som faktiskt tas ut med
riktpriset.

Den tredje fragan

Genom den tredje frigan onskar den hinskjutande domstolen fi klarhet i om
artiklarna 28—30 EG och/eller artikel 49 EG utgér hinder mot att de behériga
myndigheterna i en medlemsstat, inom ramen for tillimpningen av den nationella
konkurrensritten, forbjuder ett mejerikooperativ med en stark stillning pa
marknaden att sluta avtal med féretag — inklusive sddana som befinner sig i
andra medlemsstater — om foridling av den mjolk som produceras av
medlemmarna for kooperativets del.

Yitranden som har inkommit till domstolen

Milk Marque och NFU har uppgett att de dtgirder som féreslogs av Competition
Commission och accepterades av Secretary of State innehéll ett krav pd att Milk
Marque inte skulle ingd ytterligare avtal om forddling, forutom i bradskande fall
och di det enda alternativet var destruktion av mjolken. Genom detta krav
inskrinks dels Férenade kungarikets export av obehandlad mjélk, dels importen
och exporten av mjolkprodukter mellan medlemsstaterna. Kravet strider dirmed
mot artiklarna 28 EG och 29 EG. Med tanke pé att Milk Marque genom denna
atgird tvingas att uteslutande anlita féridlingsforetag i Férenade kungariket ror
det sig ocksd om en inskrinkning i strid med artikel 49 EG.
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Enligt Milk Marque och NFU kan dessa atgirder inte godtas med stod av
artiklarna 30 EG och 46 EG av tvd anledningar. For det forsta kan sidana
milsittningar av rent ekonomisk natur som Secretary of State avser aldrig
motivera hinder som strider mot de grundldggande principerna om fri rérlighet
(dom av den 11 juni 1985 i mal 288/83, kommissionen mot Irland, REG 1985,
s. 1761, punkt 28, av den 25 juli 1991 i mél C-288/89, Stichting Collectieve
Antennevoorziening Gourda, REG 1991, s. 1-4007, punkt 11, svensk special-
utgdva, volym 11, s. I-331, och av den 28 april 1998 i mal C-120/95, Decker,
REG 1998, s. 1-1831, punkt 39). For det andra ir det inte mojligt att med
framging aberopa undantag i férdraget nir gemenskapen har beslutat om
harmonisering av de dtgirder som ir nédvindiga for att uppna det sirskilda syfte
som efterstridvas genom dessa undantag (dom av den 23 maj 1996 i mil C-5/94,
Hedley Lomas, REG 1996, s. I-553, punkt 18), vilket i forevarande fall skett
genom faststillande av ett riktpris och inrittande av en gemensam organisation
av marknaden f6r mj6lk och mjélkprodukter.

Forenade kungarikets regering har diremot gjort gillande att dven om de
atgiarder som avses i den tredje tolkningsfrigan utgér hinder foér den fria
rorligheten for varor eller den fria rorligheten for tjinster tillimpas dessa utan
atskillnad. Darmed anser Forenade kungarikets regering att Atgirderna kan
motiveras pd flera grunder som godtagits i praxis, till exempel férbudet mot
illojal konkurrens, lojalitet vid handel samt konsumentskydd. Mot bakgrund av
den ytterst noggranna undersékning som Competition Commission vidtog anser
Forenade kungarikets regering inte heller att det finns nigon anledning att tvivla
pé att de aktuella myndigheterna férsokte uppnd dessa viktiga och legitima mal
med metoder som stdr i proportion till nimnda mail.

DIF har gjort gillande att de nationella bestimmelser vilka foérbjuder Milk
Marque att limna mjélk till f6radling for kooperativets rikning savil i Férenade
kungariket som i 6vriga medlemsstater inte strider mot artiklarna 28 EG och 30
EG. Detta beror pé att bestimmelserna tillimpas utan 4tskillnad. Till stod for sin
uppfattning har DIF bland annat hinvisat till domen av den 7 februari 1984 i mil
237/82, Jongeneel Kaas m.fl. (REG 1984, s. 483; svensk specialutgiva, volym 7,
s. 489), och domen av den 10 januari 1985 i mal 229/83, Leclerc och Thouars
Distribution (REG 1985, s. 1). I de nationella bestimmelserna gors ingen skillnad
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mellan inomstatlig handel och export. Dirmed gynnas inte den brittiska
produktionen eller den brittiska mjélkmarknaden sirskilt av bestimmelserna.
Under dessa omstindigheter och med dessa effekter strider inte tillimpningen av
den nationella konkurrensritten mot bestimmelserna om fri rorlighet f6r varor
inom gemenskapen.

Avseende frigan om de aktuella bestimmelsernas férenlighet med bestimmel-
serna i fordraget om frihet att tillhandahélla tjanster har DIF hdnvisat till domen
av den 3 december 1974 i mal 33/74, Van Binsbergen (REG 1974, s. 1299; svensk
specialutgdva, volym 2, s. 379), punkt 12, av den 30 april 1986 i mél 96/85,
kommissionen mot Frankrike (REG 1986, s. 1475), punkterna 10 och 11, och av
den 25 juli 1991 i mal C-76/90, Siger (REG 1991, s. [-4221), punkt 12. Av dessa
domar har DIF dragit slutsatsen att objektiva kriterier, sdsom i forevarande fall
den nationella konkurrensritten, vilka tillimpas pa ett icke-diskriminerande sitt
och som syftar till att forbittra marknaden och skydda konsumenterna inte kan
anses strida mot artiklarna 49 EG och 55 EG.

Kommissionen har, med hinvisning till domen i det ovannimnda maélet Leclerc
och Thouars Distribution, gjort gillande att atgirder som de ifrdgavarande i
princip inte omfattas av artikel 28 EG. Detta beror pa att varorna i friga endast
exporterats for att direfter aterimporteras i syfte att kringgd nationell lag-
stiftning. Nimnda atgirder strider inte heller mot artikel 29 EG, eftersom de inte
sarskilt inskranker exporten och pi si sitt gor tskillnad mellan inomstatlig
handel och export.

Domstolens bedémning

Domstolen konstaterar inledningsvis att foradling av mj6lk inte kan anses utgora
tillhandahallande av tjinster, i den mening som avses i artikel 50 EG, eftersom
forddlingen direkt syftar till tillverkning av ett konkret foremdl som skall
saluféras som vara. Enligt artikel 50 EG éar tjanster under alla omstindigheter
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prestationer som utfors mot ersittning, i den utstrickning de inte faller under
bestimmelserna om fri rorlighet for varor, kapital och personer (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 maj 1985 i mil 18/84, kommissionen mot
Frankrike, REG 19885, s. 1339, punkt 12; svensk specialutgava, volym 8, s. 167).

11 Domstolen konstaterar vidare att det framgir av handlingarna i milet att de
aktuella atgirderna endast avsig foriadling av mjolk som Milk Marque
fortfarande hade dganderitt till och som efter féridlingen skulle saluféras av
ett av Milk Marques dotterbolag, MMD. Av detta féljer att det, i den min som de
aktuella dtgirderna giller avtal om fériadling som ingdtts med féretag i andra
medlemsstater, i och for sig rorde sig om exporterade produkter, men att denna
export endast syftade till foridling i importlandet. Efter foridlingen Aterim-
porterades nimligen produkterna till Férenade kungariket.

12 Didrmed skall den tredje frigan endast analyseras mot bakgrund av
artiklarna 28—30 EG.

13 Vad avser fragan huruvida de &tgirder som avses i den tredje frigan utgor
atgdrder vars verkan motsvarar den av kvantitativa importrestriktioner, i den
mening som avses i artikel 28 EG, erinrar domstolen till att bérja med om att
denna bestimmelse enligt fast rittspraxis forbjuder alla nationella regler och
atgdrder som kan utgora ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt,
fér handeln inom gemenskapen (se bland annat dom av den 11 juli 1974 i mal
8/74, Dassonville, REG 1974, s. 837, punkt 5; svensk specialutgiva, volym 2,
s. 343).

Icke desto mindre fir medlemsstaterna enligt fast rittspraxis vidta atgirder for
att hindra att vissa medborgare p4 ett otillborligt sitt férsoker undandra sig den
nationella lagstiftningen genom att anvinda sig av de méjligheter som skapats
genom fordraget (se bland annat, vad avser frihet att tillhandahdlla tjinster, dom
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i det ovannimnda mdlet Van Binsbergen, punkt 13, av den 3 februari 1993 i
mal C-148/91, Veronica Omroep Organisation, REG 1993, s. 1-487, punkt 12,
svensk specialutgdva, volym 14, s. 17, och av den 5 oktober 1994 i mal C-23/93,
TV10, REG 1994, s. [-4795, punkt 21, svensk specialutgdva, volym 16, s. 159,
vad avser etableringsfrihet, dom av den 7 februari 1979 i mal 115/78, Knoors,
REG 1979, s. 399, punkt 25, svensk specialutgdva, volym 4, s. 297, av den
3 oktober 1990 i mil C-61/89, Bouchoucha, REG 1990, s. I-3551, punkt 14, och
av den 9 mars 1999 i mil C-212/97, Centros, REG 1999, s. I-1459, punkt 24, vad
avser social trygghet, dom av den 2 maj 1996 i mal C-206/94, Paletta, REG 1996,
s. [-2357, punkt 24, vad avser fri rorlighet for arbetstagare, dom av den 21 juni
1988 i mail 39/86, Lair, REG 1988, s. 3161, punkt 43, svensk specialutgiva,
volym 9, s. 475, vad avser den gemensamma jordbrukspolitiken, dom av den
3 mars 1993 i mal C-8/92, General Milk Products, REG 1993, s. I-779, punkt 21,
vad avser bolagsritt, dom av den 12 maj 1998 i mal C-367/96, Kefalas m.fl.,
REG 1998, s. 1-2843, punkt 20).

Vad avser den fria rorligheten fér varor har domstolen redan slagit fast att
restriktiva Adtgirder som avser varor vilka exporterats uteslutande for att
dterimporteras i syfte att kringgd nationell lagstiftning inte utgér atgirder vars
verkan motsvarar den av kvantitativa importrestriktioner, i den mening som
avses i artikel 28 EG (se, for ett liknande resonemang, dom i det ovannimnda
madlet Leclerc och Thouars Distribution, punkt 27). Samma sak giller nir varor
exporteras for att sedan aterimporteras i syfte att kringgd tillimpningen av
bestimmelser som antagits med stod av nationell konkurrensritt.

S4 ar fallet med sddana dtgirder som avses i den tredje fragan.

Om férbudet mot att sluta avtal om foradling f6r egen rikning endast hade gallt
avtal mellan Milk Marque och foretag i Férenade kungariket skulle nimligen
Milk Marque ha kunnat kringgd forbudet genom att sluta avtal med foretag i
andra medlemsstater. Forbudet skulle i s3 fall ha blivit verkningslost.
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Vad avser frigan huruvida de atgirder som avses i den tredje frigan utgor
atgarder vars verkan motsvarar den verkan som kvantitativa exportrestriktioner
har, i den mening som avses i artikel 29 EG, erinrar domstolen om att denna
bestimmelse enligt fast rittspraxis rér nationella itgirder som sirskilt har till
syfte eller verkan att hindra exportflodet och dirigenom skapa en skillnad i
betingelserna f6r en medlemsstats utrikeshandel jimfért med dess inrikeshandel,
sa att den berorda medlemsstatens inhemska produktion eller inhemska marknad
tillforsdkras en sirskild fordel (se bland annat dom av den 14 juli 1981 i mal
155/80, Oebel, REG 1981, s. 1993, punkt 15, svensk specialutgiva, volym 6,
s. 171, i det ovanndmnda mélet Jongeneel Kaas m.fl., punkt 22, och av den 16 maj
2000 i mal C-388/95, Belgien mot Spanien, REG 2000, s. I-3123, punkt 41).

Det dr emellertid klarlagt att de 4tgdrder som avses i den tredje frigan inte
motsvarar denna beskrivning. Namnda 4tgirder 4r hianforliga till den nationella
konkurrenspolitiken och syftar till att begrinsa ett enda jordbrukskooperativs
konkurrensbegrinsande agerande. Atgirderna giller sivil avtal om foridling
med foretag i Férenade kungariket som med féretag i andra medlemsstater utan
att ndgon 4tskillnad gors.

Den tredje fragan skall dirmed besvaras p4 foljande sitt: Reglerna i fordraget om
fri rorlighet for varor utgor inte hinder mot att de behériga myndigheterna i en
medlemsstat, inom ramen for tillimpningen av den nationella konkurrensritten,
forbjuder ett mejerikooperativ med en stark stillning pd marknaden att sluta
avtal med foretag — inklusive sddana som befinner sig i andra medlemsstater —
om foradling for kooperativets rikning av den mjélk som produceras av
medlemmarna.

Den fjirde frigan

Genom den fjirde frigan 6nskar den hinskjutande domstolen fi klarhet i om
artiklarna 12 EG och 34.2 andra stycket EG utgér hinder mot att sidana
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atgirder som de aktuella vidtas i férhdllande till ett mejerikooperativ med en
stark stillning pd marknaden nir stora vertikalt integrerade mejerikooperativ
tillits bedriva verksamhet i andra medlemsstater.

Yttranden som har inkommit till domstolen

Milk Marque och NFU har gjort gillande att nationella myndigheter asidositter
icke-diskrimineringsprincipen och den gemensamma organisationen av jord-
bruksmarknaderna, enligt artiklarna 12 EG och 34.2 andra stycket EG, nir de
med tillimpning av nationell ritt begransar mojligheten for en grupp producenter
som Milk Marques medlemmar att forddla eller lita foradla mj6lk nér det inte
finns nigon motsvarande begrinsning fo6r andra producenter i Forenade
kungariket eller producenter i andra medlemsstater. Milk Marque och NFU
har sirskilt betonat den omstindigheten att de aktuella nationella bestimmel-
serna inte omfattar samtliga producenter i Forenade kungariket samt att de
antogs pa grundval av kriterier som inte var objektiva. Nimnda bestimmelser
antogs nimligen inom ramen for en politik vars direkta syfte var att gynna
foridlare av mjslk pd Milk Marques medlemmars bekostnad.

Forenade kungarikets regering har understrukit att icke-diskrimineringsprincipen
varken omfattar den skillnad i behandling som medlemsstaters myndigheter
utsitter jordbrukskooperativ for eller olaglig diskriminering som hirstammar
frin olika myndigheter. Férenade kungarikets regering, DIF och kommissionen
har dessutom sirskilt betonat att det faktum att ett foretag behandlas annorlunda
med anledning av att det missbrukat sin dominerande stillning i strid med
allminintresset inte utgor diskriminering, utan snarare en motiverad atgard.
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Domstolens bedomning

I artikel 12 EG forbjuds medlemsstaterna att tillimpa nationell konkurrensritt
olika beroende pé ber6rda parters nationalitet. Eventuella skillnader i behandling
som kan folja av olikheter mellan de olika medlemsstaternas lagstiftning, d4 det
giller personer och féretag som lyder under gemenskapens jurisdiktion, omfattas
emellertid inte av artikel 12 EG, s3 linge som lagstiftningen tillimpas pa samtliga
personer som omfattas av den enligt objektiva kriterier och utan hinsyn till
nationalitet. (se, foér ett liknande resonemang, dom i det ovannimnda maélet
Wilhelm m.fl., punkt 13).

Mot bakgrund av ovannimnda rittspraxis konstaterar domstolen att itgirder
som de aktuella, vars syfte dr att hindra ett mejerikooperativ frin att utoka
verksamheten till att omfatta féridling av mjolk med anledning av att
kooperativet har en stark stillning pd marknaden som det anvinder i strid med
allminintresset, inte kan anses vara diskriminerande pd grund av nationalitet
endast med anledning av att stora vertikalt integrerade mejerikooperativ tillats
bedriva verksamhet i andra medlemsstater.

Artikel 34.2 andra stycket EG, som innehdller ett férbud mot diskriminering
inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken, ir endast ett konkret
uttryck f6r den allmidnna likhetsprincipen, som innebir att lika situationer inte
fir behandlas olika och olika situationer inte fir behandlas lika, savida det inte
finns sakliga skil fér en sidan sirbehandling (se bland annat dom av
den 20 september 1988 i mal 203/86, Spanien mot radet, REG 1988, s. 4563,
punkt 25, av den 17 april 1997 i mal C-15/95, EARL de Kerlast, REG 1997,
s. [-1961, punkt 35, av den 13 april 2000 i mal C-292/97, Karlsson m.fl.,
REG 2000, s. I-2737, punkt 39, och av den 6 mars 2003 i m4l C-14/01, Niemann,
REG 2003, s. 1-2279, punkt 49).
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127 Det ir i detta sammanhang tillréickligt att konstatera att de aktuella dtgirderna,
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sdvitt framgar av beslutet om hinskjutande, vidtogs med stod av lagstiftning med
allmin giltighet samt motiverades av Milk Marques starka stillning pd mark-
naden och den omstindigheten att denna stillning utnyttjades pa ett sitt som
stred mot allminintresset. Dirmed kan Milk Marque inte anses befinna sig i en
situation som ir jimférbar med andra mjélkproducenters. Detta giller sivil
mjolkproducenter i Férenade kungariket som i andra medlemsstater.

Under dessa omstindigheter skall den fjarde frigan besvaras pa féljande sitt:
Artiklarna 12 EG och 34.2 andra stycket EG utgér inte hinder mot att atgirder
som de aktuella vidtas i forhdllande till ett mejerikooperativ med en stark
stillning p4 marknaden som utnyttjar denna stillning pa ett sitt som strider mot
allminintresset, inte ens nir stora vertikalt integrerade mejerikooperativ tillats
bedriva verksamhet i andra medlemsstater.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Férenade kungarikets regering och kommis-
sionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersattningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhillande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

— angdende de frigor som genom beslut av den 31 mars 2000 har stillts av
High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Crown
Office) — foéljande dom:

1) Artiklarna 32—38 EG, radets forordning nr 26 av den 4 april 1962 om
tillimpning av vissa konkurrensregler pd produktion av och handel med
jordbruksvaror och radets férordning (EEG) nr 804/68 av den 27 juni 1968
om den gemensamma organisationen av marknaden fér mjélk och mjélk-
produkter, i dess dndrade lydelse enligt radets forordning (EG) nr 1587/96 av
den 30 juli 1996, skall tolkas si att nationella myndigheter, pd omradet for
den gemensamma organisationen av marknaden fér mjolk och mjélk-
produkter, i princip dr behoriga att tillimpa nationell konkurrensritt pa ett
mejerikooperativ med en stark stillning pa den inhemska marknaden.

Nir nationella myndigheter med ansvar for konkurrensfrigor agerar pi
omradet for den gemensamma organisationen av marknaden for mjolk och
mjolkprodukter dr de skyldiga att avsta fran att vidta atgirder som strider
mot eller kan dventyra den gemensamma organisationen i friga.
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Atgirder som vidtas av nationella myndigheter med ansvar for konkur-
rensfragor, pd omradet for den gemensamma organisationen av marknaden
for mjolk och mjélkprodukter, far i synnerhet inte ge upphov till effekter
vilka hindrar att de mekanismer som inrittats genom den gemensamma
organisationen i friga fungerar tillfredsstillande. Den omstiandigheten att ett
mejerikooperativ fore ingripandet av nimnda myndigheter tog ut ett pris som
var ligre dn riktpriset ar emellertid inte i sig tillrickligt for att de atgarder
som vidtagits mot kooperativet med stod av den nationella konkurrensritten
skall anses strida mot gemenskapsritten.

Atgirderna far inte heller dventyra uppniendet av malen for den gemen-
samma jordbrukspolitiken sidsom dessa definieras i artikel 33.1 EG. De
nationella myndigheterna med ansvar for konkurrensfragor ir om nédvin-
digt skyldiga att gora en avvigning mellan eventuellt motstridiga mal i
artikel 33 EG utan att tillmita nagot av dessa sa stor vikt att forverkligandet
av de andra omojliggors.

Funktionen hos det riktpris for mjolk som faststills med stéd av artikel 3.1 i
férordning nr 804/68, i dess dndrade lydelse enligt forordning nr 1587/96,
utgor inte hinder mot att nationella myndigheter med ansvar for konkur-
rensfridgor anvinder riktpriset vid bedomningen av jordbruksforetags
inflytande pad marknaden, genom att jimfora variationerna i de priser som
faktiskt tas ut med riktpriset.

Reglerna i fordraget om fri rérlighet for varor utgor inte hinder mot att de
behériga myndigheterna i en medlemsstat, inom ramen for tillimpningen av
den nationella konkurrensritten, forbjuder ett mejerikooperativ med en stark
stillning pA marknaden att sluta avtal med foretag — inklusive sidana som
befinner sig i andra medlemsstater — om féridling for kooperativets
rikning av den mjolk som produceras av medlemmarna.
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4) Artiklarna 12 EG och 34.2 andra stycket EG utgor inte hinder mot att
atgarder som de aktuella vidtas i forhéllande till ett mejerikooperativ med en
stark stillning pa marknaden som utnyttjar denna stillning pa ett sitt som
strider mot allménintresset, inte ens nir stora vertikalt integrerade mejeri-
kooperativ tillats bedriva verksamhet i andra medlemsstater.

Wathelet Schintgen Timmermans
Gulmann Edward La Pergola
Jann Skouris Macken
Colneric Cunha Rodrigues

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 9 september 2003.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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