SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 19 september 2002 *

I mal C-113/00,

Konungariket Spanien, féretritt av S. Ortiz Vaamonde, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av D. Triantafyllou, i
egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

* Riittegdngssprak: spanska.
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angdende en talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 2000/237/EG av
den 22 december 1999 om den stédordning som Spanien har genomfért till
formén f6r produktionen av gronsaker avsedda fér industriell bearbetning i
Extremadura under regleringsiret 1997/1998 (EGT L 75, 2000, s. 54),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna D.A.O. Edward,
A. La Pergola, M. Wathelet och C.W.A. Timmermans (referent),

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 24 januari 2002 ha hort generaladvokatens férslag till
avgorande,

féljande
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Dom

Konungariket Spanien har, genom ansékan som inkom till domstolens kansli den
27 mars 2000, med stod av artikel 230 forsta stycket EG yrkat att kommissionens
beslut 2000/237/EG av den 22 december 1999 om den stédordning som Spanien
har genomfért till forman fér produktionen av gronsaker avsedda for industriell
bearbetning i Extremadura under regleringsiret 1997/1998 (EGT L 75, 2000,
s. 54, nedan kallat det omtvistade beslutet) skall ogiltigférklaras.

Tillimpliga bestimmelser

I artikel 87.1 EG foreskrivs foljande:

»Om inte annat foreskrivs i detta fordrag, 4r stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det &n dr, som snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produktion,
oférenligt med den gemensamma marknaden i den utstréckning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.”
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I artikel 87.3 a och ¢ EG foreskrivs fljande:

”Som férenligt med den gemensamma marknaden kan anses

a) stod for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir levnads-
standarden dr onormalt lig eller dir det rdder allvarlig brist pa sysselsittning,

c) stod for att underldtta utveckling av vissa niringsverksamheter eller vissa
regioner, ndr det inte pdverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset.”

I artikel 88.2 forsta stycket EG foreskrivs féljande:

”Om kommissionen, efter att ha gett berérda parter tillfille att yttra sig, finner
att st6d som limnas av en stat eller med statliga medel inte ir férenligt med den
gemensamma marknaden enligt artikel 87, eller att sddant stéd missbrukas, skall
den besluta om att staten i friga skall upphiva eller dndra dessa stodatgirder
inom den tidsfrist som kommissionen faststiller.”
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Slutligen foreskrivs foljande i artikel 88.3 EG:

»Kommissionen skall underrittas i s god tid att den kan yttra sig om alla planer
pa att vidta eller dndra stoddtgirder. Om den anser att nigon sadan plan inte dr
forenlig med den gemensamma marknaden enligt artikel 87, skall den utan
drojsmal inleda det forfarande som anges i punkt 2. Medlemsstaten i fraga far
inte genomfora atgdrden forran detta forfarande lett till ett slutgiltigt beslut.”

Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

Till foljd av att Consejeria de Agricultura y Comercio de la Junta de Extremadura
den 8 juli 1998 antog en kungbdrelse om inférande av en stddordning for
produktion av grénsaker avsedda for industriell bearbetning (Diario Oficial de
Extremadura nr 84 av den 23 juli 1998, s. 5807, nedan kallad kungorelsen av ar
1998), sinde kommissionen, som inte hade underrittats om denna ordning i
enlighet med artikel 93.3 i EG-fordraget (nu artikel 88.3 EG), den 8 februari
1999 en skrivelse till de spanska myndigheterna och anmodade dem att bekréfta
existensen av ett sidant stod och ange nir stddférordningen hade tritt i kraft.

Genom en skrivelse av den 26 februari 1999 limnade Spaniens stindiga
representation vid Europeiska unionen de begirda upplysningarna till kommis-
sionen. Av denna skrivelse och dess bilagor framgick bland annat att kungérelsen
av ar 1998 syftade till att genomféra Junta de Extremaduras dekret 84/1993 av
den 6 juli 1993 for regleringsiret 1997/1998, i vilket dekret allménna
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bestimmelser om en stédordning fér produktion av gronsaker avsedda for
industriell bearbetning fanns (Diario Oficial de Extremadura nr 82 av
den 13 juli 1993, s. 2071). I kungorelsen av dr 1998 angavs i detta hinseende
stodberittigande gronsaker, stédets storlek och totalvolymen per stodberitti-
gande produkt.

Vad giller stodberittigande produkter angavs i kungorelsen av 4r 1998 for det
forsta paprika avsedd for tillverkning av paprikapulver, med eller utan
ursprungsbeteckning, for det andra paprika och gurka avsedda for industriell
bearbetning och f6r det tredje huvudkal, 18k, broccoli, blomkal, spenat, purjolok,
bondbénor och potatis avsedda att torkas och/eller frysas (upptinas).

Vad giller beloppet av det stod som limnats fér de stédberidttigande produk-
terna, foreskrevs i kungorelsen av &r 1998 att ett stod om 5 ESP per kilogram
skulle ges for paprika avsedd fér tillverkning av paprikapulver med ursprungs-
beteckningen Pimentén de la Vera och fér gurka avsedd for industriell
bearbetning, samt 1,5 ESP per kilogram foér dvriga produkter som limnas till
bearbetningsindustrin.

Vad giller taket for de totala produktionsvolymer som kan beviljas stod, si
faststilldes det till 9 500 ton paprika fér tillverkning av paprikapulver med
ursprungsbeteckningen Pimentén de la Vera, till 4 000 ton paprika for
tillverkning av paprikapulver utan ursprungsbeteckning eller for industriell
bearbetning, till 250 ton fér gurka for industriell bearbetning och till 15 000 ton
tor var och en av de 6vriga produkterna.

Pa denna punkt bekriftades de principer som fastslagits i dekret 84/1993 i
kungérelsen av 4r 1998, i vilken vidare angavs att stodmottagare enligt beslutet
var sddana producenter av gronsaker avsedda for industriell bearbetning i
Extremadura som hade tecknat godkinda avtal med bearbetningsféretag som tog
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emot regionens produktion av gronsaker under regleringsdret 1997/1998, samt
att dessa foretag alltid mdste vara inskrivna i jordbrukshandelsregistret. Det
angavs vidare att stodet per jordbrukare i samtliga fall hade ett tak péd
500 000 ESP.

Kommissionen hyste med hinsyn till denna information tvivel avseende denna
stodordnings forenlighet med bestimmelserna i EG-fordraget, nirmare bestdmt
med artiklarna 28 EG, 29 EG och 87 EG, och underrittade i skrivelse av den
14 juni 1999 Konungariket Spanien om sitt beslut att inleda det férfarande som
anges i artikel 88.2 EG. Den anmodade féljaktligen denna medlemsstat samt
ovriga berérda parter att inkomma med eventuella yttranden om nimnda
ordning inom en méanad riknat frdn mottagandet av skrivelsen av den 14 juni
1999 respektive frin dess offentliggérande i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning.

Bland 6vriga berdrda parter har endast en branschorganisation, Europeiska
sammanslutningen av potatisfériadlingsindustrier, besvarat kommissionens skri-
velse. I en skrivelse av den 6 september 1999 meddelade nimnda organisation att
den i sak delade den bedémning som kommissionen hade gjort nir den
rekommenderade den spanska regeringen att avskaffa potatisstodet, pa grund
av den risk for snedvridning av konkurrensen pa den inre marknaden som skulle
bli resultatet om medlemsstaterna beviljade stod inom denna sektor.

Konungariket Spanien yttrade sig for sin del genom en skrivelse av den
19 juli 1999.

Konungariket Spanien gjorde for det forsta gillande att etableringen och
uppritthillandet av jordbrukets livsmedelsindustri genom en koppling mellan
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produktion och bearbetning i form av avtalsférhillanden stir som garanti for
lagsta mojliga priser och leverans av rdvaror av hég kvalitet. Denna koppling
bidrar dessutom till att uppritthdlla produktionen och hélla kvar landsbygds-
befolkningen i omradet.

For det andra hivdade Konungariket Spanien att utveckling och odling av host-
och vintergronsaker i Extremaduras bevattnade omraden &r ett mycket viktigt
socioekonomiskt alternativ nédr det giller landsbygdsomridenas utveckling.
Nimnda utveckling och odling har nimligen gjort det mojligt att uppratthilla
balansen mellan produkter avsedda for firskvarumarknaden och produkter
avsedda for bearbetning, genom faststillandet av maximalt garanterade mangder,
vilket har varit en effektiv metod for att reglera produktion och avsittning.

Konungariket Spanien ansig mot denna bakgrund att det stéd som foreskrivs i
kungérelsen av &r 1998 inte har medfért fordelar for de ekonomiska aktérerna
och att stodet endast var avsett att gora det mdijligt att uppna det faststillda
strukturella mélet. Nér detta mil vl hade uppnitts, upphivdes stodordningen
och det finns inga planer pa att dterinféra den.

Kommissionen 6vertygades inte av dessa forklaringar. I det omtvistade beslutet
fann kommissionen i stillet att eftersom den inte, i enlighet med artikel 88.3 EG,
hade underrittats om det stod som foreskrivs i kungorelsen av 4r 1998 var detta
olagligt, samt att stodet dessutom var oférenligt med den gemensamma mark-
naden, med undantag av stodet for potatis, en produkt som uppriknas i bilaga I
till EG-férdraget och som inte omfattas av en gemensam organisation av
marknaden.

I detta hinseende fann kommissionen for det forsta, i punkterna 19—23 i skilen
till det omtvistade beslutet, att det ifrigavarande stodet pd grund av den
betydande volymen av handeln med gronsaker mellan Spanien och 6vriga
medlemsstater kunde pdverka handeln med denna typ av produkter mellan

I-7638



20

21

22

SPANIEN MOT KOMMISSIONEN

medlemsstaterna, eftersom handeln paverkas av stdd som gynnar aktorerna i en
viss medlemsstat jamfort med aktdrerna i andra medlemsstater. Kommissionen
ansag sarskilt att de berdrda dtgirderna har en direkt inverkan pa produktions-
kostnaderna for spanska foéretag som producerar och bearbetar frukt och
gronsaker och att stddmottagarna ddrfor fir en ekonomisk fordel jamfort med
foretag i andra medlemsstater som inte kan f4 motsvarande stod. Kommissionen
drog slutsatsen att den ifrigavarande stddordningen omfattas av tillimpnings-
omridet for artikel 87.1 EG.

For det andra fann kommissionen i punkterna 26—37 i skilen till det omtvistade
beslutet att inget av de undantag som foéreskrivs i artikel 87.3 EG kunde tillimpas
pa den ifrigavarande stddordningen. I detta hidnseende anforde den tre olika
argument.

I punkterna 27, 31 och 32 i skiilen till det omtvistade beslutet fann kommissionen
inledningsvis att stodet i friga inte var avsett som regionalstdd for att genomfora
nya investeringar eller skapa sysselsittning, eller som allman kompensation for de
infrastrukturella brister som alla regionens foretag har, utan att stédet i stéllet var
avsett som driftsstod for jordbrukssektorn. Sidant stéd dr oforenligt med den
gemensamma marknaden pd grund av att det f6r det forsta inte har nigon
varaktig inverkan pa den berdrda sektorns utveckling, eftersom dess omedelbara
effekt upphér i och med att atgérden upphor, och for det andra har som direkt
folid att stddmottagarnas villkor forbdttras ndr det giller produktion och
forsdljning av varor, ndgot som inte giller f6r de aktorer som inte far stéd, bade
nationellt och i de dvriga medlemsstaterna.

I punkt 33 i skilen till det omtvistade beslutet erinrade kommissionen drefter
om att det stod som foreskrivs i kungorelsen av &r 1998, med undantag av stodet
for potatis, hinforde sig till produkter som omfattas av en gemensam
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organisation av marknaden och att medlemsstaterna har begrinsade méjligheter
ndr det giller att ingripa i dessa marknadsordningar, vilka maste betraktas som
fullstindiga och uttémmande system som utesluter alla méjligheter f6r medlems-
staterna att vidta dtgirder som innebidr undantag frin eller strider mot dessa
bestimmelser.

Kommissionen fann slutligen i punkterna 34 och 35 i skilen till det omtvistade
beslutet att den ifrdgavarande stédordningen innefattade en begrinsning av den
fria rorligheten fér varor mellan medlemsstaterna, eftersom producenterna i
Extremadura fick stod endast om de sdlde sin produktion till regionens industri.
Detta krav utgjorde enligt kommissionens uppfattning en begrinsning i strid med
artikel 29 EG for leveransen av varor till andra medlemsstater.

Mot denna bakgrund beslutade kommissionen att Konungariket Spanien skulle
upphdva den ifrigavarande stédordningen och vidta alla Atgirder som ir
nodvindiga for att frdn stodmottagarna 4terkriva det olagligen utbetalade
stodet.

Talan

Konungariket Spanien har dberopat tre grunder till stéd for sin talan om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Grunderna avser for det forsta ett
asidosittande av artiklarna 87.1 EG och 253 EG, f6r det andra ett dsidoséttande
av artiklarna 87.3 a EG och 253 EG och fér det tredje ett dsidosittande av
artikel 87.3 ¢ EG.
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Den férsta grunden

Genom sin foérsta grund, som kan indelas i tvd delgrunder, har den spanska
regeringen i forsta hand anfért att det omtvistade beslutet strider mot
artiklarna 87.1 EG och 253 EG.

Den forsta grundens forsta del: Att handeln mellan staterna inte paverkas

Genom den f6rsta delen av den férsta grunden har den spanska regeringen gjort
gillande att handeln mellan medlemsstaterna inte paverkas av den ifrdgavarande
stodordningen, for det forsta eftersom det totala stodbeloppet dr ringa och
dessutom har delats upp mellan manga jordbrukare, fér det andra eftersom det
ifrdgavarande stodet endast indirekt utgor stod till jordbrukarna, dé kungérelsen
av ar 1998 inte framst syftar till att frimja produktionen av gronsaksprodukter
utan till att sikerstilla en stabilitet i férhdllandena mellan producenter och
bearbetningsindustri, och fér det tredje eftersom inte nigon stat, nagot foretag
eller nigon branschsammanslutning — férutom Konungariket Spanien sjdlvt —
har yttrat sig om det stdd som avses i det omtvistade beslutet under det forfarande
som kommissionen inlett avseende detta.

Den spanska regeringen har i detta hinseende hivdat att medeltalet av det belopp
som varje jordbrukare i forevarande fall har erhallit uppgar till cirka
120 000 ESP, vilket #r klart ldgre 4n de belopp som anges i gemenskapens de
minimis-regler, och sirskilt ligre 4n det belopp som anges i kommissionens
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meddelande 94/C 368/05 med rubriken ” Gemenskapens riktlinjer for statligt stod
till undséttning och omstrukturering av féretag i svirigheter”, offentliggjort i
Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 23 december 1994 (EGT C 368,
s. 12, nedan kallade riktlinjer avseende foretag i svirigheter).

Vad giller de yttranden som i forevarande fall ingetts med stéd av artikel 88.2
EG, anser den spanska regeringen att yttrandet frdn Europeiska sammanslut-
ningen av potatisforidlingsindustrier inte skall beaktas, eftersom yttrandet avser
en produkt — potatis — som i vart fall inte omfattas av det omtvistade
beslutets tillimpningsomrade. Hanvisningen i punket 15 i skilen till detta beslut
till det yttrande som nimnda sammanslutning limnat samt uppgiften i punkt 7 i
skilen till samma beslut, att Konungariket Spanien inte har bemétt detta
yttrande, har endast haft till syfte att skapa intryck av att det finns utomstdende
parter som paverkas av det ifrdgavarande stodet, vilket inte alls 4r fallet.

Vad f6r det forsta giller den spanska regeringens argument att det totala beloppet
av det ifrigavarande stddet dr ringa och att det delats upp mellan minga
jordbrukare som var och en erhillit en andel av stédet, som ir obetydligt savil
nationellt som pd gemenskapsnivd, erinrar domstolen om att enligt dess fasta
rittspraxis utesluter inte a priori det forhillandet att ett stéd ir av relativt ringa
storlek eller att det mottagande foretaget ir relativt litet att handeln mellan
medlemsstaterna kan pdverkas (se, bland annat, domstolens dom av den
21 mars 1990 i mal C-142/87, Belgien mot kommissionen, kallat Tubemeuse,
REG 1990, s. I-959, punkt 43, svensk specialutgdva, volym 10, s. 369, av
den 14 september 1994 i de forenade milen C-278/92—C-280/92, Spanien mot
kommissionen, REG 1994, s. [-4103, punkt 42, och av den 7 mars 2002 i
mal C-310/99, Italien mot kommissionen, REG 2002, s. I-2289, punkt 86).
Andra omstindigheter kan nimligen spela en avgérande roll vid bedémningen av
ett stdds inverkan pd handeln, bland annat stédets kumulativa karaktir samt den
omstindigheten att de foretag som mottar stddet dr verksamma i en sektor som ir
sdrskilt konkurrensutsatt.

Det méste konstateras att sektorn for frukt och gronsaker hor till den sistnimnda
kategorin och att det i denna sektor rider en intensiv konkurrens mellan
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medlemsstaternas producenter av produkter som det handlas med inom gemen-
skapen. De spanska producenterna deltar fullt ut i denna konkurrens genom att
exportera betydande mingder gronsaker till andra medlemsstater.

Det skall ocks4 erinras om att ridet den 28 oktober 1996 antog férordning (EG)
nr 2200/96 om den gemensamma organisationen av marknaden f6r frukt och
gronsaker (EGT L 297, s. 1), vilken sdsom bland annat anges i skl 3 i
forordningen har till syfte att utgdéra en referensram som bidrar till sunda
handelsférbindelser och insyn i marknaderna och didrmed dven syftar till att
reglera konkurrensen i denna sektor.

Av dessa omstindigheter framgar att stodet, Aven om det dr av ringa storlek, kan
paverka handeln mellan medlemsstaterna.

Sisom kommissionen sjilv har medgett, bland annat i riktlinjerna avseende
foretag i svarigheter samt i dess meddelande 96/C 68/06 om forsumbart stod,
offentliggjort i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den 6 mars 1996
(EGT C 68, s. 9, nedan kallat meddelandet om férsumbart stdd), vilket var
tillimpligt vid tidpunkten fér de faktiska omstindigheterna i malet, kan vissa
stdd som avser mycket laga belopp sakna kidnnbar inverkan pd handeln och
konkurrensen mellan medlemsstaterna, vilket gér att dessa stdd mdaste undantas
fran skyldigheten att i férvig underritta kommissionen om dem.

Det foljer emellertid sdvil av punkt 2.3 i riktlinjerna avseende foretag i
svérigheter som av fjirde stycket i meddelandet om férsumbart stod att de
minimis-regeln inte dr tillimplig pd de sektorer som omfattas av sdrskilda
gemenskapsregler om statligt stod, diribland jordbruks- och fiskesektorerna. Den
spanska regeringen har siledes inte fog att dberopa ndmnda regel i forevarande
mal.
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Med hinsyn till samtliga dessa dverviganden skall siledes den spanska regering-
ens argument att det ifrdgavarande stédet idr obetydligt avfirdas.

Vad f6r det andra giller den spanska regeringens argument att det ifrigavarande
stodet endast indirekt utgor ett stéd till jordbrukare kan inte heller det godtas,
eftersom ndmnda stéd i vart fall innebér att de producenter i Extremadura som
levererar gronsaker i syfte att de skall bearbetas av den lokala industrin far
minskade produktionskostnader, vilket innebir att handeln med denna typ av
produkter kan paverkas.

Vad slutligen giller den spanska regeringens argument att ingen utomstiende part
har yttrat sig avseende det stdd som ansetts vara oférenligt med den gemensamma
marknaden, kan det konstateras att denna omstindighet inte kan paverka
giltigheten av det omtvistade beslutet.

Aven om artikel 88.2 EG faktiskt innebir att kommissionen &liggs en skyldighet
att inhdmta yttranden frin berérda parter innan den fattar beslut, innebir den
inte att ndmnda institution inte har ritt att faststilla att ett stod dr oférenligt med
den gemensamma marknaden nir ndgra sidana yttranden inte har limnats, vilket
den spanska regeringen for ovrigt sjilv har medgett i sin replik. En sidan
omstindighet innebdr nidmligen inte i sig att det 4r uteslutet att handeln mellan
medlemsstaterna kan paverkas av stodet.

Mot bakgrund av dvervigandena ovan kan talan siledes inte bifallas pa den
forsta grundens forsta del.
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Den forsta grundens andra del: Att konstaterandet att handeln mellan medlems-
stater har paverkats inte har motiverats

Genom den forsta grundens andra del har den spanska regeringen i huvudsak
anfort att det omtvistade beslutet, iven om man skulle anta att det ifrdgavarande
stodet paverkade handeln mellan medlemsstaterna, i vart fall inte uppfyller
minimikraven pi en motivering i detta hinseende. Enligt ndmnda regering
aterfinns det enda argument genom vilket kommissionen forsékt visa att det har
forekommit en sidan paverkan pd nimnda handel i punkt 21 i skilen till det
omtvistade beslutet, i vilken kommissionen har angett siffror avseende den totala
produktionen av gronsaker i Spanien samt siffror avseende handeln dr 1998
mellan Spanien och 6vriga medlemsstater med denna typ av produkter. En sddan
motivering 4r emellertid otillricklig, bland annat eftersom kommissionen inte ens
pa ett korrekt sitt har férsokt peka ut den marknad som pastas ha paverkats av
det ifrdgavarande stodet.

Den spanska regeringen har inledningsvis anfort att kommissionens siffror avser
gronsaker i allminhet, inklusive firska gronsaker, medan det stod som ansetts
vara olagligt endast avser nio typer av gronsaker, vilka dessutom &r avsedda for

industriell bearbetning.

Denna regering har direfter hivdat att kommissionen i det omtvistade beslutet
inte har angett Extremaduras produktionsandel av hela den nationella mark-
naden och av gemenskapsmarknaden.

Den spanska regeringen har slutligen beklagat att kommissionen inte har gjort
nagon jamfdrelse mellan siffrorna avseende de kvantiteter gronsaker som Spanien
importerade och exporterade under &r 1998 med de maximala kvantiteterna
stodberittigande produkter.
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Enligt den spanska regeringen har dessa underldtelser lett till att de siffror som
kommissionen grundat sig pa for att motivera varfor artikel 87.1 EG ir tillimplig
i férevarande mal ir felaktiga.

Den spanska regeringen har avseende denna punkt anfért att endast ett pastdende
om att en medlemsstat importerar och exporterar stodberittigande produkter i
vart fall inte dr tillrickligt fér att visa att handeln mellan medlemsstaterna
paverkats. Denna motivering ar i forevarande fall in mer otillricklig pa grund av

-att stodet till jordbrukarna endast 4r indirekt. Kungérelsen av ar 1998 frimjade i

forevarande fall ndmligen inte frimst produktionen av grénsaker utan i stillet
stabiliteten i férhillandena mellan producenter och bearbetningsindustrin, genom
att trygga forsorjningen av varor till bearbetningsindustrin.

I detta hinseende erinrar domstolen inledningsvis om att motiveringsskyldigheten
enligt artikel 253 EG utgor en visentlig formforeskrift som skall sirskiljas fran
frigan huruvida motiveringen 4r vilgrundad, vilken skall hinforas till frigan
huruvida den omtvistade rittsakten #r lagenlig i materiellt hiinseende. Den
motivering som krivs enligt artikel 253 EG skall med hinsyn hirtill vara
anpassad till rittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen skall klart och tydligt
framgd hur den institution som har antagit rittsakten har resonerat, s3 att de som
berdrs dirav kan f3 kidnnedom om skilen till den vidtagna atgdrden och s att
den behoriga domstolen ges méjlighet att utéva sin provningsritt (se, sirskilt,
dom av den 22 mars 2001 i mal C-17/99, Frankrike mot kommissionen,
REG 2001, s. I-2481, punkt 35, och domen i det ovannimnda maélet Italien mot
kommissionen, punkt 48).

Detta krav skall vidare bedémas med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet, sirskilt rittsaktens innehill, de anforda skilens karaktir och det intresse
som de vilka rdttsakten dr riktad till, eller andra personer som direkt eller
personligen berdrs av den, kan ha av att fi férklaringar. Det krivs inte att alla
relevanta faktiska och rittsliga omstindigheter anges i motiveringen, eftersom
bedémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 253 EG
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inte skall ske endast utifran rittsaktens ordalydelse utan dven utifrdn samman-
hanget och reglerna pa det ifrdgavarande omradet (se domarna i de ovanndmnda
malen Frankrike mot kommissionen, punkt 36, och Italien mot kommissionen,
punkt 48).

Av denna rittspraxis framgar det inte att kommissionen i forevarande fall har
underlatit att uppfylla sin skyldighet att tillrdckligt motivera det omtvistade
beslutet nér den faststillde att det ifrdgavarande stédet pdverkar handeln mellan
medlemsstaterna.

Kommissionen har i punkt 21 i skilen till det omtvistade beslutet f6r det f6rsta
gjort gillande sifferuppgifter avseende den totala produktionen av gronsaker i
Spanien samt volymen av den handel med denna typ av produkter som skett
mellan Spanien och &vriga medlemsstater under r 1998. Det framgér klart av
dessa uppgifter att en betydande del av de spanska gronsaksprodukterna
exporteras till andra medlemsstater. Aven om det dr riktigt att kommissionen
inte har tillhandahillit detaljerade sifferuppgifter avseende exporten av de av
ndmnda produkter som omfattas av den ifrAgavarande stddordningen, s& har den
dndd understrukit att denna ordning giller mot en allmin bakgrund av stora
hal?delsstrt')mmar mellan medlemsstaterna av produkter som hér till gronsaks-
sektorn.

I punkt 22 i sklen till det omtvistade beslutet har kommissionen vidare hinvisat
till det ifrigavarande stodets direkta och omedelbara inverkan pa produktions-
kostnaderna for de foretag som producerar och bearbetar frukt och gronsaker i
Spanien och den ekonomiska férdel som dessa foretag ddrmed erhéller jamfort
med de foretag i andra medlemsstater som inte har tillging till motsvarande stod.

I det andra ledet i beaktandemeningen i det omtvistade beslutet och i punkt 19 i
skilen till det har kommissionen dessutom uttryckligen hinvisat till férordning

1-7647



53

54

5s

56

DOM AV DEN 19,9.2002 — MAL C-113/00

nr 2200/96, genom vilken en gemensam organisation av marknaden i frukt- och
gronsakssektorn har inforts. Den spanska regeringen kunde siledes inte vara
omedveten om att den bedémning som kommissionen gjort av den ifrigavarande
stodordningen, inklusive dess faststillande av att handeln mellan medlems-
staterna ddrigenom pdverkats, med nédvindighet gjordes mot bakgrund av
systemet for den gemensamma organisationen av marknaden.

Det skall i detta hinseende anges att den ordning som féljer av forordning
nr 2200/96, som innehéller en samling enhetliga regler avseende produktion,
forsiljning och konkurrens mellan berérda ekonomiska aktorer, frimjar sivil
handelsstrémmarna i frukt- och gronsakssektorn som utvecklingen och bibeh4l-
landet av en effektiv konkurrens pi gemenskapsnivi.

Det skall slutligen erinras om att dven om det stir klart att kommissionen &r
skyldig att i skélen till sitt beslut dtminstone ange de omstindigheter mot
bakgrund av vilka ett stod har beviljats nir dessa gor det méijligt att visa att stodet
kan paverka handeln mellan medlemsstaterna (dom av den 14 oktober 1987 i mal
248/84, Tyskland mot kommissionen, REG 1987, s. 4013, punkt 18), s 4r den
inte skyldig att visa vilken faktisk verkan det st6d som redan beviljats har haft.
Om s hade varit fallet skulle detta krav nimligen ha lett till att de medlemsstater
som utbetalar stod i strid med sin underrittelseskyldighet enligt artikel 88.3 EG
gynnades i forhdllande till de stater som underrdttar kommissionen om stodet
under planeringsstadiet (se bland annat, for ett liknande resonemang, dom av den
14 februari 1990 i mal C-301/87, Frankrike mot kommissionen, kallat Boussac,
REG 1990, s. I-307, punkt 33; svensk specialutgdva, volym 10, s. 303).

Mot denna bakgrund kan talan inte heller bifallas p den férsta grundens andra
del.

Hirav f6ljer att talan inte kan bifallas pd den spanska regeringens férsta grund.
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Den andra och den tredje grunden

Genom sin andra grund, som likaledes kan indelas i tva delar, har den spanska
regeringen hdvdat att det omtvistade beslutet strider mot artiklarna 87.3 a EG
och 253 EG.

Denna regering har fér det férsta gjort gillande att kommissionen inte har
beaktat den omstindigheten att det ifrigavarande stodet kunde omfattas av det
undantag som anges i artikel 87.3 a EG, eftersom det var avsett just att frimja
den ekonomiska utvecklingen i en region — Extremadura — i vilken levnads-
standarden #r onormalt lig och dir en allvarlig brist pd sysselsdttning rader.
Enligt den spanska regeringen var dessa omstindigheter i vart fall tillrdckliga f6r
att kommissionen skulle kunna férklara nimnda stdd forenligt med fordraget,
eftersom det i sddant fall — till skillnad fran vad som &r fallet enligt undantaget i
artikel 87.3 ¢ EG — inte krivs att stédet inte pdverkar handeln i en utstrdckning
som strider mot det gemensamma intresset.

Den spanska regeringen har fér det andra kritiserat kommissionen for att den inte
uppfyllt sin motiveringsskyldighet enligt artikel 253 EG, genom att inte motivera
sitt beslut att inte tillita det ifrdgavarande stodet med stod av artikel 87.3 a EG,
trots att detta stod uppenbarligen hade ett socialt syfte som framgick savil av
dekret 84/1993 som av kungérelsen av ar 1998.

Genom sin tredje grund, som dberopats i andra hand, har den spanska regeringen
aberopat ett Asidosittande av artikel 87.3 ¢ EG, i den man som kommissionen har
underlatit att beakta den omstindigheten att det ifrdgavarande stodet, om
artikel 87.3 a EG inte skulle anses vara tillimplig, i vart fall kunde omfattas av
det undantag som foreskrivs i punkt ¢ i samma bestdmmelse.
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Eftersom kommissionen har angett identiska skil till sitt beslut att inte tillimpa
de undantag som foreskrivs i artikel 87.3 a EG respektive 87.3 ¢ EG pa det
ifrdgavarande stodet, skall den spanska regeringens andra och tredje grunder
provas samtidigt.

Vad for det forsta géller den spanska regeringens argument att kommissionen har
underlatit att beakta den ifrdgavarande stédordningens sociala syften och inte har
motiverat sitt beslut att inte tillimpa det undantag som foreskrivs i
artikel 87.3 a EG, ir det tillrickligt fér domstolen att konstatera att kommis-
sionen i punkterna 26—37 i skilen i det omtvistade beslutet pa ett detaljerat sitt
har angett varfér ndimnda ordning inte kan omfattas av vare sig det undantag som
foreskrivs i artikel 87.3 a EG eller det undantag som féreskrivs i punkt ¢ i denna
bestimmelse.

Talan kan dérfor inte bifallas pd den andra grundens andra del.

Vad for det andra giller den spanska regeringens argument avseende mojligheten
att tillimpa det undantag som anges i artikel 87.3 a EG eller i vart fall undantaget
i punkt ¢ i samma bestdimmelse pd den ifrigavarande stodordningen, skall det
inledningsvis erinras om att domstolen redan vid flera tillfillen funnit att ett
stodprogram for regionala andamdl under vissa omstindigheter kan omfattas av
ett av de undantag som féreskrivs i artikel 87.3 a och ¢ EG.

Domstolen har i detta hinseende preciserat att anvindningen av begreppen
onormalt och allvarlig i undantagsbestimmelsen i artikel 87.3 a visar att
undantaget enbart avser regioner dir den ekonomiska situationen ir extremt
missgynnad jimfort med gemenskapen som helhet. Undantaget i punkt 3 ¢ i
samma bestimmelse har diremot storre rickvidd, i och med att det méjliggor
utveckling av vissa regioner i en medlemsstat som dr missgynnade jimfort med
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det nationella genomsnittet utan att begrinsas av de ekonomiska villkor som
anges i punkt a i samma bestimmelse, férutsatt att det stod som &r avsett for
dessa regioner “inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset” (se, bland annat, domen i det
ovannimnda malet Tyskland mot kommissionen, punkt 19, dom av den
14 januari 1997 i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen, REG 1997,
s. 1-135, punkt 15, och domen i det ovannimnda malet Italien mot kommis-
sionen, punkt 77).

Omvint innebir frinvaron av detta sistnfimnda villkor i undantagsbestimmelsen
i artikel 87.3 a att handlingsutrymmet 4r stdrre nir det giller beviljande av stod
till foretag beldgna i regioner som faktiskt motsvarar de kriterier som fastslés
genom detta undantag (se dom av den 14 januari 1997 i det ovannimnda mélet
Spanien mot kommissionen, punkt 16).

Skillnaden i formulering mellan artikel 87.3 a och c leder emellertid inte till
slutsatsen att kommissionen inte skall ta nigon hénsyn till gemenskapsintresset
ndr den tillimpar den forstnimnda bestimmelsen utan begrinsa sig till att
kontrollera att atgdrderna i friga ar specifikt regionala, utan att bedéma deras
inverkan pa den eller de relevanta marknaderna inom gemenskapen som helhet. I
sédana fall 4r kommissionen némligen inte bara skyldig att kontrollera att dessa
atgdarder faktiskt kan bidra till den ekonomiska utvecklingen i de berbrda
regionerna, utan dven att beddma detta stods inverkan pd handeln mellan
medlemsstaterna, och sdrskilt att bedéma de dterverkningar i1 olika sektorer som
det kan orsaka pa gemenskapsnivd. Sisom domstolen redan har funnit har
kommissionen vid tillimpningen av artikel 87.3 EG ett utrymme for skonsmassig
bedémning vars utévande innebir ekonomiska och sociala bedémningar som
miste goras i ett gemenskapssammanhang (se, bland annat, dom av den
17 september 1980 i mal 730/79, Philip Morris mot kommissionen, REG 1980,
s. 2671, punkt 24, svensk specialutgdva, volym 5, s. 303, av den 24 februari 1987
i mal 310/85, Deufil mot kommissionen, REG 1987, s. 901, punkt 18, och av den
14 januari 1997 i det ovannimnda mélet Spanien mot kommissionen, punkt 18).

I forevarande fall framgér det inte att kommissionen har 6verskridit granserna for
sina befogenheter att foreta skénsmissiga bedémningar nér den forklarade att
den ifrigavarande stodordningen inte kunde omfattas av ndgot av de undantag
som avses i artikel 87.2 EG och 87.3 EG.
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Kommissionen har inte gjort ndgon felaktig klassificering av det ifrdgavarande
stodet genom att for det forsta anse att det inte har inrittats som regionalstod for
att genomfora nya investeringar eller skapa sysselsittning, eller som allmin
kompensation f6r de infrastrukturella brister som alla regionens foretag har, utan
att stodet i stillet var avsett som driftsstdd for jordbrukssektorn. Det 4r ndmligen
ostridigt att stédet beviljats pd grundval av bestimda kvantiteter gronsaks-
produkter som levererats till bearbetningsindustrin i Extremadura och att det har
gjort det mojligt for jordbrukarna i denna region att slippa kostnader som de
normalt sett skulle ha dragit pa sig inom ramen fér deras vanliga verksamhet.

Eftersom den spanska regeringen inte alls har visat att det ifrigavarande stédet pa
grund av sin natur hade kunnat bidra till den ekonomiska utvecklingen i
Extremadura pd ett effektivt och varaktigt sitt, har kommissionen inte
overskridit grianserna for sin befogenhet att foreta skénsmissiga bedémningar
ndr den pd denna grund forklarade att det ifrigavarande stédet var oférenligt
med den gemensamma marknaden. Det skall i detta hinseende sirskilt
konstateras att domstolen, nir den hade att prova ett tidigare mal avseende ett
system for stod till vinodlingssektorn i Italien, fann att kommissionen i det malet
hade visat att det ifrdgavarande stddet, som beviljats utan att nigra sirskilda
villkor stillts och endast i férhallande till anvind kvantitet, skulle betraktas som
ett driftsstod till de berorda féretagen och att det i denna egenskap paverkade
handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot allmanintresset (dom
av den 6 november 1990 i mal C-86/89, Italien mot kommissionen, REG 1990,
s. I-3891, punkt 18). '

Detta betraktelsesdtt vinner fér &vrigt stéd i kommissionens
meddelande 2000/C 28/02, som har titeln ”Gemenskapens riktlinjer for statligt
stod till jordbrukssektorn” och offentliggjordes i Europeiska gemenskapernas
officiella tidning den 1 februari 2000 (EGT C 28, s. 2). Aven om dessa riktlinjer
inte gillde vid tidpunkten for beviljande av det ifrigavarande stédet, sa bekriftas
klart det principiella férbudet mot driftsstéd inom jordbrukssektorn i dem. I
punkt 3.5 i dessa riktlinjer erinras i detta hinseende uttryckligen om att samtliga
stodordningar méste innefatta vissa stimulansfaktorer eller vara kopplade till ett
krav pd en motprestation frin mottagaren for att det skall kunna anses vara
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forenligt med den gemensamma marknaden. Vidare anges att ensidiga statliga
stodatgirder som endast har till syfte att forbéttra producenternas finansiella
situation, men som inte pd ndgot sitt bidrar till sektorns utveckling, och i
synnerhet stdd som enbart beviljas pd grundval av pris, kvantitet, produktions-
enhet eller enhet av produktionsmedel, skall anses utgéra sidant driftsstod som
inte 4r forenligt med den gemensamma marknaden, om inte undantag uttryck-
ligen medges i gemenskapslagstiftningen eller i nimnda riktlinjer.

Genom att direfter i det omtvistade beslutet erinra om att det stéd som foreskrivs
i beslutet av ar 1998, med undantag av stddet f6r potatis, avser produkter som
omfattas av en gemensam organisation av marknaden, har kommissionen klart
angett den ram inom vilken detta stod limnas och de grinser som i detta
hinseende stills ndr det giller medlemsstaternas behorighet att ingripa.

Av fast rittspraxis foljer namligen att nir gemenskapen med stod av artikel 34
EG har antagit bestimmelser om inrdttande av en gemensam organisation av
marknaden i en viss sektor, dr medlemsstaterna skyldiga att avstd frén alla
atgirder som kan utgora avsteg frin den eller skada den (se bland annat, for ett
liknande resonemang, dom av den 29 november 1978 i mal 83/78, Pigs
Marketing Board, REG 1978, s. 2347, punkt 56, och av den 26 juni 1979 i
mal 177/78, McCarren, REG 1979, s. 2161, punkt 14; svensk specialutgdva,
volym 4, s. 463).

Radet har emellertid, sdsom angetts i punkt 32 i denna dom, den 28 oktober 1996
antagit forordning nr 2200/96 om den gemensamma organisationen av mark-
naden for frukt och gronsaker. Eftersom sammanhéngande bestimmelser inforts
genom denna forordning, i vilka det redan finns foreskrifter om atgédrder for
finansiellt stod till den berérda sektorn, kan en medlemsstat inte ensidigt bevilja
stdd som ér kopplat till produktionen, dven om detta stdd avser vissa bestimda
produkter som 4r avsedda for industriell bearbetning och dven om ett tak finns
for stodet. Enligt fast rittspraxis ankommer det nimligen pd gemenskapen att
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hitta 16sningar p4 de problem som kan uppkomma inom ramen fér den
gemensamma jordbrukspolitiken nir den, sdsom i férevarande fall, har upprittat
en gemensam organisation av marknaden i en viss sektor (se bland annat, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 juli 1988 i mal 90/86, Zoni, REG 1988,
s. 4285, punkt 26, och av den 6 november 1990 i det ovannimnda mélet Italien
mot kommissionen, punkt 19).

Det framgar slutligen inte heller att kommissionen begitt ett fel nér den funnit att
den ifrdgavarande stddordningen medfér en faktisk begrinsning av den fria
rorligheten f6r varor och sdrskilt innebir att artikel 29 EG &sidositts.

Aven om det faktiskt stir jordbrukarna i Extremadura fritt att silja sina
gronsaksprodukter till bearbetningsindustrin i andra linder eller regioner eller att
saluféra dem for att konsumeras firska, liksom det 4r tillitet for jordbrukare i
andra regioner i gemenskapen att silja sina produkter till bearbetningsindustrin i
Extremadura, kvarstdr det forhdllandet att nigot stéd inte skall beviljas under
sddana forhallanden enligt kungérelsen av ar 1998.

Den ifrdgavarande stodordningen innefattar siledes ett finansiellt incitament till
att silja gronsaksprodukter frin Extremadura till bearbetningsindustrin i
regionen. Under sddana forhdllanden méste det anses vara en atgird med
motsvarande verkan som en kvantitativ exportrestriktion, vilken dr férbjuden
enligt fordraget (se, for ett liknande resonemang avseende kvantitativa importre-
striktioner, dom av den 24 november 1982 i mal 249/81, kommissionen mot
Irland, REG 1982, s. 4005, punkterna 20—30; svensk specialutgdva, volym 6,
s. 565).

Med hénsyn till 6vervigandena ovan kan den slutsatsen dras att kommissionen
inte har overskridit grinserna for sitt utrymme att foreta skonsméssiga bedom-
ningar ndr den fann att inget av de undantag som féreskrivs i artikel 87.2 EG
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respektive 87.3 EG kan tillimpas pa den ifrdgavarande stédordningen. Det f6ljer
namligen av fast rittspraxis att nir ett statligt stod i vissa avseenden strider mot
andra bestimmelser i fordraget kan kommissionen inte forklara att stodet ér
forenligt med den gemensamma marknaden (se, bland annat, dom av den 20 mars
1990 i mal C-21/88, Du Pont de Nemours Italiana, REG 1990, s. I-889, punkt 20,
svensk specialutgdva, volym 10, s. 359, av den 19 september 2000 i mal
C-156/98, Tyskland mot kommissionen, REG 2000, s. I-6857, punkt 78, och av
den 3 maj 2001 i mal C-204/97, Portugal mot kommissionen, REG 2001,
s. [-3175, punkt 41).

Hirav foljer att talan inte kan vinna bifall pd den spanska regeringens andra eller
tredje grund.

Eftersom Konungariket Spanien inte har vunnit bifall p4 ndgon av sina grunder,
skall talan ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Konungariket Spanien skall férpliktas att ersitta rittegngskostnaderna. Efter-
som Konungariket Spanien har tappat mélet, skall kommissionens yrkande
bifallas.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Konungariket Spanien skall ersitta rittegdngskostnaderna.

Jann Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 19 september 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pi femte avdelningen
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