SPI

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 15 mars 2001 *

I mal C-108/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, fran Conseil d’Etat (Frankrike), att
domstolen skall meddela ett forhandsavgérande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Syndicat des producteurs indépendants (SPI)

och

Ministére de PEconomie, des Finances et de I'Industrie,

angdende tolkningen av artikel 9.2 e i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande

* Riittegdngssprik: franska.
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omsittningsskatter — Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. La Pergola samt domarna
M. Wathelet, D.A.O. Edward, P. Jann (referent) och L. Sevon,

generaladvokat: EG. Jacobs,

justitiesekreterare: avdelningschefen D. Louterman-Hubeau,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Syndicat des producteurs indépendants (SPI), genom C. Clément, avocat,

— Frankrikes regering, genom K. Rispal-Bellanger och S. Seam, bda i egen-
skap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom E. Traversa och
H. Michard, bada i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 9 november 2000
av: Syndicat des producteurs indépendants (SPI), Frankrikes regering och
kommissionen,

och efter att den 14 december 2000 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

féljande

Dom

Conseil d’Etat har, genom beslut av den 9 februari 2000 som inkom till
domstolens kansli den 23 mars samma ir, i enlighet med artikel 234 EG, stillt en
friga om tolkningen av artikel 9.2 e i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund (EGT L 143, s. 1, svensk specialutgiva, omrade 9, volym 1, s. 28,
nedan kallat sjitte direktivet).

Denna fraga har uppkommit inom ramen for en talan om maktmissbruk som
Syndicat des producteurs indépendants (nedan kallat SPI), en branschorganisa-
tion for filmproducenter, har anhéngiggjort och vars syfte ér att en foreskrift som
har meddelats av ekonomi-, finans- och industriministeriet om platsen dér den
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mervirdesskatterittsliga anknytningen skall anses foreligga for tillhandahallande
av reklam skall ogiltigférklaras.

Tillimplig gemenskapslagstiftning

Sjunde &vervigandet i sjdtte direktivet har féljande lydelse:

“Faststillandet av platsen for skattepliktiga transaktioner har gett upphov till
kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna, sérskilt vad betriffar leverans av
varor for sammansittning och tillhandahéllande av tjdnster. Aven om platsen for
tillhandahallande av tjinster i princip bor definieras som den plats dér den person
som tillhandahéller tjansterna har sitt huvudsakliga driftsstille, bor den dnda
definieras sisom liggande i mottagarens land, sirskilt vid vissa tjinster som
tillhandahalls mellan skattskyldiga personer d4 kostnaden for tjansterna ingdr i
varornas pris.”

I linje med det uppstillda malet i detta évervigande foreskrivs i artikel 9.1 i sjitte
direktivet foljande:

“Platsen for tillhandahallande av en tjinst skall anses vara dir leverantoren har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftsstille frin vilket tjinsten tillhandah3lls
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eller, i avsaknad av sidant, den plats ddr leverantdren 4r bosatt eller
stadigvarande vistas.”

I artikel 9.2 i sjitte direktivet uppriknas en rad undantag frén denna princip. Vad
avser reklamtjanster foreskrivs foljande:

"Emellertid giller féljande forbehall:

e) Platsen f6r tillhandahallandet &t kunder som édr etablerade utanfor gemen-
skapen, eller it skattskyldiga personer som ér etablerade i gemenskapen men
inte i samma land som leverantoren, skall for foljande tjinster vara den dar
kunden har etablerat sin rérelse eller har ett fast driftsstille at vilket tjansten
tillhandahalls eller, i avsaknad av ndgon sidan plats, den ddr han ér bosatt
eller stadigvarande vistas:

— Reklamtjénster.
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Den nationella lagstiftningen och nationell administrativ praxis

Enligt fransk rdtt 4r det genom artikel 259 B i code général des impdts
(skattelagen) som artikel 9.2 i sjitte direktivet har inférlivats. I denna nationella
bestimmelse foreskrivs foljande:

“Med avvikelse frin bestimmelserna i artikel 259 anses f6ljande tjdnster vara
tillhandahdllna i Frankrike, nir de utférs av en leverantér som 4r etablerad
utanfor Frankrike och d& mottagaren dr skattskyldig for mervirdesskatt och har
etablerat sin rorelse i Frankrike eller ddr har ett fast driftsstille 4t vilket tjfdnsten
utfors eller, i avsaknad av ndgon sddan plats, 4r bosatt eller stadigvarande vistas
dir:

3. Reklamtjinster:

Platsen for tillhandahéllande av dessa tjdnster anses inte vara i Frankrike, dven
om leverantdren &r etablerad i Frankrike, nir mottagaren 4r etablerad utanfor
Europeiska gemenskapen eller om mottagaren 4r skattskyldig for mervirdesskatt
i en annan medlemsstat i gemenskapen.”
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Artikel 259 B i code général des impdts har legat till grund f6r en administrativ
foreskrift av den S november 1998 (Bulletin officiel des impdts av den 13 no-
vember 1998, nr 3 A-8-98, nedan kallad foreskriften av den 5 november 1998).
I punkt IIT preciseras féljande:

»Reklamtjinsten tillhandahdlls en skattskyldig annonsor direkt.

Enligt sjunde 6vervigandet i sjitte direktivet motiveras det forhéllandet att
platsen for beskattning av reklamtjdnster har faststillts till den plats dér kunden
har etablerat sin rorelse med att kostnaden for dessa tjinster, som tillhandahalls
mellan skattskyldiga, ingdr i varornas pris. Eftersom mottagaren vanligen séljer
de varor eller tillhandahaller de tjinster som 4r foremal for reklam i den stat dir
han 4r etablerad och dirvid av slutkonsumenten uppbir den mervirdesskatt som
ar hinférlig till dessa transaktioner, skall mervirdesskatten for reklamtjinsten
inbetalas av mottagaren i denna stat....

Foljaktligen skall transaktioner som utfors i syfte att frimja forséljningen av
varor eller tjinster och som tillhandahalls en skattskyldig annonsér direkt av
leverantdren anses utgdra reklamtjinster vid tillimpningen av artikel 259 B i
code général des impots.

Tjdnsten skall siledes tillhandahéllas och faktureras annonséren.”
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

SPI dr en branschorganisation i Frankrike som foretrider filmproducenter,
diribland producenter av reklamfilmer. Det framgar av handlingarna i malet att
vissa av organisationens medlemmar har varit féremdl for kontroll av bokfor-
ingen, vilket har lett till tvister med den franska skatteadministrationen. Dessa
tvister ror hur begreppet reklamtjinster skall tolkas vid faststiillelse av den plats
dir den skatterittsliga anknytningen foreligger i enlighet med sjitte direktivet.

De franska skattemyndigheterna anser att med tillimpning av féreskriften av den
5 november 1998 skall producenterna av reklamfilmer anses utféra reklamtjins-
ter i den mening som avses i artikel 9.2 e i sjitte direktivet nir de direkt
fakturerar annonsérerna dessa tjinster. De skall diremot inte anses utféra sddana
tjdnster for det fall att de fakturerar reklambyréer, vilka i sin tur fakturerar
annonsérerna. Av det foljer att skattemyndigheterna inte anser att filmprodu-
center omfattas av det undantag frdn mervirdesskatt som de annars i princip
omfattas av ndr mottagaren av tjinsten dr etablerad utomlands, nir tjdnsten
utfors genom férmedling av en reklambyra.

SPI anser att denna administrativa praxis strider mot bestimmelserna i sjdtte
direktivet. Det var ddrfor den vid Conseil d’Etat vickte talan om ogiltigférklaring
av foreskriften av den § november 1998 och gjorde gillande att det har
forekommit maktmissbruk.
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Conseil d’Etat ansig att tolkningen av begreppet reklamtjinst i den mening som
avses i sjdtte direktivet 4r av avgorande betydelse for bedémningen av den talan
om ogiltigforklaring som SPI anhingiggjort och beslutade ddrfor att vilande-
forklara mélet och stilla f6ljande tolkningsfriga till domstolen:

"Omfattar sddana reklamtjinster som ndmns i artikel 9.2 e i direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977, vad giller transaktioner som 4r avsedda att
frimja forsiljningen av varor eller tjdnster, inte siddana tjinster av samma
karaktdr som tillhandahalls annonséren indirekt och som faktureras en tredje
person som i sin tur fakturerar annonséren, utan endast tjdnster som tillhanda-
halls en skattskyldig annonsér direkt och som leverantoren fakturerar annonsé-
ren?”

Tolkningsfragan

Den nationella domstolen har stillt sin friga for att fa klarhet i om artikel 9.2 e
andra strecksatsen i sjitte direktivet skall tolkas sd att den inte endast ir
tillimplig pa reklamtjinster som tillhandahalls direkt och som den som
tillhandah&ller tjinsten fakturerar en skattskyldig annonsor utan ocksd pa
tjanster som tillhandahalls en annonsér indirekt och som faktureras en tredje part
som i sin tur fakturerar annonsoren.

Den franska regeringen har gjort gillande att dessa tjinster som tillhandahalls
indirekt inte omfattas av artikel 9.2 e andra strecksatsen i sjétte direktivet. Enligt
regeringen skall denna bestimmelse, vilken ér ett undantag fran artikel 9.1 i
sjitte direktivet, tolkas restriktivt, Om man avgjorde vilka regler som ir
tillimpliga pa en viss given transaktion utifran endast vad som &r syftet med
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transaktionen, utan att ta hinsyn till forekomsten av avtalsforhallanden mellan
leverantoren och annonséren, skulle det 4 till foljd att alla sorters transaktioner
som genomfors till forman for ett foretag, med anledning av tjinster som det
foretaget utfér 4t annonséren, kommer att omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 9.2 e andra strecksatsen, och det oavsett om det ror sig om en reklambyra
eller inte. Det skulle leda till en mycket extensiv tolkning som innefattar ett
obestdmbart antal transaktioner.

SPI och kommissionen 4r ddremot av den 4sikten att artikel 9.2 e andra
strecksatsen i sjitte direktivet dven skall tillimpas p3 tjidnster som indirekt
tilthandahélls en annonsér. I syfte att faststilla var skatten skall erldggas 4r det
enligt denna bestdimmelse av betydelse vilken karaktir tjansten har, vilket skulle
vara det enda anvindbara krieteriet, och inte vem som tillhandahéller eller som
erhéller tjansten. Lydelsen av denna bestimmelse ger inte stod for slutsatsen att
det maste foreligga ett direkt avtalsférhallande mellan den som tillhandahaller
tjdnsten och annonsoren. Reklamtjinster utgodr inte sidana tjinster som till sin
natur kriver att tillhandahallande sker direkt till slutkunderna. Genom att det i
foreskriften av den 5 november 1998 krivs att reklamtjinsterna skall till-
handahallas direkt till annonstren utesluts underleverantérer i andra medlems-
stater fran omradet.

Domstolen erinrar i detta hdnseende om att, vad avser forhdllandet mellan
artikel 9.1 och 9.2 i sjitte direktivet, domstolen redan har preciserat att det i
artikel 9.2 anges ett antal sdrskilda fall, medan huvudregeln i detta avseende
anges i artikel 9.1. Syftet med dessa bestimmelser #r att undvika dels kompetens-
konflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning (dom
av den 4 juli 1985 i mal 168/84, Berkholz, REG 1985, 5. 2251, punkt 14, och av
den 26 september 1996 i mal C-327/94, Dudda, REG 1996, s. -4595, punkt 20).

Domstolen har funnit att punkt 1 inte kan ges ndgot foretride framfor punkt 2
vid tolkningen av artikel 9 i sjitte direktivet. Den friga som uppkommer i varje
situation 4r om denna omfattas av ndgot av de fall som ndmns i artikel 9.2. Om
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s4 inte 4r fallet omfattas den av punkt 1 (domen i det ovanndmnda malet Dudda,
punkt 21).

Den franska regeringens argument att artikel 9.2 e andra strecksatsen i sjitte
direktivet skall tolkas restriktivt, eftersom den utgdr ett undantag fran en regel,
kan sdledes inte godtas.

Det framgér dven av domen i det ovanndmnda madlet Dudda, punkterna 22 och
23, att tillimpningsomradet for artikel 9.2 i sjdtte direktivet skall faststillas med
beaktande av syftet som ligger till grund for bestimmelsen, vilket framgéar av
sjunde &vervigandet i direktivet, nimligen att uppritta en sérskild ordning for
tjanster som tillhandahdlls mellan skattskyldiga personer da kostnaden for
tjdnsterna ingar i varornas pris.

Av det anférda foljer att denna bestimmelse skall tolkas pa sa sitt att det 4r sjilva
karaktiren pd den tillhandahdllna tjdnsten som utgdr det faststiillda anknyt-
ningskriteriet.

Denna tolkning bekriftas av att domstolen dven har funnit, visserligen i ett ndgot
annorlunda sammanhang, for det forsta att man, f6r att faststilla om en viss
given transaktion utgdr en sidan reklamtjinst som avses i artikel 9.2 e andra
strecksatsen i sjitte direktivet, vid varje tillfille mdste ta hinsyn till alla
omstindigheter kring den berdrda transaktionen och for det andra att en
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transaktion kan utgdra en reklamtjinst 4ven om den inte har utférts av en
reklambyra (domar av den 17 november 1993 i mil C-68/92, kommissionen mot
Frankrike, REG 1993, s. 1-5881, punkt 17, och i mal C-69/92, REG 1993,
s. I-5907, punkt 18).

Denna bestimmelse i sjitte direktivet omfattar siledes dven en reklamtjinst, nir
kostnaden for tjdnsten utgdr en del av priset fér annonsbrens varor, som frin
borjan inte har tillhandahéllits av annonsdrens avtalspart utan av nigon som stir
i avtalsforhallande till denna avtalspart.

Den nationella domstolens fraga skall siledes besvaras si att artikel 9.2 e andra
strecksatsen i sjitte direktivet skall tolkas s& att den 4r tillimplig inte enbart pa
reklamtjénster som tillhandahdlls direkt och som leverantéren fakturerar en
skattskyldig annonsér utan ocksid pd de tjinster som indirekt tillhandahélls
annonsoren och som faktureras tredje man som i sin tur fakturerar annonsoren,

Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den franska regeringen och kommissionen,
vilka har inkommit med yttranden till domstolen, 4r inte ersittningsgilla.
Eftersom forfarandet i férhdllande till parterna i malet vid den nationella
domstolen utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pd den
nationella domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angdende den friga som genom beslut av den 9 februari 2000 har stillts av
Conseil d’Etat — féljande dom:

Artikel 9.2 e andra strecksatsen i radets sjdtte direktiv 77/388/EEG av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdeskatt: enhetlig berak-
ningsgrund skall tolkas sa att den r tillimplig inte enbart pa reklamtjénster som
tillhandahalls direkt och som den som tillhandahéller tjinsten fakturerar en
skattskyldig annonsér utan ocksd pa de tjanster som indirekt tillhandahalls
annonsoren och som faktureras tredje man som i sin tur fakturerar annonsoren.

La Pergola Wathelet Edward

Jann Sevon

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 mars 2001.

R. Grass A. La Pergola

Justiticsekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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