ITALIAN LEATHER

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 6 juni 2002 *

I mal C-80/00,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om domstolens
tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols behdrighet och
om verkstillighet av domar pé privatrittens omrade, frdn Bundesgerichtshof
(Tyskland), att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhéingiga mélet mellan

Italian Leather SpA

och

WECO Polstermébel GmbH & Co.,

angdende tolkningen av avdelning III, med rubriken *Erkdnnande och verk-
stillighet”, i ovannimnda konvention av den 27 september 1968 (EGT L 299,
1972, s. 32; svensk utgava, C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen
av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride (EGT L 304, s. 1 och, i
dess dndrade lydelse, s. 77; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen
av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1;

* Rittegdngssprak: tyska,
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svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26) och enligt konventionen av den 26 maj 1989
om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 283, s. 1;
svensk utgdva, C 15, 1997, s. 43),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann samt domarna D.A.O. Edward,
A. La Pergola, M. Wathelet (referent) och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: avdelningsdirektéren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Italian Leather SpA, genom J. Kummer, Rechtsanwalt,

— WECO Polstermébel GmbH & Co., genom J. Schiitze, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom R. Wagner, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom S. Chala och K. Grigoriou, bida i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom professor U. Leanza, i egenskap av ombud, bitridd
av O. Fiumara, avvocato dello Stato,
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— Forenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud,
bitridd av A. Layton, QC,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.L. Iglesias Buhigues, i
egenskap av ombud, bitridd av B. Wigenbaur, Rechtsanwalt,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 22 november
2001 av: Italian Leather SpA, féretrdtt av J. Kummer, Greklands regering,
foretradd av K. Grigoriou, Foérenade kungarikets regering, foretrddd av
A. Layton, och kommissionen, féretrddd av A.-M. Rouchaud, i egenskap av
ombud, bitridd av B. Wigenbaur,

och efter att den 21 februari 2002 ha hért generaladvokatens forslag till
avgoérande,

foljande

Dom

Bundesgerichtshof har, genom beslut av den 10 februari 2000 som inkom till
domstolen den 7 mars samma 4r, i enlighet med protokollet av den 3 juni 1971
om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
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behorighet och om verkstillighet av domar pd privatrittens omride, stillt tre
fragor om tolkningen av avdelning III, med rubriken ”Erkinnande och
verkstillighet”, i denna konvention (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva,
C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om
Konungariket Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och
Nordirlands tilitride (EGT L 304, s. 1 och, i dess dndrade lydelse, s. 77; svensk
utgdva, C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltride (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997,
s. 26) och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens
och Republiken Portugals tilltride (EGT L 283, s. 1, svensk utgdva, C 15 1997,
s. 43), (nedan kallad Brysselkonventionen).

Dessa fragor har uppkommit i en tvist mellan det enligt italiensk ritt bildade
bolaget Leather SpA (nedan kallat Italian Leather), Bironto (Italien), och det
enligt tysk ritt bildade bolaget WECO Polsterm6bel GmbH & Co. (nedan kallat
WECO), Leimbach (Tyskland), angdende villkoren fér att anvinda ett varumirke
inom ramen for ett ensamdterforsiljaravtal avseende stoppade mébler med

laderklidsel.

Tillimpliga bestimmelser

Brysselkonventionen

Enligt artikel 1 forsta stycket i Brysselkonventionen ir konventionen tillimplig p&
privatrittens omrdde, oberoende av vilket slag av domstol det ir friga om.
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I artikel 24 i Brysselkonventionen féreskrivs foljande:

»Interimistiska atgirder, diribland sikerhetsdtgirder, som kan vidtas enligt lagen
i en konventionsstat, fir begiras hos domstolarna i den staten, dven om domstol i
en annan konventionsstat dr behérig att prova mdlet i sak enligt denna

konvention.”

I avdelning IIT i Brysselkonventionen faststills de bestimmelser enligt vilka
avgoranden som har meddelats av domstolar i en konventionsstat skall erkdnnas
och verkstillas i de andra konventionsstaterna.

I artikel 25 i Brysselkonventionen foreskrivs foljande:

I denna konvention forstds med dom varje avgdrande som har meddelats av
domstol i en konventionsstat oavsett dess rubricering, sisom dom, beslut eller
forordnande om verkstillighet, liksom domstolstjinstemans beslut i fraga om

rittegingskostnader.”
f

I artikel 26 forsta stycket i Brysselkonventionen foreskrivs f6ljande:

"En dom som har meddelats i en konventionsstat skall erkdnnas i de andra
konventionsstaterna utan att ndgot sirskilt forfarande behover anlitas.”
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I artikel 27 i Brysselkonventionen féreskrivs foljande:

“En dom skall inte erkdnnas

3. om domen ér oférenlig med en dom som har meddelats i en tvist mellan
samma parter i den stat dar domen gors gillande,

I artikel 31 forsta stycket i Brysselkonventionen foreskrivs féljande:

”En dom som har meddelats i en konventionsstat och som i#r verkstillbar i den
staten skall verkstillas i en annan konventionsstat sedan domen, pa ansékan av
part, har foérklarats vara verkstillbar dar.”
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I artikel 34 forsta stycket i Brysselkonventionen foreskrivs féljande:

»Den domstol som prévar ansdkningen skall avgora frigan snarast; i detta skede
av forfarandet skall motparten inte ges tillfille att yttra sig 6ver ansékan.”

Den tyska lagstiftningen

Enligt Bundesgerichtshof féljer det av 935 § i den tyska Zivilprozessordnung (den
tyska civilprocesslagen, nedan kallad ZPO) att en interimistisk dtgdrd kan
beslutas ndr det kan antas att en parts tnjutande av en rittighet kan
omojliggoras eller vasentligt forsvaras genom att rddande forhallanden fordndras.
Under sidana foérhallanden skall den domstol vid vilken talan vickts i huvudsak
sikerstilla ridande forhallanden.

Bundesgerichtshof har vidare uttalat att enligt 940 § ZPO kan den domstol vid
vilken talan har vickts, dven interimistiskt, reglera ett rittsforhallande, om detta
kan antas vara nédvindigt for att hindra visentlig skada, hotande fara eller av
andra skil.

Avgéranden av tyska domstolar som innebir férbudsféreliggande kan, enligt
890 § forsta stycket ZPO, forenas med vite eller, for det fall att vitet inte kan
drivas in, fingelsestraff.
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrigorna

Italian Leather &r ett bolag som salufér stoppade mébler med ldderklidsel under
beteckningen LongLife. Bolaget WECO siljer mébler av samma slag.

Ar 1996 beviljade Italian Leather, i enlighet med ett “exklusivavtal”, WECO
ritten att under fem &r saluféra Italian Leathers varor inom ett begrinsat
geografiskt omrdde. Detta avtal innehéll bland annat féljande klausuler:

”2) Koparen far endast anvinda varumirket LongLife vid marknadsforing av
varor som dr forsedda med LongLife-lider.

4) Koparen har inte ritt att anvinda varumirket LongLife i sin egen reklam
utan att ha skriftligt tillstdnd frin leverantoren.”

Parterna har avtalat att domstolarna i Bari (Italien) skall vara behériga domstolar
i tvister som grundas pd nimnda avtal.
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Ar 1998 hivdade WECO att Italian Leather inte hade uppfyllt sina skyldigheter
enligt avtalet. WECO meddelade att det foljaktligen inte godtog ndgon gemensam
marknadsféring vid kommande missor, utan att det i stéllet skulle presentera sitt
eget varumidrke WECO.

Italian Leather ansokte vid Landgericht Koblenz (Tyskland), domstolen i den ort
ddr WECO har sitt site, om att detta bolag interimistiskt skulle férbjudas att
salufora laderprodukter, som uppges vara litta att underhalla, under varumérket
naturia longlife by Maurizio Danieli.

Landgericht Koblenz, vid vilken talan hade vickts med stéd av artikel 24 i
Brysselkonventionen, ogillade denna talan genom dom av den 17 november 1998
med motiveringen att det saknades “grund for att meddela ett interimistiskt

beslut”.

Enligt ndimnda domstol skulle ett bifall av Italian Leathers ansékan ha inneburit
att WECO forpliktades att fullgdra avtalet. Italian Leather hade emellertid inte
bevisat att det foreldg ndgon risk for irreparabel skada eller slutgiltig rattsforlust,
vilket enligt tysk ritt utgdr villkor som méste vara uppfyllda f6r att den begérda
atgarden skall kunna meddelas. WECO hade dessutom redan vidtagit konkreta
atgiarder for att gora reklam for och marknadsfora dess ldderprodukter frén
andra leverantrer. Med hinsyn hartill skulle dven detta bolag ha orsakats
betydande skada om den begérda atgirden hade meddelats.

Italian Leather hade gett in en ansékan om interimistiska &tgérder till domstolen i
Bari nigra dagar innan Landgericht Koblenz avkunnade sin dom av den
17 november 1998. Domstolen i Bari gjorde i sitt beslut av den 28 december 1998
en annan bedémning av villkoret om skyndsamhet. Nimnda domstol fastslog
hdrvid att ”faran i drojsmal (behovet av skyndsamhet) grundas pd kdrandens
ekonomiska forlust och den juridiska *déd’ som mojligen kan bli f6ljden dérav,
vilken inte kan 4tgirdas med hjilp av skadestand”.
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Domstolen i Bari forbjéd WECO att anvinda ordet *LongLife” vid saluféring av
sina laderprodukter inom inredningsomrddet i vissa medlemsstater, diribland

Tyskland.

Efter ansokan av Italian Leather meddelade Landgericht Koblenz beslut av den
18 januari 1999 (nedan kallat beslutet om erkinnande), som innebar dels att
beslutet av domstolen i Bari skulle verkstillas, dels att sistnimnda beslut skulle
forenas med ett vite med stod av 890 § forsta stycket ZPO.

Efter 6verklagande av WECO indrade den behoriga Oberlandesgericht beslutet
om erkdnnande och fastslog att det beslut som meddelats av domstolen i Bari var
oférenligt, i den mening som avses i artikel 27.3 i Brysselkonventionen, med
Landgericht Koblenz dom av den 17 november 1998, genom vilken Italian
Leathers talan om att WECO skulle forbjudas att anvinda varumirket LongLife
vid saluf6ring av dess liderprodukter hade ogillats.

Italian Leather 6verklagade Oberlandesgerichts avgérande till Bundesgerichtshof.

Bundesgerichtshof har uttryckt osidkerhet angdende hur artikel 27.3 i Brys-
selkonventionen skall tolkas.

Frigan huruvida olika avgéranden dr oférenliga har i domstolens rittspraxis,
enligt Bundesgerichtshof, hittills endast rért situationer ddr det har funnits
skillnader med avseende pd materiell ritt. I det mal som 4r anhingigt vid nimnda
domstol foreligger emellertid den sirskilda omstindigheten att olikheterna
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mellan de tva aktuella avgdrandena om interimistiska atgdrder endast avser
skillnader i friga om processuella krav.

Om ndmnda avgdranden ir of6renliga bor domstolen i den stat ddr avgorandet
gors gillande under alla omstindigheter ha ritt att avstd frdn att tillimpa
artikel 27.3 i Brysselkonventionen, om den anser att avvikelsen ur denna stats
perspektiv inte dr tillrickligt stor. Bestdmmelsens syfte 4r ndmligen endast att
forhindra den storning av en konventionsstats samhillsordning som skulle kunna
uppkomma om det var méjligt att dberopa tvd domar som strider mot varandra.
Enligt Bundesgerichtshof skall frigan huruvida en sddan stérning kan befaras
uppkomma i ett bestimt fall endast bedémas ur verkstéllighetsstatens synpunkt.

For det fall att Bundesgerichtshof faststiller beslutet om erkdnnande 6nskar den
ocksd f& klarhet i huruvida den kan, eller skall, férklara att det vite som
Landgericht Koblenz forenade beslutet av domstolen i Bari med skall bestd, i
enlighet med den tyska ritten, om sistnimnda beslut inte verkstalls.

Bundesgerichtshof har erinrat om att Brysselkonventionen syftar till att frimja
erkdnnande av domar 6ver grianserna och den tolkar artiklarna 31 forsta stycket
och 34 forsta stycket i nimnda konvention pd sd sitt att i allmidnhet skall
domstolen i den stat dir avgdrandet gors gillande i mojligaste man besluta om
samma formanliga forutsittningar for verkstillighet av ett utlindskt avgérande
som av ett jaimforbart avgdrande av domstolarna i den stat ddr avgérandet gors
gillande.

Bundesgerichtshof har i detta hinseende pépekat att det, enligt italiensk rétt, inte
finns nigon annan form fér omedelbar tvingsverkstillighet av férbudsforelig-
ganden dn den som avser betalning av skadestdnd.

I-5021



32

33

DOM AV DEN 6.6,2002 — MAL C-80/00

Mot bakgrund hérav skulle en tillimpning av tvingsmedel enligt tysk ritt i syfte
att omedelbart verkstilla ett férbudsforeliggande som har meddelats av en
italiensk domstol ha starkare verkningar 4n de som féreskrivs i ursprungsstaten
Italiens rittsordning. Den nationella domstolen ir tveksam till huruvida en sidan
tillimpning 4r tilldten, eller rent av skall ske, enligt artiklarna 31 férsta stycket
och 34 forsta stycket i Brysselkonventionen.

Bundesgerichtshof har foljaktligen beslutat att férklara malet vilande och att
stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Ar avgéranden ofdrenliga i den mening som avses i artikel 27.3 i

Brysselkonventionen, om de endast skiljer sig frdn varandra avseende
forutsittningarna for nir en bestimd sjilvstindig interimistisk dtgird (i
den mening som avses i artikel 24 i konventionen) kan beslutas?

Kan och skall en domstol i den stat dir avgérandet gors gillande, som enligt
artiklarna 34 forsta stycket och 31 forsta stycket i Brysselkonventionen
forklarar ett utlindskt avgorande genom vilken motparten forbjuds att
handla pa ett visst sitt vara verkstillbart, samtidigt besluta om sidana
atgirder som enligt rittsordningen i den stat dir avgdrandet gérs gillande 4r
nédvindiga for att en domstols forbudsforeliggande skall kunna verkstillas?

Om den andra frigan besvaras jakande: Skall sidana Atgirder som ar
nédvindiga for att ett forbudsforeliggande skall vara verkstillbart i den stat
ddr avgorandet gors gillande beslutas dven om det i det avgérande som skall
erkdnnas inte har férordnats om nigra jimforbara Atgirder enligt ritts-
ordningen i ursprungsstaten, och nir denna rittsordning éver huvud taget
inte innehaller ndgra regler om omedelbar verkstillbarhet av sidana
forbudsforeligganden fran domstol?”
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Den forsta frigan

Den nationella domstolen har stillt sin forsta friga for att f& klarhet i, for det
forsta, huruvida artikel 27.3 i Brysselkonventionen skall tolkas pa sa sitt att ett
utldndskt avgérande, i vilket det har beslutats om ett interimistiskt forbud for en
motpart att handla pd ett visst sitt, 4r oforenligt med ett avgorande, som har
meddelats i ett interimistiskt forfarande mellan samma parter i den stat dér det
utldndska avgérandet gérs gillande, i vilket en sidan atgdrd inte har beviljats,
dven om avgorandenas respektive rittsverkningar beror pd olikheter vad géller de
processuella villkor for att forbudet skall kunna verkstillas som féreskrivs i
nationell ritt i ursprungsstaten och i staten ddr avgorandet gors gillande. Om sd
dr fallet 6nskar den nationella domstolen, fér det andra, f& klarhet i huruvida
domstolen i den sistnimnda staten ir skyldig att vdgra erkdnna det utlindska
avgorandet eller huruvida den enligt nimnda konvention endast far meddela en
sddan vigran om den anser att samhillsordningen i den stat dér avgérandet gors
gillande faktiskt och i tillrickligt hog grad skulle storas av att det samtidigt fanns
tvd avgoranden som strider mot varandra.

Parternas yttranden

Vad betréffar den forsta frigans forsta del har Forenade kungarikets regering i
sitt skriftliga yttrande hivdat att begreppet oférenlighet medfor att domstolen i
den stat dir avgdrandet gors gillande méaste gora vissa distinktioner, bland annat
mellan villkoren for att bevilja en sirskild typ av dtgiird och rittsverkningarna av
ett avgoérande genom vilket en sidan dtgird beviljas eller vdgras eller mellan de
materiella och formella villkor som skall vara uppfyllda for att den atgdrd som
det har ans6kts om skall kunna beviljas.

Nir det giller den forsta distinktionen har Forenade kungarikets regering
papekat att artikel 27.3 i Brysselkonventionen endast avser avgérandets rdtts-
verkningar och inte villkoren fér beviljande. Det kan emellertid visa sig vara
nddvindigt att underséka dessa villkor for att faststilla vilken rittslig betydelse
som avgorandet i fraga har och, féljaktligen, i vilken mén det dr oférenligt med
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ett annat avgorande. S3 dr sdrskilt fallet om den dtgidrd som det har ansokts om
inte beviljas. Enligt nimnda regering kan det di ndmligen visa sig vara
nddvindigt att man refererar till villkoren fér beviljande for att avslagsbeslutets
innehall skall kunna forstés.

Savitt avser den andra distinktion som ndmns i punkt 35 i denna dom skulle
domstolen vid bedémningen av de aktuella avgérandenas innehdll och rittsverk-
ningar, enligt Férenade kungarikets regering, kunna préva huruvida villkoren for
att bevilja dtgdrderna i friga ir materiella eller formella. Enligt denna regering
giller detta sirskilt om domstolen i den stat dir avgdrandet gors gillande har att
gora med ett beslut genom vilket en sirskild atgird vigras, eftersom det i ett
sddant fall inte finns ndgon ”4tgird” som skulle kunna analyseras som sddan.

Av detta drog Férenade kungarikets regering vid forhandlingen slutsatsen att i
maélet vid den nationella domstolen kunde de negativa rittsverkningarna av
Landgericht Koblenz dom av den 17 november 1998 knappast anses vara
oforenliga med de positiva rittsverkningarna av domstolen i Baris beslut av den
28 december 1998. Rittsverkningarna av de tvd domstolsavgorandena skulle
endast kunna anses vara oférenliga om de kriterier som respektive domstol till-
limpade och den bevisning som lades fram fér dem var identiska.

Domstolens bedomning

Domstolen utgér inledningsvis frin forutsittningen att Landgericht Koblenz —
samtidigt som domstolen i Bari var den domstol som var behorig att avgdra malet
i sak — genom sin dom av den 17 november 1998 inte éverskred grinserna for
sin behorighet enligt artikel 24 i konventionen, sdsom dessa grinser har tolkats av
domstolen (se dom av den 17 november 1998 i mal C-391/95, Van Uden,
REG 1998, 5. 1-7091, punkterna 37—47, och av den 27 april 1999 i mal C-99/96,
Mietz, REG 1999, s. [-2277, punkterna 42, 46 och 47).
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Av domstolens rittspraxis framgar for det forsta att det, for att avgora huruvida
avgoranden skall anses vara oférenliga i den mening som avses i artikel 27.3 i
konventionen, skall undersékas om de avgéranden som ir i frdga har réttsf6ljder
som utesluter varandra (dom av den 4 februari 1988 i mil 145/86, Hoffmann,
REG 1988, s. 645, punkt 22).

Det saknar for det andra betydelse huruvida avgorandena i friga har meddelats i
interimistiska forfaranden eller i forfaranden som innebir prévning i sak.
Artikel 27.3, som i likhet med artikel 25 i Brysselkonventionen avser ”avgoran-
den” utan att det gors ndgon nidrmare precisering, har allmin giltighet.
Avgérandena i de interimistiska férfarandena omfattas foljaktligen av de regler
som har fastslagits i nimnda konvention i friga om oférenlighet, pa samma sitt
som de 6vriga avgéranden som avses i artikel 25.

Det #r for det tredje ocksd likgiltigt huruvida de regler som giller f6r nationella
interimistiska forfaranden kan variera mer mellan konventionsstaterna dn de
regler som giller for forfaranden f6r provning i sak.

For det forsta har konventionen nidmligen inte som dndamadl att harmonisera
konventionsstaternas processuella regler, utan att fordela domstolarnas behorig-
het for att 16sa privatrittsliga tvister i relationerna inom gemenskapen och att
underlitta verkstillandet av domstolsavgéranden (dom av den 15 maj 1990 i
mal C-365/88, Hagen, REG 1990, s. [-1845, punkt 17, och av den 7 mars 1995 i
mal C-68/93, Shevill m.fl., REG 1998, s. I-415, punkt 35).

Sasom foljer av punkt 22 i domen i milet Hoffmann giller, f6r det andra, att det
dr domstolsavgorandenas rittsverkningar som dr bestimmande f6r huruvida
avgorandena skall anses vara ofdrenliga. Frigan om oforenlighet rér inte
villkoren for upptagande till sakprévning eller de processuella villkoren, som
eventuellt kan variera mellan konventionsstaterna och som skall iakttas nédr
nimnda avgoéranden meddelas.
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Mot bakgrund av det ovan anférda konstaterar domstolen att sidana avgéranden
i interimistiska forfaranden som de som ir i frdga i mdlet vid den nationella
domstolen dr oférenliga.

Domstolen i Bari bif6ll nimligen den talan som Italian Leather hade vickt mot
WECO, som syftade till att WECO skulle férbjudas att anvianda varumirket
LongLife vid saluféring av dess laderprodukter, efter det att Landgericht Koblenz
hade ogillat en identisk talan dir kiranden och svaranden var desamma som i
forstndimnda talan.

Den forsta frdgans forsta del skall foljaktligen besvaras si att artikel 27.3 i
Brysselkonventionen skall tolkas pa s3 sitt att ett utlindskt avgorande, i vilket
det har beslutats om ett interimistiskt forbud f6r en motpart att handla p3 ett visst
sitt, dr oforenligt med ett avgdrande, som har meddelats i ett interimistiskt
forfarande mellan samma parter i den stat dir det utlindska avgérandet gors
gillande, i vilket en sidan &tgird inte har beviljats.

Nir det giller den forsta frigans andra del, som avser foljderna av att ett
utldndskt avgérande och ett avgdrande som har meddelats av en domstol i den
stat ddr det utlindska avgérandet gors gillande #r oférenliga med varandra,
konstaterar domstolen for det forsta att det enligt Jenards rapport om
Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 1 och s. 45) ir ”ostridigt att en stats
samhillsordning skulle stéras om tvd motstridiga avgéranden kunde dberopas™.

Direfter erinrar domstolen om att det i artikel 27.3 i Brysselkonventionen
foreskrivs att ett avgorande inte skall erkinnas om det dr oférenligt med ett
avgorande som har meddelats i en tvist mellan samma parter i den stat dir
avgorandet gors gillande.

Den grund for att vigra erkinna avgoranden som foreskrivs i artikel 27.3 i
Brysselkonventionen dr foljaktligen tvingande, till skillnad fran vad som féljer av
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artikel 28 andra stycket i konventionen om domstols behérighet och om
verkstillighet av domar pd privatrittens omréde, som ingicks i Lugano den
16 september 1988 (EGT L 319, s. 9), en bestdimmelse enligt vilken erkédnnande
av ett avgdrande fir vigras i de fall som avses i artikel 54b punkt 3 och artikel 57
punkt 4 i nimnda konvention.

Det skulle slutligen strida mot rittssikerhetsprincipen, som i enlighet med vad
domstolen vid flera tillfillen har fastslagit utgor ett av Brysselkonventionens
syften (se dom av den 4 mars 1982 i mal 38/81, Effer, REG 1982, s. 825, punkt 6,
av den 28 september 1999 i mal C-440/97, GIE Groupe Concorde m.fl.,
REG 1999, s. 16307, punkt 23, och av den 19 februari 2002 i mal C-256/00,
Besix, REG 2002, s. I-1699, punkt 24), att tolka artikel 27.3 p4 sé sdtt att den gor
det méjligt fér domstolen i den stat dir avgérandet gors géllande att erkédnna ett
utlindskt avgdrande, nir avgdrandet dr oférenligt med ett domstolsavgérande
som har meddelats i denna konventionsstat.

Mot bakgrund av det ovan anférda skall den forsta fragans andra del besvaras sa
att domstolen i den stat dir ett avgorande gors gillande dr skyldig att vigra
erkdnna ett avgdrande som har meddelats av en domstol i en annan konventions-
stat, om den konstaterar att det utlindska avgérandet dr ofdrenligt med ett
avgérande som har meddelats mellan samma parter av en domstol i den stat ddr
det utlindska avgorandet gors géllande.

Den andra och den tredje frigan

Med hinsyn till det svar som har getts pa den forsta frigan saknas anledning att
besvara den andra och den tredje fragan.
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DOM AV DEN 6.6.2002 — MAL C-80/00

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den brittiska, den grekiska, den italienska och
den tyska regeringen samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i férhallande till
parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pd den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angéende de frigor som genom beslut av den 10 februari 2000 har stillts av
Bundesgerichtshof — foljande dom:

1) Artikel 27.3 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behorighet och om verkstallighet av domar pa privatrittens omrade, i dess
lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nord-
Irlands tilltrade, enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken
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Greklands tilltride och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om
Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrdde, skall tolkas pa sa
sétt att ett utlandskt avgorande, i vilket det har beslutats om ett interimistiskt
forbud for en motpart att handla pa ett visst sitt, dr oforenligt med ett
avgorande, som har meddelats i ett interimistiskt forfarande mellan samma
parter i den stat dir det utlindska avgdrandet gors gillande, i vilket en sadan
atgird inte har beviljats.

Domstolen i den stat dir ett avgorande gors gillande dr skyldig att vigra
erkdnna ett avgérande som har meddelats av en domstol i en annan
konventionsstat, om den konstaterar att det utlindska avgorandet &r
oférenligt med ett avgorande som har meddelats mellan samma parter av
en domstol i den stat dir det utlindska avgorandet gors géllande.

Jann Edward La Pergola

Wathelet Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 juni 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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