DOM AV DEN 25.4.2002 — MAL C-52/00

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 25 april 2002 *

I mal C-52/00,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av M. Patakia och
B. Mongin, bida i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Republiken Frankrike, inledningsvis foretridd av K. Rispal-Bellanger och
R. Loosli-Surrans, direfter av R. Loosli-Surrans och J.-F. Dobelle, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,

* Rittegdngssprak: franska.
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angdende en talan om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 9, 3.3 och 7 i rddets direktiv
85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar
och andra férfattningar om skadestdndsansvar for produkter med sikerhets-
brister (EGT L 210, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 239)

— genom att lata artikel 3 i loi n° 98-389, du 19 mai 1998, relative a la
responsabilité du fait des produits défectueux (lag nr 98-389 av
den 19 maj 1998 om skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister)
(JORF av den 21 maj 1998, s. 7744) omfatta skador understigande 500 euro,

— genom att i artikel 8 i samma lag foreskriva att leverantdren av en produkt
med sikerhetsbrister 4r skadestdndsansvarig i samtliga fall och pd samma
sdtt som tillverkaren, och

— genom att i artikel 13 i nAimnda lag féreskriva att tillverkaren skall bevisa att
han har vidtagit limpliga &tgirder for att forhindra att skada orsakas av en
produkt med sikerhetsbrister, for att han skall kunna dberopa de ansvars-
frihetsgrunder som foreskrivs i artikel 7 d och e i ndimnda direktiv,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna S. von
Bahr och C.W.A. Timmermans,
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generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med hansyn till forhandlingsrapporten,

efter att parterna har avgivit muntliga yttranden vid forhandlingen den 3 maj
2001,

och efter att den 18 september 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande, :

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansdkan som inkom till
domstolens kansli den 17 februari 2000, med stod av artikel 226 EG vickt talan
om faststillelse av att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna 9, 3.3 och 7 i rddets direktiv 85/374/EEG av den
25 juli 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om skadestindsansvar for produkter med sdkerhetsbrister (EGT L 210, s. 29,
svensk specialutgiva, omride 15, volym 6, s. 239, nedan kallat direktivet)

— genom att lita artikel 3 i loi n° 98-389, du 19 mai 1998, relative a la
responsabilité du fait des produits défectueux (lag nr 98-389 av
den 19 maj 1998 om skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister)
(JORF av den 21 maj 1998, s. 7744) dven omfatta skador understigande
500 euro,
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— genom att i artikel 8 i samma lag féreskriva att leverantéren av en produkt
med sikerhetsbrister 4r skadestdndsansvarig i samtliga fall och pad samma
sdtt som tillverkaren, och

— genom att i artikel 13 i ndmnda lag foreskriva att tillverkaren skall bevisa att
han vidtagit limpliga dtgirder for att foérhindra att skada orsakas av en
produkt med sdkerhetsbrister, for att han skall kunna aberopa de ansvars-
frihetsgrunder som foreskrivs i artikel 7 d och e i ndmnda direktiv.

Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstifiningen

Direktivet syftar till att tillndrma medlemsstaternas lagar och andra forfattningar
om tillverkares skadestdndsansvar for skada orsakad av sikerhetsbrister i deras
produkter. Enligt forsta skilet i ingressen till direktivet har denna tillndrmning
blivit nédvindig, eftersom skillnaderna mellan lagstiftningarna “kan snedvrida
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konkurrensférhdllandena och péverka varuflédet inom den gemensamma mark-
naden samt leda till olika grader av skydd av konsumenterna mot skada pa deras
hilsa eller egendom orsakad av en produkt med sikerhetsbrister”.

Enligt artikel 1 i direktivet skall ”[t]illverkaren... vara ansvarig for skador som
orsakas av en defekt i hans produkt”.

Artikel 3.3 i direktivet har féljande lydelse:

*Nir tillverkaren av produkten inte kan identifieras skall varje leverantér av
produkten betraktas som tillverkare av den om han inte inom skilig tid meddelar
den skadelidande vem tillverkaren eller den person som levererat produkten till
honom &4r. Detsamma skall gilla for en importerad produkt, dven om till-
verkarens namn dr anglvet om den i punkt 2 namnda importorens identitet inte
framgér av produkten.”

I artikel 7 i direktivet faststills att tillverkaren inte skall vara ansvarig enligt
direktivet om han bevisar

3

d) att defekten beror pi att produkten maste Gverensstimma med tvingande
foreskrifter utfirdade av offentliga myndigheter, eller
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e) att det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt di han satte
produkten i omlopp inte var sddant att det var majligt att uppticka defekten,
eller .

»

I artikel 9 forsta stycket i direktivet definieras begreppet skada i artikel 1 pa
foljande sitt:

b) skada pd eller forstérelse av ndgon annan sak dn sjdlva den defekta
produkten med avdrag for en sjilvrisk pa 500 [euro], férutsatt att saken

1) d&r av en typ som normalt dr avsedd for privat anvindning eller
konsumtion, och

2) anvénts av den skadelidande huvudsakligen fér hans eget privata bruk
eller konsumtion.”
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I artikel 13 i direktivet foreskrivs foljande:

“Detta direktiv inverkar inte p4 sidana rittigheter som en skadelidande kan ha
enligt rittsreglerna om ansvar i eller utanfér avtalsforhallanden eller enligt ett
sdrskilt ansvarssystem som giller nir direktivet anmiils.”

Av artikel 15.1 i direktivet framgar foljande:

»Varje medlemsstat fir

b) avvika frin bestimmelserna i artikel 7 e och i sin lagstiftning bibehalla eller i
enlighet med det forfarande som angetts i punkt 2 nedan foreskriva att
tillverkaren skall vara ansvarig dven om han bevisar att det vetenskapliga och
tekniska vetandet vid den tidpunkt d& han satte produkten i omlopp inte var
sddant att en defekt kunde upptickas.”

I enlighet med artikel 19.1 i direktivet skulle medlemsstaterna sitta i kraft de
lagar och andra férfattningar som krivs for att folja direktivet senast den 30 juli

1988.
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Den nationella lagstiftningen

Genom lag nr 98-389 har i franska code civil {nedan kallad civillagen) féljande
bestimmelser inforts:

Artike] 1386-1:

"Tillverkaren dr ansvarig f6r skador som orsakas av en sdkerhetsbrist i hans
produkt, oavsett om han har ingdtt ett avtal med den skadelidande eller inte.”

Artikel 1386-2:

"Bestimmelserna i... kapitlet [om skadestdndsansvar for produkter med siker-
hetsbrister] géller for ersdttning for personskada eller skada pd annan egendom
dn sjdlva den skadegorande produkten.”

Artikel 1386-7 forsta stycket:

"Den som siljer, hyr ut, med undantag av den som hyr ut leasingprodukter eller
som dr jamstilld med en person som hyr ut leasingprodukter, eller p annat sitt i
niringsverksamhet tillhandahdller produkter skall vara ansvarig for sikerhets-
brister i hans produkter pd samma villkor som tillverkaren.”
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Artikel 1386-11 forsta stycket:

»Tillverkaren har strikt ansvar, sivida han inte kan bevisa

4° att det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt dd han satte
produkten i omlopp inte var sidant att det var mdjligt att uppticka
sikerhetsbristen,

5° eller att sdkerhetsbristen beror p att produkten mdste Gverensstimma
med tvingande regler i lagar eller andra forfattningar.”

Artikel 1386-12 andra stycket:

»Tillverkaren kan inte dberopa de ansvarsfrihetsgrunder som féreskrivs i 4° och
5°iartikel 1386-11 om han, d4 en sikerhetsbrist i en produkt har upptickts inom
en period av tio 4r efter det att produkten satts i omlopp, inte har vidtagit
limpliga atgirder for att forhindra att denna sikerhetsbrist orsakar skada.”
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Det administrativa forfarandet

Kommissionen ansag att direktivet inte hade inférlivats pa ett korrekt sitt med
fransk ritt inom den foreskrivna fristen och inledde dédrfér ett fordragsbrotts-
forfarande. Sedan Republiken Frankrike uppmanats att inkomma med ett
yttrande, riktade kommissionen den 6 augusti 1999 ett motiverat yttrande till
denna stat och uppmanade den att inom tvd ménader frin delgivningen av det
motiverade yttrandet vidta nddvindiga atgdrder f6r att f6lja detsamma. Eftersom
kommissionen ansdg att Republiken Frankrikes svar pd detta yttrande var
otillfredsstillande, vickte den forevarande talan.

Provning i sak

Kommissionen har framstillt tre anmérkningar. Innan dessa prévas mdste dock
undersokas huruvida det resultat som efterstrivas med direktivet, i de avseenden
som diri behandlas, 4r en fullstindig harmonisering eller en minimiharmoni-
sering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar.

Den grad av harmonisering som uppnds med direktivet

Enligt den franska regeringen skall direktivet tolkas mot bakgrund av den skande
betydelsen av konsumentskyddet inom gemenskapen, sisom detta skydd senast
har fastslagits i artikel 153 EG. Formuleringen i artikel 13 i direktivet, i vilken
uttrycket rdttigheter anvinds, bekriftar att direktivet inte hindrar att det
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upprittas en hogre skyddsnivd pa det nationella planet. Den franska regeringen
anser att denna bedémning dessutom stéds av att medlemsstaterna genom sjilva
direktivet i vissa avseenden tillits att avvika frin de regler som faststills déri.

I detta hinseende erinrar domstolen om att direktivet antogs av rddet genom
enhilligt beslut med stéd av artikel 100 i EEG-fordraget (senare artikel 100 i
EG-fordraget i andrad lydelse, nu artikel 94 EG), som ror tillndrmning av sddana
lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som direkt inverkar pd den
gemensamma marknadens upprittande eller funktion. Till skillnad frdn
artikel 100a i EG-fordraget (nu artikel 95 EG i dndrad lydelse), som infordes i
fordraget efter det att direktivet hade antagits och som innebir att det 4r mojligt
att medge vissa undantag, ger denna rittsliga grund ingen mojlighet for
medlemsstaterna att behdlla eller inféra bestimmelser som avviker frdn gemen-
skapsrittsliga harmoniseringsdtgirder.

Artikel 153 EG, som dven den infordes i férdraget efter det att direktivet hade
antagits, kan inte heller dberopas for att rittfirdiga en tolkning av direktivet
enligt vilken direktivet syftar till en minimiharmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning, som inte kan hindra en medlemsstat frin att behdlla eller infora
skyddsitgirder som ir stringare in de gemenskapsrittsliga tgirderna. Den
behorighet som medlemsstaterna for detta dndamal ges i artikel 153.5 EG
omfattar nidmligen endast de 4tgirder som avses i punkt 3 b i denna artikel, det
vill siga 4tgirder som understdder, kompletterar och &vervakar medlems-
staternas politik. En sidan behorighet foreligger emellertid inte med avseende pa
de 4tgdrder som avses i punkt 3 a i denna artikel, det vill sdga atgdrder som
beslutas enligt artikel 95 inom ramen for férverkligandet av den inre marknaden,
med vilka de dtgidrder som beslutas med stéd av artikel 94 EG skall likstillas i
detta avseende. Sdsom generaladvokaten pdpekade i punkt 43 i sitt forslag till
avgorande ir artikel 153 EG for 6vrigt utformad som en anvisning till
gemenskapen med avseende pd dess framtida politik, och den ger inte medlems-
staterna, med hinsyn till den direkta risk som detta skulle innebira for
gemenskapens regelverk, ndgon ritt att sjilvstindigt vidta dtgdrder som strider
mot de gemenskapsrittsliga direktiv som antagits redan innan artikeln tradde i

kraft,
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Av detta foljer att det utrymme f6r skénsmissig bedémning som medlemsstaterna
har vid reglering av skadestdndsansvar fér produkter med sikerhetsbrister
uteslutande bestims av sjilva direktivet, med hinsyn till dess ordalydelse, syfte
och systematik.

I detta hdnseende noterar domstolen for det forsta att direktivet, sdsom framgar
av forsta skilet i direktivet, genom inférande av ett harmoniserat system for
civilrattsligt ansvar for tillverkare fér skador som orsakas av produkter med
sikerhetsbrister, svarar mot syftet att sikerstilla att konkurrensforhallandena
mellan de ekonomiska aktorerna inte snedvrids, att underlitta den fria
rorligheten for varor och att férhindra att det uppkommer olika grader av skydd
av konsumenterna.

Domstolen anser att det for det andra #r viktigt att konstatera att direktivet, till
skillnad fran exempelvis radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgava, omrade
15, volym 12, s. 169), inte innehdller nigon bestimmelse enligt vilken medlems-
staterna uttryckligen tilldts att infora eller behélla strdngare bestdimmelser for att
sikerstilla en hogre skyddsniva for konsumenterna inom direktivets omréde.

Domstolen noterar for det tredje att den omstidndigheten att det i direktivet
medges vissa undantag eller i vissa avseenden hénvisas till den nationella rétten
inte innebdr att den harmonisering som foreskrivs i direktivet dr ofullstindig.

Aven om artikel 15.1 a och b samt artikel 16 i direktivet tilldter att medlems-
staterna avviker fran de regler som faststills i direktivet, dr dessa mojligheter
snivt utformade och avser endast vissa frigor som anges i en uttdmmande
upprikning. Dessutom dr nimnda mdjligheter bland annat beroende av bedém-
ningsvillkor i syfte att genomféra en mera omfattande harmonisering, till vilken
det uttryckligen hinvisas i nist sista skilet i direktivet. Europaparlamentets och
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radets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999 om indring av rddets
direktiv 85/374 (EGT L 141, s. 20), som genom att inbegripa jordbruksprodukter
i direktivets tillimpningsomrdde har undanrdjt valmojligheten enligt artikel 15.1
a i sistndmnda direktiv, dr i detta hinseende ett belysande exempel pd detta
utvecklingsbara harmoniseringssystem.

Under dessa omstindigheter kan artikel 13 i direktivet inte tolkas si att den ger
medlemsstaterna mojlighet att vilja att behilla ett allmint system for skade-
stdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister som skiljer sig frdn det system
som foreskrivs i direktivet.

Hinvisningen i artikel 13 i direktivet till sddana rittigheter som en skadelidande
kan ha enligt rittsreglerna om ansvar i eller utanfor avtalsférhéllanden skall
tolkas pa sa sitt att det genom nidmnda direktiv inférda systemet, som genom
artikel 4 i direktivet ger den skadelidande ritt att begira ersittning om han
bevisar skadan, produktens defekt och orsakssambandet mellan defekten och
skadan, inte utesluter att man kan tillimpa andra system for ansvar i eller utanfor
avtalsférhillanden i vilka grunden f6r ansvaret dr en annan, exempelvis skyddet
for dolda fel eller culpa.

I likhet med detta skall hinvisningen i artikel 13 i direktivet till sidana rittigheter
som en skadelidande kan ha enligt ett sirskilt ansvarssystem som giller nér
direktivet anmils forstds si, vilket framgdr av trettonde skilet tredje meningen i
direktivet, att det avser ett specifikt system som dr begrinsat till en viss angiven
produktionssektor.

Av detta foljer, tvirtemot Republiken Frankrikes argumentation, att man med
direktivet, i de fradgor som diri behandlas, efterstrivar en fullstindig harmoni-
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sering av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar (se de domar som
avkunnas denna dag i mal C-154/00, kommissionen mot Grekland, REG 2002,
s. I-3879, punkterna 10—20, och i mal C-183/00, Gonzélez Sianchez, REG 2002,
s. 1-3901, punkterna 23—32).

Det 4r mot bakgrund av dessa 6vervdganden som de av kommissionen
framstillda anmirkningarna skall undersékas.

Den férsta ammdirkningen: Felaktigt inforlivande av artikel 9 forsta stycket b i
direktivet

Kommissionen har pdpekat att artikel 1386-2 i civillagen, till skillnad frin
artikel 9 forsta stycket b i direktivet, omfattar alla skador pa egendom, sivil
privat som offentlig, utan avdrag for en sjilvrisk pd 500 euro.

Den franska regeringen har inte bestritt att denna skillnad foreligger, men har
anfort fyra argument for att rattfirdiga den. Genom att den skadelidande frintas
ritten att f3 saken prévad innebdr sjilvrisken for det forsta en krdnkning av den
grundliggande ritten att vicka talan vid domstol, sdsom den fastslds i artikel 6 i
den europeiska konventionen den 4 november 1950 angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna. For det andra strider
sjilvrisken dessutom mot principen om likabehandling, eftersom den ger upphov
till en ordttfirdig stérning i balansen savil mellan tillverkarna som mellan
konsumenterna. For det tredje har den samma verkan som en regel om fullstédndig
ansvarsfrihet utanfér avtalsférhallanden, vilket enligt fransk ritt strider mot
grunderna for rittsordningen. For det fjarde bekriftas dessa anmérkningar av det
forhallandet att kommissionen, i sin gronbok av den 28 juli 1999 om skade-
stdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister (KOM(1999) 396 slutlig),
foreslog att sjilvrisken skulle avskaffas.
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Vad betriffar de tva forsta argumenten, genom vilka det ifrigasitts att den
sjalvrisk som foreskrivs i direktivet dr rittsenlig, erinrar domstolen for det forsta
om att det inom fordragets system for rittsmedel gors en atskillnad mellan den
talan som avses i artiklarna 226 EG och 227 EG, vars syfte ir att faststilla att en
medlemsstat har underlatit att uppfylla sina skyldigheter, och den talan som avses
i artiklarna 230 EG och 232 EG, vars syfte ir att prova huruvida gemenskaps-
institutionernas rittsakter eller passiva hallning r rittsenliga. Dessa rdttsmedel
har olika dndamal och styrs av olika regler. En medlemsstat kan siledes — i
avsaknad av en fordragsbestimmelse som ger den en uttrycklig rdtt till detta —
inte framgangsrikt gora gillande att ett till den riktat beslut ér rattsstridigt, for att
forsvara sig mot en talan om fordragsbrott som grundas p ett dsidosdttande av
nimnda beslut. Medlemsstaten kan inte heller gora gillande att ett direktiv dr
rattsstridigt, ndr den av kommissionen klandras f6r att ha sidosatt detsamma
(dom av den 27 oktober 1992 i mal C-74/91, kommissionen mot Tyskland,
REG 1992, s. 1-5437, punkt 10).

I likhet med vad generaladvokaten har noterat i punkterna 66—68 i sitt forslag
till avgorande 4r det av lagstiftaren definierade tillimpningsomradet for
direktivet for Ovrigt resultatet av en komplicerad avvigning mellan olika
intressen. Till dessa hor, sisom framgdr av forsta och nionde skilen i direktivet,
intresset av att sikerstilla att konkurrensférhillandena inte snedvrids, att
underldtta handeln inom den gemensamma marknaden, att skydda konsumen-
terna och att uppratthilla en god rittskipning.

Foljden av gemenskapslagstiftarens val dr att de som har lidit skada pa grund av
en sikerhetsbrist i en produkt inte kan vicka talan med stod av de regler om
skadestdndsansvar som faststills i direktivet, nir det ror sig om en ekonomisk
skada som uppgér till ett mindre virde, utan de mdste grunda sin talan pa
allminna rittsregler om skadestdndsansvar i eller utanfor avtalsférhallanden.

Den sjilvrisk som foreskrivs i artikel 9 forsta stycket b i direktivet kan under
dessa omstindigheter inte anses krinka de skadelidandes ritt att vicka talan vid
domstol (domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Grekland,
punkt 31).

I-3870



33

34

35

KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

Likasd utgor inte heller den omsténdigheten att olika system for skadestdnds-
ansvar 4r tillimpliga pé olika tillverkare av produkter som har sikerhetsbrister
och pa dem som har lidit skada pa grund av dessa produkter ett dsidoséttande av
principen om likabehandling, i den min det finns sakliga skidl fér en sddan
uppdelning med hénsyn till den orsakade skadans natur och storlek (se bland
annat dom av den 21 juni 1958 i mal 8/57, Groupement des hauts fourneaux et
aciéries belges mot Hoga myndigheten, REG 1958, s. 223 och s. 247, och domen
i det ovannimnda maélet kommissionen mot Grekland, punkt 32).

Nir det giller den franska regeringens tredje argument, genom vilket den
sjalvrisk som foreskrivs i artikel 9 forsta stycket b i direktivet pdstds vara
oférenlig med grunderna for den franska rittsordningen, dr det tillricklige att
erinra om att bestimmelser i den interna rdttsordningen enligt fast rdttspraxis
inte kan goéras gillande i syfte att begrinsa tillimpligheten av bestimmelser i
gemenskapsritten, eftersom detta skulle ha skadliga foljder f6r gemenskaps-
rittens enhetlighet och verkan (se bland annat dom av den 2 juli 1996 i mil
C-473/93, kommissionen mot Luxemburg, REG 1996, s. 1-3207, punkt 38, och
domen i det ovanndmnda mélet kommissionen mot Grekland, punkt 24).

Nir det géller den franska regeringens hdnvisning till kommissionens gronbok ar
det dessutom tillrdckligt att erinra om att den omstéindigheten att kommissionen,
infor en eventuell dndring av direktivet, har beslutat att ridfriga de berdrda
grupperna angdende ldmpligheten av att avskaffa den sjilvrisk som foreskrivs i
artikel 9 forsta stycket b i direktivet inte kan befria medlemsstaterna fran deras
skyldighet att efterleva den gemenskapsbestimmelse som fér nidrvarande giller
(se bland annat dom av den 12 juli 1990 i mél C-236/88, kommissionen mot
Frankrike, REG 1990, s. I-3163, punkt 19; svensk specialutgdva, volym 10,
s. 469, och domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot Grekland,
punkt 26).

Av detta féljer att kommissionens forsta anmirkning dr grundad.
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Den andra anmdirkningen: Felaktigt inforlivande av artikel 3.3 i direktivet

Kommissionen har hivdat att till skillnad frin artikel 3.3 i direktivet, enligt
vilken leverantoren endast har subsididrt ansvar nir tillverkaren dr okénd,
jamstills leverantoren med tillverkaren i artikel 1386-7 i civillagen.

Den franska regeringen har inte bestritt att denna skillnad foreligger. Den har
gjort gillande att skillnaden foljer av en nationell handlidggningsregel som, i
denna egenskap, inte omfattades av gemenskapens behérighet nér direktivet
antogs och som foljaktligen inte kunde dndras genom gemenskapslagstiftningen.
Artikel 1386-7 i civillagen leder dessutom till det resultat som avses med
direktivet, eftersom den leverant6r som har stimts av den skadelidande kan rikta
regressansprak mot tillverkaren, som i enlighet med direktivets systematik far sta
for skadestandet.

I den del den franska regeringen har ifrigasatt rddets behorighet att anta
artikel 3.3 i direktivet, konstaterar domstolen for det forsta att, sisom det har
erinrats om i punkt 28 i denna dom, en medlemsstat inte kan gora géllande att ett
direktiv ar rattsstridigt, for att forsvara sig mot en talan om fordragsbrott, nir
den av kommissionen klandras for att ha dsidosatt detsamma.

Den anférda argumentationen kan for dvrigt inte godtas. Eftersom gemenskaps-
lagstiftaren var behorig att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning om
skadestdndsansvar for produkter med sikerhetsbrister, var den ocksd behorig
att bestimma vilken person som skall dliggas nimnda skadestindsansvar och
villkoren fér att det skall kunna goras géllande.
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Niér det giller pastdendet att det system for skadestdndsansvar som f6reskrivs i
direktivet och det som har inférts genom lag nr 98-389 leder till ett likvardigt
resultat, konstaterar domstolen att den mdjlighet som leverantéren har, enligt
denna lag, att rikta regressansprak mot tillverkaren ger upphov till en 6kning av
antalet tvister, vilket en direkt talan, som den skadelidande har méjlighet att
vicka mot tillverkaren i enlighet med villkoren i artikel 3 i direktivet, just syftar
till att undvika.

Av detta foljer att kommissionens andra anmarkning 4r befogad.

Den tredje anmiirkningen: Felaktigt inforlivande av artikel 7 i direktivet

Kommissionen har gjort gillande att till skillnad fran artikel 7 d och e i direktivet,
vari det faststills fall d3 tillverkaren skall vara fri frdn ansvar utan att det stills
nédgot villkor for detta, forutsitter tillimpningen av dessa undantagsfall enligt
artikel 1386-11 forsta stycket och artikel 1386-12 andra stycket i civillagen att
tillverkaren fullgér sin skyldighet att géra en uppfoljning av produkten.

Den franska regeringen har inledningsvis bestritt att de tvd argument som
kommissionen har anfort till stod f6r denna tredje anmérkning kan tas upp till
sakprévning, med motiveringen att de inte angavs i det motiverade yttrandet.

I detta hinseende erinrar domstolen om att, dven om det enligt domstolens
rittspraxis krdvs att de anmérkningar som framstills i ansokan dr identiska med
dem som forekommer i den formella underrittelsen och det motiverade yttrandet,
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detta krav emellertid inte 4r s ldngtgdende att det i samtliga fall méste rdda
fullstindig overensstimmelse med avseende pad hur de har formulerats, under
forutsittning att tvisteforemdalet inte har utvidgats eller dndrats (dom av
den 9 november 1999 i mal C-365/97, kommissionen mot Italien, REG 1999,
s. 17773, punkt 25). Detta villkor dr uppfyllt i férevarande fall och
den franska regeringens invdndning om rittegingshinder kan foljaktligen inte

bifallas.

I sak har den franska regeringen hivdat att den tredje anmirkningen avser ett
forhallande som kommissionen, i sin grénbok, sjilv foreslir en dndring av.
Denna regering har gjort gillande att artikel 15 i direktivet innebdr att det at
medlemsstaterna overlits en valmoijlighet i friga om det undantag som hénger
samman med det vetenskapliga och tekniska vetandet vid den tidpunkt da
produkten sattes i omlopp, eftersom det ir tilldtet att lata bli att tillimpa
undantaget. Det ir féljaktligen logiskt att man som en forutsittning for ett sadant
undantag 4ven kan uppstilla ett krav pd en uppfoljning av produkterna, vilket
rittfirdigas av de skyldigheter som medlemsstaterna &liggs genom radets
direktiv 92/59/EEG av den 29 juni 1992 om allmin produktsikerhet (EGT
L 228, s. 4; svensk specialutgdva, omrdde 15, volym 10, s. 169).

Nir det giller referensen till kommissionens gronbok dr det tillrdcklige att
hinvisa till punkt 34 i denna dom.

Vad betriffar den argumentation som avser artikel 15 i direktivet finner
domstolen att, 4ven om denna bestimmelse ger medlemsstaterna ritt att 1ata bli
att tillimpa den ansvarsfrihetsgrund som féreskrivs i artikel 7 e i nimnda
direktiv, den inte ger medlemsstaterna ritt att indra villkoren for hur nimnda
ansvarsfrihetsgrund skall tillimpas. Artikel 15 ger inte heller medlemsstaterna
rétt att lata bli att tillimpa eller dndra de regler om ansvarsfrihet som foreskrivs i
artikel 7 d. En sidan tolkning motsigs inte av direktiv 92/59, som inte ror en
tillverkares skadestandsansvar for produkter som han har satt i omlopp.
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Av detta foljer att dven kommissionens tredje anmérkning dr grundad.

Mot denna bakgrund konstaterar domstolen att Republiken Frankrike har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 9 forsta stycket b samt
artiklarna 3.3 och 7 i direktivet

— genom att lita artikel 1386-2 i civillagen omfatta skador understigande
500 euro,

— genom att i artikel 1386-7 forsta stycket i samma lag foreskriva att
leverantéren av en produkt med sikerhetsbrister dr skadestandsansvarig i
samtliga fall och pd samma sitt som tillverkaren, och

— genom att i artikel 1386-12 andra stycket i nimnda lag foreskriva att
tillverkaren skall bevisa att han har vidtagit limpliga atgdrder for att
forhindra att skada orsakas av en produkt med sikerhetsbrister, for att han
skall kunna dberopa de ansvarsfrihetsgrunder som foreskrivs i artikel 7 d och
e 1 direktivet.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersdtta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
Republiken Frankrike skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Efter-
som Republiken Frankrike har tappat mélet, skall kommissionens yrkande

bifallas.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

foljande dom:

1) Republiken Frankrike har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 9 forsta stycket b samt artiklarna 3.3 och 7 i radets
direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av medlems-
staternas lagar och andra férfattningar om skadestandsansvar f6r produkter
med sdkerhetsbrister

—genom att lita artikel 1386-2 i franska civillagen omfatta skador
understigande 500 euro,

—genom att i artikel 1386-7 forsta stycket i samma lag foreskriva att
leverantoren av en produkt med sikerhetsbrister dr skadestandsansvarig i
samtliga fall och p samma sitt som tillverkaren, och
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—genom att i artikel 1386-12 andra stycket i ndmnda lag foreskriva att
tillverkaren skall bevisa att han har vidtagit lampliga atgdrder for att
forhindra att skada orsakas av en produkt med sdkerhetsbrister, for att
han skall kunna dberopa de ansvarsfrihetsgrunder som foreskrivs i artikel
7 d och e i ndmnda direktiv.

2} Republiken Frankrike skall ersitta rattegingskostnaderna.

Jann von Bahr Timmermans

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 25 april 2002.

R. Grass P. Jann

Justitiesekreterare Ordférande pd femte avdelningen
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