DOM AV DEN 27.2.2002 — MAL C-37/00

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)
den 27 februari 2002 *

I mal C-37/00,

angdende en begiran enligt protokollet av den 3 juni 1971 om gemenskaps-
domstolens tolkning av konventionen av den 27 september 1968 om domstols
behérighet och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, frdn Hoge
Raad der Nederlanden (Nederlinderna), att domstolen skall meddela ett
torhandsavgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga mélet mellan,

Herbert Weber

och

Universal Ogden Services Ltd,

angdende tolkningen av artikel 5.1 i ovannimnda konvention av den
27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgiva, EGT C 15, 1997,
s. 30), 1 dess lydelse enligt konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket
Danmarks, Irlands och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands
tillerade (EGT L 304, s. 1 och, i dess dndrade lydelse, s. 77; svensk utgdva,
EGT C 15, 1997, s. 14), enligt konventionen av den 25 oktober 1982 om
Republiken Greklands tilltrade (EGT L 388, s. 1; svensk utgdva, EGT C 15,
1997, s. 26) och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket
Spaniens och Republiken Portugals tilltride (EGT L 285, s. 1; svensk utgdva,
EGT C 15, 1997, s. 43),

* Riwegangssprik: nederlindska.
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WEBER

meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Macken samt domarna N. Colneric,
J.-P. Puissochet, R. Schintgen (referent) och V. Skouris,

generaladvokat: F.G. Jacobs,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Herbert Weber, genom E. van Staden ten Brink, advocaat,

— Universal Ogden Services Ltd., genom C.J.J.C. van Nispen och
S.J. Schaafsma, advocaten,

— Nederlindernas regering, genom M.A. Fierstra, i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom G. Amodeo, i egenskap av ombud,
bitridd av K. Smith, barrister,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom J.L. Iglesias Buhigues och
W. Neirinck, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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och efter att den 18 oktober 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Hoge Raad der Nederlanden har, genom beslut av den 4 februari 2000 som
inkom till domstolens kansli den 10 februari 2000, i enlighet med protokollet av
den 3 juni 1971 om domstolens tolkning av konventionen av den 27 september
1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pé privatrittens
omrade, stillt tre frigor om tolkningen av artikel 5.1 1 denna konvention (EGT
L 299, 1972, s. 32; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 30), i dess lydelse enligt
konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands och
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tillerade (EGT L 304, s. 1,
i dess indrade lydelse, s. 77; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 14), enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltride (EGT
L 388, s. 1; svensk utgdva, C 15, 1997, s. 26) och enligt konventionen av den
26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals tilltrade (EGT
L 285, s. 1; svensk utgdva, C 15 1997, s. 43), (nedan kallad Brysselkon-
ventionen).

Dessa frdgor har uppkommit i en tvist mellan Herbert Weber, en tysk
medborgare bosatt i Krefeld (Tyskland), och hans arbetsgivare, det skotska
foretaget Universal Ogden Services Ltd (nedan kallat UOS), Aberdeen (Foérenade
konungariket), till f6ljd av att foretaget sade upp hans anstillningsavtal.
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Tillampliga bestammelser

Brysselkonventionen

De behorighetsregler som foreskrivs i Brysselkonventionen finns i avdelning II,
som bestdr av artiklarna 2 - 24.

Artikel 2 forsta stycket i konventionen, som ingdr i avsnitt 1 ”Allmanna
bestimmelser” i avdelning II, har féljande lydelse:

»Om inte annat foreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har
hemvist i en konventionsstat vickas vid domstol i den staten, oberoende av i
vilken stat han har medborgarskap.”

I artikel 3 forsta stycket i Brysselkonventionen, som hor till samma avsnitt,
foreskrivs foljande:

?Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat far vickas vid domstol i en
annan konventionsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitt 2 till 6 i
denna avdelning.”

I avsnitt 2—6 i avdelning II i Brysselkonventionen foreskrivs sirskilda eller
exklusiva behorighetsregler.
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I artikel 5, som hor till avsnitt 2 ”Sirskilda behorighetsregler” i avdelning II i
Brysselkonventionen, foreskrivs foljande:

”Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat kan vickas i en annan
konventionsstat

1. om talan avser avtal, vid domstolen i den ort dar den forpliktelse som talan
avser har uppfyllts eller skall uppfyllas; om talan avser anstillningsansvar ar
denna ort den dir arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete eller, om
arbetstagaren inte vanligtvis utfor sitt arbete i en och samma stat, den ort dar
det affirsstdlle genom vilket han anstilldes ar belaget.

Tillamplig internationell ritt

Konventionen om kontinentalsockeln, som slots i Genéve den 29 april 1958
(nedan kallad Genévekonventionen), tridde i kraft den 10 juni 1964 och
ratificerades av Konungariket Nederlinderna den 18 februari 1966. Forenta
nationernas havsrittskonvention, som undertecknades i Montego Bay den
10 december 1982, ratificerades daremot av Konungariket Nederldnderna forst
den 28 juni 1996 och var alltsd inte tillamplig i denna stat vid tidpunkten for
omstindigheterna i tvisten vid den nationella domstolen.
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Tillampliga nationella bestammelser

Den nederlindska Wet arbeid mijnbouw Noordzee (lag om anstdllning inom
utvinningsindustrin i Nordsjon, nedan kallad WAMN) av den 2 november 1992
tridde 1 kraft den 1 februari 1993.

Det foreskrivs i artikel 1 a i WAMN att uttrycket kontinentalsockel i denna lag
har samma betydelse som i Mijnwet continentaal plat (lagen om utvinning av
naturtillgdngar pa kontinentalsockeln) av den 23 september 1965, namligen den
under Nordsjon utanfor territorialvattnet beligna delen av havsbottnen och
dennas underlag, over vilken Konungariket Nederlinderna har suverdnitet
(nedan kallad det nederlindska kontinentalsockelomridet) med stod av bland
annat Genévekonventionen.

I enlighet med artikel 1 b i WAMN avses med “anldggning for utvinning av
naturtillgingar” en pa eller 6ver det nederlindska kontinentalsockelomradet
uppférd anliggning for prospektering eller utvinning av mineral eller en
kombination av anliggningar av vilka minst en skall motsvara denna definition.

Det framgir av forarbetena till artikel 1 i WAMN att denna definition av
anliggning for utvinning av naturtillgingar dven omfattar borrfartyg och
inbegriper alla — sivil fasta som (fortojda) flytande — anliggningar som
befinner sig utanfor territorialvattnet.
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13 Enligt artikel 1 ¢ i WAMN avses med ”arbetstagare”

1) en person som med stéd av ett anstillningsavtal utfér arbete pé eller frin
en anldggning for utvinning av naturtillgangar,

2) en person som inte omfattas av punkten 1 men som ir anstalld fér att under
en period om minst 30 dagar pa eller fran ett fartyg som befinner sig inom
territorialvattnet eller befinner sig utanfor territorialvattnet men over
kontinentalsockeln under Nordsjon vara sysselsatt med forskning, prospek-
tering eller utvinning av mineraler”.

14 Artikel 2 1 WAMN har foljande lydelse:

”Den nederldndska lagstiftningen om anstillningsavtal, inklusive de internatio-
nellt privatrittsliga bestimmelser som ar tillimpliga pa dessa, skall tillimpas pa
anstdllningsavtal fo6r arbetstagare. Vid tillimpningen av de internationellt
privatrittsliga reglerna skall en arbetstagare anses ha utfort sitt arbete i
Nederlinderna.”

15 Artikel 10.1 i WAMN har foljande lydelse:

”Utan hinder av bestimmelserna i artiklarna 98.2 och 126 i civilprocesslagen, ar
Kantonrechter te Alkmaar behorig att prova tvister som avser en arbetstagares
anstallningsavtal och tillimpningen av denna lag.”

1-2038



18

WEBER

Enligt forarbetena till artikel 10 i WAMN kan inte denna bestimmelse medge
undantag frin reglerna i Brysselkonventionen.

Tvisten i mélet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Av handlingarna i mélet vid den nationella domstolen framgar att Herbert Weber
har varit anstilld som kock hos UOS frdn juli 1987 till den 30 december 1993.

Den hinskjutande domstolen har faststillt att Herbert Weber till och med den
21 september 1993 fér UOS rikning arbetade “bland annat” 6ver det neder-
lindska kontinentalsockelomridet ombord pa fartyg eller anlidggningar for
utvinning av naturtillgdngar i den mening som avses i WAMN.

Enligt den hinskjutande domstolen ir det inte faststdllt exakt under vilka tider
som Herbert Weber, frin det att han pibérjade sin anstillning hos UOS i juli
1987 till den 21 september 1993, arbetade pa det nederlindska kontinentalsock-
elomradet och under vilka tidpunkter han arbetade pa anldggningar for utvinning
av naturtillgdngar eller fartyg som omfattas av WAMN.

Enligt Herbert Weber arbetade han nimligen, under hela denna period,
huvudsakligen pa det nederlindska kontinentalsockelomradet, narmare bestamt
pa anliggningar for utvinning av naturtillgdngar och fartyg som forde neder-
lindsk flagg. UOS har emellertid bestridit riktigheten av dessa pastdenden.
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Det dr diremot ostridigt att Herbert Weber, frin den 21 september till den
30 december 1993, arbetade som kock ombord p3 en flytkran som anvindes pd
danskt territorialvatten vid uppférandet av en bro 6ver Stora Bilt (Danmark).

Eftersom Herbert Weber ansig att UOS rittsstridigt hade sagt upp hans
anstillningsavtal vickte han den 29 juni 1994 talan mot foretaget vid
Kantonrechter te Alkmaar (Nederldnderna), i enlighet med artikel 10.1 i WAMN.

Denna domstol avslog UOS inviandning om bristande behorighet grundad pa
nederlindsk rite och bifoll delvis Herbert Webers talan.

UOS overklagade till Rechtbank te Alkmaar (Nederlinderna), som bedémde,
likasa med tillimpning av endast nationell ritt, att domstolen i forsta instans
oriktigt hade ansett sig behorig att prova Herbert Webers talan. Rechtbank te
Alkmaar fastslog i sak att endast anstillningar efter den 1 februari 1993, da
WAMN tridde i kraft, kunde beaktas och att anstillningsperioden inom det
nederldndska kontinentalsockelomrddet uppvigdes av anstillningen som varat
mer 4n tre mdnader pa danskt territorialvatten.

Herbert Weber 6verklagade den 7 januari 1998 till Hoge Raad der Nederlanden
som fastslog att Rechtbank te Alkmaar hade gjort sig skyldig till felaktig rittstill-
limpning genom att inte pad eget initiativ undersoka om de nederlindska
domstolarna kunde hirleda sin behorighet ur Brysselkonventionen. Den natio-
nella domstolen undrar i detta hinseende, for det forsta, om det arbete som
Herbert Weber utforde pa det nederlindska kontinentalsockelomradet vid till-
lampningen av artikel 5.1 i konventionen skall anses vara utt6rt i Nederldnderna
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och dirigenom i en konventionsstat och, for det andra, om han, sedan han
borjade hos UOS i juli 1987, ”vanligtvis” hade utfort sitt arbete pd denna plats i
den mening som avses i nimnda artikel i Brysselkonventionen.

Hoge Raad anser under dessa omstindigheter att tvistens utging beror pa
tolkningen av Brysselkonventionen och har beslutat att vilandeférklara mélet och
stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

1) Skall arbete som utfors av en arbetstagare i WAMN:s mening pa det

nederlindska kontinentalsockelomradet, vid tillimpningen av artikel 5.1 i
Brysselkonventionen, anses som eller likstillas med arbete som utfors i
Nederldnderna?

For det fall svaret dr jakande, 4r det di hela den period som arbetstagaren har
varit anstilld eller hans senaste anstillningsperiod som skall beaktas vid
prévningen av huruvida arbetstagaren skall anses ha ’vanligen’ utfort sitt
arbete i Nederlanderna?

Skall det nir friga 2 besvaras goras nigon atskillnad mellan tiden fore det att
WAMN tritt i kraft — dd den nederlindska lagen i ett fall som det
forevarande siledes dnnu inte anvisade ndgon geografiskt behorig neder-
lindsk domstol — och tiden efter det att WAMN tritt i kraft?”
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Den forsta fragan

For att besvara denna friga bor det forst erinras om att artikel 5.1 i
Brysselkonventionen enligt fast rdttspraxis inte kan tillimpas da arbetet
uteslutande har utforts utanfér konventionsstaterna dirfor att arbetstagaren
har utovat hela sin verksamhet i tredje land (se dom av den 15 februari 1989 i mal
32/88, Six Constructions, REG 1989, s. 341, punkt 22).

For att nimnda artikel 5.1 skall kunna tillimpas kravs darfor att det enskilda
anstillningsavtalet, for vars uppfyllelse arbetstagaren utovar sin yrkesverk-
samhet, kan knytas till &tminstone en konventionsstats territorium.

For det andra framgér det av artikel 29 i Wienkonventionen av den 23 maj 1969
om traktatrdtten att ”savida icke en annan avsikt framgar av traktaten eller har
taststdllts pd annat sétt, ir en traktat bindande for varje part med avseende pa
hela dess territorium”.

Det dr mot bakgrund av dessa Gvervdganden som domstolen skall préova om
arbete som, liksom i malet vid den nationella domstolen, utfors inom det
nederlindska kontinentalsockelomriddet vid tillimpningen av artikel 5.1 i
Brysselkonventionen skall anses utfort i Nederlinderna och dirmed i en
konventionsstat.

Eftersom konventionen inte innehdller nigon bestimmelse som reglerar denna
aspekt av dess tillimpningsomrdde och i avsaknad av andra indikationer
betriffande svaret pd denna frdga, mdste man stodja sig pd de folkrittsliga
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principer som ir tillimpliga betriffande kontinentalsockeln och i synnerhet
Geneévekonventionen som var tillimplig i Nederlinderna vid tidpunkten for
omstandigheterna i tvisten vid den nationella domstolen.

Enligt artikel 2 i Genévekonventionen utdvar strandstaten suverdna rattigheter
over kontinentalsockeln for dennas utforskande och for tillgodogérandet av dess
naturtillgingar. Dessa rittigheter tillkommer uteslutande strandstaten och ar
oberoende av varje uttrycklig forklaring.

Enligt artikel 5 i denna konvention har ”strandstaten ritt att pa kontinentalsock-
eln uppfora och underhdlla eller driva de anldggningar och andra inréttningar,
vilka dro erforderliga for utforskandet av sockeln och tillgodogorandet av dess
naturtillgingar”. Det foreskrivs dven i artikel 5 att dessa anldggningar eller
inrattningar ir “underkastade strandstatens jurisdiktion”.

Internationella domstolen har silunda fastslagit att strandstatens rattigheter dver
det kontinentalsockelomride som utgdr en naturlig forlingning av dess land-
omrade i och under havet existerar fran bérjan i kraft av sjalva sakforhallandet
(ipso facto) till foljd av dess suverinitet 6ver landomradet och som ett utfléde av
denna i form av utévandet av suveridna rittigheter for att utforska havsbottnen
och tillgodogora sig dess naturtillgingar (dom av den 20 februari 1969 i de sa
kallade North Sea Continental Shelf Cases, ICJR, s. 3, punkt 19).

Det ir for 6vrigt i dverensstimmelse med dessa folkrittsliga principer som det i
artikel 10.1 i WAMN foreskrivs att nederlindska domstolar dr behoriga i tvister
betriffande anstillningsavtal di arbetstagaren utovar sin verksamhet pa eller
utifrdn en anliggning fér utvinning av naturtillgdngar som ir beligen pi eller
over det nederlindska kontinentalsockelomradet i syfte att prospektera och/eller
utvinna dess naturtillgangar.
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Av detta foljer att den forsta frégan skall besvaras si att arbete som utfors av en
arbetstagare pa fasta eller flytande anldggningar pa eller Gver det till en
konventionsstat angriansande kontinentalsockelomrddet inom ramen for utforsk-
ning och/eller utvinning av dess naturtillgdngar, skall anses utgora arbete som
utfors i den konventionsstaten vid tillimpning av artikel 5.1 i Brysselkon-
ventionen.

Den andra fragan

For att kunna besvara denna friga ir det inledningsvis av vikt att erinra om
domstolens rittspraxis angdende tolkningen av artikel 5.1 i Brysselkonventionen
ndr tvisten avser ett enskilt anstdllningsavtal.

Betriffande denna typ av avtal, till skillnad frdn flertalet avtal, framgar det till att
b6rja med av rittspraxis att uppfyllelseorten for forpliktelsen som talan avser
enligt den nimnda artikeln i Brysselkonventionen inte skall faststillas med
ledning av den nationella lagstiftning som ar tillimplig enligt kollisionsnormerna
for den domstol vid vilken talan vidckts (fast rittspraxis sedan domen av den
6 oktober 1976 i mal 12/76, Tessili, REG 1976, s. 1473; svensk specialutgiva,
volym 3, s. 177), utan i stillet pa grundval av enhetliga kriterier som det dligger
domstolen att utforma med beaktande av Brysselkonventionens system och syften
(se sdrskilt dom av den 13 juli 1993 i mal C-125/92, Mulox IBC, REG 1993,
s. [-4075, punkterna 10, 11 och 16, svensk specialutgdva, volym 14, s. 285, av
den 9 januari 1997 i mal C-383/95, Rutten, REG 1997, s. [-57, punkterna 12 och
13, och av den 28 september 1999 i mal C-440/97, GIE Groupe Concorde m. fl.,
REG 1999, s. 1-6307, punkt 14).

Domstolen beaktar for det andra att den sdrskilda behorighetsregeln i artikel 5.1 i
Brysselkonventionen dr motiverad av att det finns ett sirskilt nara samband
mellan talan och den domstol vid vilken denna har vickts, i syfte att uppnd en
god rattskipning och sikerstilla ett andamalsenligt forfarande och att domstolen

I-2044



40

41

WEBER

pa den ort dir arbetstagarens forpliktelse att utfora det avtalade arbetet skall
uppfyllas ir den mest limpade att avgora den tvist vilken kan komma att uppstd
med anledning av anstillningsavtalet (se sarskilt domarna i de ovannimnda
mélen Mulox IBC, punkt 17, och Rutten, punkt 16).

Domstolen konstaterar for det tredje att i friga om anstdllningsavtal skall
tolkningen av artikel 5.1 i Brysselkonventionen daterspegla ambitionen att
sakerstilla ett limpligt skydd for arbetstagaren, i egenskap av den svagare
avtalsparten ur social synvinkel och att ett sddant skydd bist sikerstills om de
tvister som avser ett anstillningsavtal omfattas av behorigheten for domstolen pé
den ort dir arbetstagaren uppfyller sina forpliktelser gentemot arbetsgivaren,
eftersom det 4r pa denna ort som arbetstagaren till ligsta mojliga kostnad kan
vicka talan eller avge svaromil (domarna i de ovannimnda malen Mulox IBC,
punkterna 18 och 19, och Rutten, punkt 17).

Domstolen drar hirav slutsatsen att, nir det dr friga om anstillningsavtal,
artikel 5.1 i Brysselkonventionen skall tolkas s, att den ort dar ifrdgavarande
forpliktelse skall uppfyllas, i den mening som avses i denna bestimmelse, 4r den
dir arbetstagaren faktiskt utfér det arbete som han har kommit 6verens med
arbetsgivaren om att utféra (domarna i de ovannimnda mailen Mulox IBC,
punkt 20, Rutten, punkt 15, och GIE Groupe Concorde m.fl., punkt 14).

Domstolen har dven klargjort att, for det fall arbetet utfors i mer 4n en
konventionsstat, det dr viktigt att undvika en okning av antalet behoriga
domstolar, i syfte att forebygga motstridiga beslut och pa si vis underlitta
erkidnnande och verkstillighet av domstolsavgéranden utanfor den stat ddr de har
meddelats, och att artikel 5.1 i Brysselkonventionen foljaktligen inte kan tolkas
sa, att behorighet samtidigt tilldelas domstolarna i var och en av de konventions-
stater pa vilkas territorium arbetstagaren utovar en del av sin yrkesverksamhet
(domarna i de ovannimnda mélen Mulox IBC, punkterna 21 och 23, och Rutten,
punkt 18).

I-2045



43

44

46

DOM AV DEN 27.2.2002 — MAL C-37/00

Domstolen slog foljaktligen fast i punkterna 25 och 26 i domen i det ovanniamnda
mdlet Mulox IBC att under sidana omstindigheter ir den ort dir den for
anstillningsavtalet karakteristiska forpliktelsen har uppfyllts eller skall uppfyllas
i den mening som avses i artikel 5.1 i Brysselkonventionen, den ort dir eller fran
vilken arbetstagaren huvudsakligen uppfyller sina forpliktelser gentemot arbets-
givaren. Dirvid skall hinsyn tas till den omstindigheten att arbetstagaren
fullgjorde de honom anfértrodda uppgifterna frin ett kontor i en konventionsstat
dar han bosatt sig, varifrdn han utforde arbetet f6r sin arbetsgivare och dit han
atervande efter varje affirsresa i andra linder.

I domen i det ovannimnda malet Rutten faststillde domstolen under liknande
omstandigheter att den ort dir arbetstagaren har upprittat det faktiska centret
for sin yrkesverksamhet utgor den ort dir arbetstagaren skall anses vanligtvis
utfora sitt arbete i den mening som avses i artikel 5.1 i Brysselkonventionen och
att vid den konkreta bedomningen av vilken denna ort ir skall den omstindig-
heten beaktas att den berorde tillbringar den storsta delen av sin arbetstid i en av
konventionsstaterna, dir han har sitt kontor, varifrin han forbereder det arbete
som han utfor for sin arbetsgivares rikning och dit han tervinder efter varje
affarsresa till utlandet.

Nir det géller att i ett mal som det som behandlas vid den nationella domstolen
konkret bedoma vilken ort som ir den diar arbetet vanligtvis utférs enligt
artikel 5.1 i Brysselkonventionen erinrar domstolen, foér det forsta, om att
samtliga faktiska omstandigheter i tvisten mellan Herbert Weber och hans
arbetsgivare dnnu inte dr klarlagda vid de nationella domstolarna.

Det ar ostridigt att Herbert Weber arbetade ombord pé en flytkran pad danskt
territorialvatten fran den 21 september till den 30 december 1993. I ovrigt
framgér det av handlingarna endast att Herbert Weber under dtminstone en del
av perioden juli 1987—21 september 1993 var anstilld av UOS p4 fartyg eller vid
anldggningar for utvinning av naturtillgdngar, i den mening som avses i WAMN,
beligna 6ver det nederlindska kontinentalsockelomrddet. Parterna i méilet vid
den nationella domstolen ar i synnerhet oeniga betriffande de exakta tider inom
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denna period under vilka Herbert Weber arbetade 6ver det nimnda omrddet, och
det framgir inte heller av handlingarna i milet om han under denna period
utférde arbete for UOS rikning pd en annan ort och i sd fall i vilket eller vilka
linder och under vilken tidsrymd. Rechtbank te Alkmaar har endast faststillt att
Herbert Weber under tiden den 1 februari—21 september 1993 arbetade 79 dagar
over det nederlindska kontinentalsockelomradet. Det ir inte klarlagt huruvida
han under de 6vriga 144 dagarna arbetade pd annan ort eller om han var ledig.

Trots att dessa omstindigheter inte klart har kunnat faststillas, dr det ostridigt
att Herbert Weber under den tid han arbetade for UOS var sysselsatt i &tminstone
tva skilda konventionsstater.

For det andra, till skillnad frin de omstiandigheter som foreldg i de ovannamnda
mélen Mulox IBC och Rutten, hade Herbert Weber inte ndgot kontor i en av
konventionsstaterna som utgjorde det faktiska centret for hans yrkesverksamhet
och varifrin han fullgjorde huvuddelen av sina forpliktelser gentemot sin
arbetsgivare.

Denna rittspraxis kan allts3 inte i sin helhet tillimpas i det férevarande milet.
Den ir emellertid 4nd3 relevant, eftersom den innebir att, di det dr friga om ett
anstillningsavtal som utférs pa flera konventionsstaters territorium och med
hinsyn till noédvindigheten av att faststilla den ort till vilken tvisten har den
starkaste anknytningen for att utse den domstol som dr mest limpad att avgora
tvisten och dven for att tillforsikra arbetstagaren ett tillriackligt skydd, eftersom
denne ir den svagare avtalsparten liksom i syfte att begransa antalet behoriga
domstolar, skall artikel 5.1 i Brysselkonventionen anses hinvisa till den ort dir,
eller varifrin arbetstagaren i huvudsak faktiskt uppfyller sina forpliktelser
gentemot sin arbetsgivare. Det dr nimligen pd denna ort som arbetstagaren till
ligsta mojliga kostnad kan vicka talan gentemot sin arbetsgivare eller avge
svaromal, och domstolen pa denna ort dr mest lampad att avgora den tvist som
har uppstatt till f6ljd av anstillningsavtalet (se domen i det ovanndmnda malet
Rutten, punkterna 22—24).
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For att faststilla den vanliga verksamhetsorten i den mening som avses 1
artikel 5.1 i Brysselkonventionen skall det f6ljaktligen beaktas, i friga om ett mal
liknande det vid den nationella domstolen, pa vilken ort arbetstagaren tillbringar
den storsta delen av sin arbetstid for sin arbetsgivares rakning.

Det kvalitativa kriteriet som bygger pd arten och omfattningen av den
verksamhet som utévats pa olika orter i konventionsstaterna saknar namligen
helt relevans under sidana omstindigheter som de i mdlet vid den nationella
domstolen, d& arbetstagaren under hela den omtvistade anstallningstiden har
innehaft samma anstillning hos sin arbetsgivare, i det har fallet som kock.

Det tidsmassiga kriteriet, som angivits i punkt 50 i denna dom och som grundas
pa langden av respektive arbetsperioder i de olika konventionsstaterna, innebir
emellertid logiskt att det dr hela den period som arbetstagaren har varit sysselsatt
som skall beaktas for att faststdlla den ort diar han har utfort den storsta delen av
sitt arbete och darigenom var tyngdpunkten for hans avtalsférhallande med
arbetsgivaren foreligger.

Det ir endast om foremélet for talan, med hansyn till omstandigheterna i varje
enskilt fall, har starkare anknytning till en annan arbetsplats som den i
foregdende punkt nimnda principen inte kan tillimpas.

I de fall di arbetstagaren under en viss tid har arbetat pd en bestimd ort och
sedan ar varaktigt sysselsatt pd en annan ort skall hidnsyn tas till den senare
anstillningsperioden om denna ort, enligt parternas uttryckliga vilja, dr avsedd
att bli den nya ort dar arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete i den mening som
avses 1 artikel 5.1 i Brysselkonventionen.
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Om diremot den nationella domstolen med vigledning av de kriterier som
utformats ovan i punkterna 50 till 54 vid tillimpningen av artikel 5.1 i
Brysselkonventionen inte kan faststilla den ort dir arbetstagaren vanligtvis utfor
sitt arbete, pa grund av att det finns tv4 lika viktiga arbetsplatser eller pa grund av
att ingen av de orter dir arbetstagaren har utdvat sin yrkesverksamhet har
tillrdckligt stabil och stark anknytning till det utférda arbetet for att anses utgora
den viktigaste orten di en behorig domstol skall utses, dr det viktigt, sisom det
framgar av punkterna 42 och 49 i denna dom, att undvika en 6kning av antalet
behoriga domstolar i samma tvist. Artikel 5.1 i Brysselkonventionen kan
foljaktligen inte tolkas sd, att behorighet samtidigt tilldelas domstolarna i var
och en av de konventionsstater pa vilkas territorium arbetstagaren utévar en del
av sin yrkesverksambhet.

Det skall i detta sasmmanhang anmirkas att, & ena sidan, sdsom det framgér av
Jenards rapport om Brysselkonventionen (EGT C 59, 1979, s. 1, 22), utgor de
sirskilda behorighetsreglerna i Brysselkonventionen endast en ytterligare val-
mojlighet fér sdkanden utan att for den skull paverka den allmdnna principen i
artikel 2 forsta stycket i konventionen enligt vilken talan mot den som har
hemvist i en konventionsstat skall vickas vid domstol i den staten oberoende av i
vilken stat parterna har medborgarskap. A andra sidan féreskrivs det i artikel 5.1
sista satsen i Brysselkonventionen att om arbetstagaren inte vanligtvis utfor sitt
arbete i en och samma stat, kan talan mot arbetsgivaren “dven” vickas vid
domstolen pa den ort dir det affirsstille genom vilket arbetstagaren anstalldes ar
eller var belédget.

Under sidana omstiandigheter som de som beskrivits i punkt 55 i denna dom kan
arbetstagaren foljaktligen vilja att vicka talan mot sin arbetsgivare antingen vid
domstolen pa den ort dir det affirsstille genom vilket han anstilldes ar beliget i
enlighet med artikel 5.1 sista satsen i Brysselkonventionen eller vid domstolarna i
den konventionsstat dir arbetsgivaren har sin hemvist i enlighet med artikel 2
forsta stycket i konventionen om inte dessa domstolar ir identiska.
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Av det ovan anférda foljer att den andra frigan skall besvaras pa foljande sitr.
Artikel 5.1 i Brysselkonventionen skall tolkas s att om arbetstagaren fullgor de
forpliktelser som foljer av hans anstillningsavtal i flera konventionsstater, skall
den ort dir han vanligtvis utfor sitt arbete i den mening som avses i denna
bestimmelse utgéras av den ort dir eller varifrdn han faktiskt, med beaktande av
samtliga omstindigheter i det enskilda fallet, fullgér huvuddelen av sina
forpliktelser gentemot arbetsgivaren.

I frdga om ett anstillningsavtal enligt vilket arbetstagaren utévar samma
verksamhet for sin arbetsgivare i fler an en konventionsstat skall, i princip, hela
anstillningsperioden beaktas vid faststillandet av den ort dir den berorde
vanligtvis utfor sitt arbete i den mening som avses i naimnda bestimmelse.

[ avsaknad av andra kriterier 4r denna ort den dar arbetstagaren har tillbringat
den storsta delen av sin arbetstid.

Losningen kan bli en annan endast om foremaélet for talan, med hinsyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet, har en starkare anknytning till en annan
arbetsplats som da skall beaktas vid tillimpningen av artikel 5.1 i Brysselkon-
ventionen.

Om de kriterier som domstolen har utformat inte mojliggér for den nationella
domstolen att faststilla den ort ddr arbetet vanligtvis utfors i enlighet med
artikel 5.1 i Brysselkonventionen, kan arbetstagaren vilja att vicka talan mot
arbetsgivaren antingen vid domstolen pd den ort dir det affirsstalle genom vilket
han anstilldes ir belaget eller vid domstolarna i den konventionsstat dir
arbetsgivaren har sin hemvist.
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Den tredje fragan

Betriffande denna fraga skall det till att borja med anmairkas att Brysselkon-
ventionens syfte ar att faststalla behorigheten inom gemenskapen pa privatrittens
omrade for de avtalsslutande staternas domstolar sd att tillimpningen av de
nationella processrittsliga reglerna underldts pd de omrdden som regleras av
konventionen, till forman for konventionens bestimmelser (se dom av den
13 november 1979 i mal 25/79, Sanicentral, REG 1979, s. 3423, punkt §; svensk
specialutgdva, volym 4, s. 615).

Domstolen erinrar vidare om att det framgar av en fast rdttspraxis att uttrycken i
artikel 5.1 i Brysselkonventionen, i friga om anstillningsavtal, skall tolkas
fristiende s att det sikerstills bide att konventionen ges full verkan och att det
sker en enhetlig tillimpning i alla konventionsstater av denna konvention, vars
dndamal sarskilt dr att harmonisera de regler som giller for den behorighet som
konventionsstaternas domstolar har (se sirskilt domarna i de ovannimnda mdlen
Mulox IBC, punkterna 10 och 16, och Rutten, punkterna 12 och 13).

Av detta foljer att den nationella ritten inte ir relevant vid tillimpningen av
artikel 5.1 i Brysselkonventionen, vilket innebdr att tidpunkten for WAMN:s
ikrafttridande inte pi nigot sitt inverkar pd denna bestimmelses rackvidd.

Under dessa omstindigheter skall den tredje frdgan besvaras sé att den nationella
riatt som ir tillimplig pd tvisten vid den nationella domstolen inte har nigon
inverkan p4 den tolkning som skall ges begreppet ort dir arbetstagaren vanligtvis
utfor sitt arbete i den mening som avses i artikel 5.1 i den nimnda konventionen
och som avses med den andra frigan.
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Ractegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den nederlindska och den brittiska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ar inte
ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhillande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om rattegadngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

— angdende de frdgor som genom beslut av den 4 februari 2000 har stillts av
Hoge Raad der Nederlanden — foljande dom:

1) Arbete som utfors av en arbetstagare pa fasta eller flytande anldggningar pa
eller over det till en konventionsstat angransande kontinentalsockelomradet
inom ramen for utforskning och/eller utvinning av dess naturtillgingar, skall
anses utgéra arbete som utfors i den konventionsstaten vid tillimpning av
artikel 5.1 i konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, i dess lydelse enligt
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konventionen av den 9 oktober 1978 om Konungariket Danmarks, Irlands
och Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride enligt
konventionen av den 25 oktober 1982 om Republiken Greklands tilltrade
och enligt konventionen av den 26 maj 1989 om Konungariket Spaniens och
Republiken Portugals tilltrade.

Artikel 5.1 i Brysselkonventionen skall tolkas sa att om arbetstagaren fullgor
de forpliktelser som foljer av hans anstillningsavtal i flera konventionsstater,
skall den ort dar han vanligtvis utfor sitt arbete i den mening som avses i
denna bestimmelse utgoras av den ort dir eller varifrdn han faktiskt, med
beaktande av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet, fullgér huvud-
delen av sina forpliktelser gentemot arbetsgivaren.

I friga om ett anstillningsavtal enligt vilket arbetstagaren utévar samma
verksamhet for sin arbetsgivare i fler an en konventionsstat skall, i princip,
hela anstillningsperioden beaktas vid faststillandet av den ort dir den
berérde vanligtvis utfér sitt arbete i den mening som avses i namnda
bestimmelse.

I avsaknad av andra kriterier ir denna ort den dir arbetstagaren har
tillbringat den storsta delen av sin arbetstid.

Losningen kan bli en annan endast om foremalet for talan, med hinsyn till
omstindigheterna i det enskilda fallet, har en starkare anknytning till en
annan arbetsplats som di skall beaktas vid tillimpningen av artikel 5.1 i
nimnda konvention.
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Om de kriterier som domstolen har utformat inte mojliggér for den
nationella domstolen att faststilla den ort dir arbetet vanligtvis utfors i
enlighet med artikel 5.1 i nimnda konvention, kan arbetstagaren vilja att
vicka talan mot arbetsgivaren antingen vid domstolen pa den ort dir det

affarsstille genom vilket han anstilldes ar belaget eller vid domstolarna i den
konventionsstat dar arbetsgivaren har sin hemvist.

3) Den nationella ritt som ir tillimplig pa tvisten vid den nationella domstolen
har inte nigon inverkan pa den tolkning som skall ges begreppet ort dar
arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete i den mening som avses i artikel 5.11
den nimnda konventionen och som avses med den andra fragan.

Macken Colneric Puissochet

Schintgen Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 27 februari 2002.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordforande pa sjitte avdelningen
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