RADET MOT BOEHRINGER

DOMSTOLENS DOM
den 26 februari 2002 *

I m4l C-23/00 P,

Europeiska unionens rad, foretritt av M. Sims-Robertson och 1. Diez Parra, bada
i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

klagande,

angdende 6verklagande av dom meddelad den 1 december 1999 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansrdtt (andra avdelningen) i de forenade malen
T-125/96 och T-152/96, Boehringer mot rddet och kommissionen (REG 1999,
s. 11-3427), i vilket det fors talan om att denna dom delvis skall upphivas,

i vilket de andra parterna ar:

Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH

C.H. Boehringer Sohn,

* Rattegdngssprik: engelska.
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Ingelheim am Rhein (Tyskland), foretridda av D. Waelbroeck och D. Fosselard,
avocats, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande i forsta instans,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av X. Lewis, i egenskap av
ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenienter i forsta instans i mal T-125/96
och svarande i forsta instans i mal T-152/96,

Fédération européenne de la santé animale (FEDESA), Bryssel (Belgien),
foretridd av A. Vandencasteele, avocat, med delgivningsadress i Luxemburg,

Stichting Kwaliteitsgarantie Vleeskalverensector (SKV), Haag (Nederlinderna),
foretradd av G. van der Wal, advocaat, och L. Parret, avocat, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

intervenienter i forsta instans
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och

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av G. Amodeo, i
egenskap av ombud, bitridd av D. Lloyd Jones, QC, med delgivningsadress i
Luxemburg,

intervenient i forsta instans i mal T-125/96,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden G.C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann, F. Macken och N. Colneric samt domarna A. La Pergola
(referent), J.-P. Puissochet, M. Wathelet, R. Schintgen och V. Skouris,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
justitiesekreterare: R. Grass,

med hansyn till referentens rapport,

och efter att den 4 oktober 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande
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Dom

Europeiska unionens rad har, genom ansokan som inkom till domstolens kansli
den 27 januari 2000, med stod av artikel 49 i EG-stadgan fér domstolen
overklagat forstainstansriattens dom av den 1 december 1999 i de férenade malen
T-125/96 och T-152/96, Boehringer mot radet och kommissionen (REG 1999,
s. I[1-3427, nedan kallad den 6éverklagade domen), och yrkat att denna dom skall
upphivas delvis.

Tillimpliga bestammelser

Den 26 juni 1990 antog ridet forordning (EEG) nr 2377/90 om inrdttandet av ett
gemenskapsforfarande for att faststilla gransviarden for hogsta tillitna restméng-
der av veterindirmedicinska likemedel i livsmedel med animaliskt ursprung (EGT
L 224, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 33, s. 117)

Med stdd av denna forordning faststiller kommissionen gransvirden for hogsta
tillitna restkoncentrationer (nedan kallade HTR). I artikel 1.1 b i nimnda
forordning definieras dessa HTR som den hogsta koncentration av restmangder,
som dr ett resultat av att veterinirmedicinska likemedel har anvints, ”som kan
godtas av gemenskapen i enlighet med dess lagstiftning eller anses vara godtagbar
i eller pd livsmedel”.

I forordning nr 2377/90 foreskrivs att farmakologiskt aktiva substanser som
anvinds i veterinirmedicinska likemedel mdste antecknas i en av de fyra
forteckningar som avses i bilagorna 1—4 till ndmnda forordning, efter det att
riskerna som substanserna utgor for manniskors hilsa bedomts. Bilaga 1 avser
substanser for vilka ett HTR kan faststillas, bilaga 2 avser substanser for vilka
det inte framstdr som nodviandigt att faststdlla ett HTR, bilaga 3 avser substanser
for vilka det under vissa forhdllanden far faststdllas ett prelimindart HTR och
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bilaga 4 avser substanser som pd grund av sin skadlighet inte kan &sittas nagot
HTR.

I artikel 6.1 i forordning nr 2377/90 foreskrivs foljande:

“For att i bilaga 1, 2 eller 3 uppta en ny farmakologiskt aktiv substans som ar

— avsedd att anvindas i veterinirmedicinska likemedel for att tillforas
livsmedelsproducerande djur, och

— avsedd att slippas ut pd marknaden i en eller flera medlemsstater som inte
tidigare godkint anvindning av den berérda substansen for livsmedels-
producerande djur,

skall den som ansvarar for utslippandet pd marknaden limna in en ansékan till
kommissionen....”

Den 29 april 1996 antog radet direktiv 96/22/EG om f6érbud mot anvindning av
vissa imnen med hormonell och tyreostatisk verkan samt av f-agonister vid
animalieproduktion och om upphivande av direktiv 81/602/EEG, 88/146/EEG
och 88/299/EEG (EGT L 125, s. 3).
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Enligt sjitte skalet i direktiv 96/22 kan olamplig anvandning av 3-agonister
innebéra allvarlig fara for manniskors halsa. For konsumenternas skull bor
innehav av B-agonister liksom tillf6rsel till alla slags djur samt avyttring for detta
syfte dirmed forbjudas.

For detta andamal foreskrivs i artikel 2 b i direktiv 96/22 att medlemsstaterna
skall forbjuda ”[a]vyttring av §-agonister for tillférsel till djur vars kott och

produkter dr avsedda for konsumtion i andra syften in dem som avses i
artikel 4.2”.

I artikel 3 i direktiv 96/22 foreskrivs foljande:

”Medlemsstaterna skall sakerstilla att foljande forbjuds:

a) Tillforsel av... 8-agonister till ett husdjur....

b) Innehav av djur som avses i a i ett jordbruksféretag, utom under officiell
kontroll samt avyttring eller slakt, som livsmedel, av husdjur... som
innehdller amnen som avses i a eller i vilka forekomsten av sddana dmnen
har konstaterats, utom i det fall det kan bevisas att dessa djur har behandlats
enligt artikel 4 eller 5.
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d) Avyttring av kott fran djur som avses i b.

e) Bearbetning av kott som avses i d.”

Medlemsstaterna kan med stod av artikel 4.2 i direktiv 96/22, med avvikelse fran
vad som foreskrivs i artiklarna 2 och 3, tillita tillforsel i definierat terapeutiskt
syfte av registrerat veterinirmedicinskt likemedel som framfér allt innehaller
3-agonister till vissa kategorier ndtkreatur, histdjur eller sillskapsdjur.

I artikel 1.2 b i direktiv 96/22 definieras ”terapeutisk behandling” som ”tillforsel
av godkinda dmnen genom tillimpning av artikel 4 i det hdr direktivet, till ett
enstaka husdjur i syfte att, efter undersdkning av en veterindr, behandla
fertilitetsstorningar... och nir det giller $-agonister, for att motverka livmoder-
kontraktioner hos kor vid kalvning samt behandla andningssvarigheter och
motverka livmoderkontraktioner hos histdjur som uppfétts av andra skal an for
kottproduktion”.

Den 8 juli 1996 antog kommissionen férordning (EG) nr 1312/96 om andring av
bilaga III till rddets forordning nr 2377/90 (EGT L 170, s. 8).

Till f6ljd av den 4ndring som genomfdrdes med forordning nr 1312/96 faststalls i
bilaga 3 preliminira HTR foér en sirskild f8-agonist, namligen klenbuterolhyd-
roklorid (nedan kallad klenbuterol). Under rubriken »Ovriga bestimmelser”
anges dels att dessa HTR upphor att gilla den 1 juli 2000, dels vilka terapeutiska
anvindningsomraden for klenbuterol som ir tillitna; for nétkreatur endast vid
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livmoderkontraktioner hos driktiga kor och f6ér hastdjur vid livmoderkontrak-
tioner och vid behandling av andningssvirigheter.

I detta avseende anges i sjunde skilet i forordning nr 1312/96 att i ridets
direktiv 96/22... forbjuds anviandandet av clenbuterol pa alla livsmedelspro-
ducerande djurarter, med undantag for vissa sirskilda terapeutiska anvindningar
pa hist[djur] och kor”.

Bakgrund och forfarandet vid forstainstansritten

Foljande faktiska omstiandigheter i malet framgar av punkterna 3, 4, 36 och 37 i
den 6verklagade domen.

Boehringer Ingelheim Vetmedica GmbH (nedan kallat BI Vetmedica) ir ett bolag
som utvecklar och marknadsfér veterinarmedicinska likemedel. BI Vetmedica ar
ett helagt dotterbolag till C.H. Boehringer Sohn (nedan kallat Boehringer), ett av
de tjugo storsta lakemedelsbolagen i virlden.

BI Vetmedicas marknadsandel uppgick enligt de uppgifter som limnats till
forstainstansritten till ungefir 97 procent av férsiljningen av de veterinir-
medicinska likemedel inom Europeiska unionen som omfattas av férbudet i
direktiv 96/22 mot §-agonister.

Med stod av forordning nr 2377/90 tillstillde BI Vetmedica den 20 juli 1994
kommissionen en begiran om faststillelse av HTR foér klenbuterol vad avser
notkreatur och hastdjur. Av utredningsskil rekommenderade likemedelskom-
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mittén i yttrande av den 3 januari 1996 att tillfilliga HTR skulle faststillas. Dessa
HTR skulle upphoéra att gilla den 1 juli 2000. Till f6ljd av nimnda begéran antog
kommissionen férordning nr 1312/96.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter vickte BI Vetmedica och Boehringer
talan vid forstainstansritten den 9 augusti 1996. Malet registrerades under

nummer T-125/96 och sokandena yrkade framfor allt att forstainstansritten
skulle

— ogiltigforklara artiklarna 1, 2, 3 och 4 i direktiv 96/22, i den médn som de
forbjuder forsiljning av veterinirmedicinska likemedel som innehiller
B-agonister som i terapeutiskt syfte tillférs djur vars kott och produkter dr
avsedda att konsumeras av manniskor,

— faststilla att gemenskapen skulle ersitta den skada som s6kandena orsakats
till foljd av att denna rittsakt antagits.

Den 27 september 1996 vickte BI Vetmedica och Boehringer ytterligare en talan
vid forstainstansritten. Denna talan registrerades under nummer T-152/96. 1
detta mal yrkade sokandena framfor allt att forstainstansritten skulle

— faststilla, i enlighet med artikel 184 i EG-férdraget (nu artikel 241 EG), att
direktiv 96/22, i den méin det forbjuder forsiljning av veterinirmedicinska
likemedel som innehaller -agonister som i terapeutiskt syfte tillfors
livsmedelsproducerande djurarter, ar rittsstridigt och darfér inte kan
motivera begrinsningarna i férordning nr 1312/96,
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— ogiltigforklara férordning nr 1312/96, i den man som den begrinsar
giltigheten av de HTR som har faststillts for klenbuterol till vissa terapeu-
tiska anvindningsomriden.

I sarskild ansékan som inkom till forstainstansrittens kansli den 31 oktober 1996
framforde rddet i mal T-125/96 en invindning om rittegingshinder enligt
artikel 114 i forstainstansrittens rittegangsregler.

Genom beslut av den 13 juni 1997 tillit forstainstansritten att Fédération
européenne de la santé animale (nedan kallad FEDESA) och Férenade konunga-
riket Storbritannien och Nordirland intervenerade i mal T-125/96 till stod for de
yrkanden som BI Vetmedica och Boehringer anfért. Vidare tillits Stichting
Kwaliteitsgarantie Vleeskalverensector (nedan kallad SKV) och kommissionen att
intervenera till stod for rddets yrkanden. Samma dag beslutade forstainstans-
ratten att tillita att FEDESA intervenerade i mal T-152/96 till stod for de
yrkanden som BI Vetmedica och Boehringer framfért och SKV och radet tillits
att intervenera till st6d for kommissionens yrkanden.

Den 6verklagade domen

Forstainstansritten faststillde inledningsvis foljande i punke 57 i den 6verklagade
domen:

”Yrkandet i mal T-152/96 att férordning nr 1312/96 delvis skall ogiltigforklaras
grundas i huvudsak p& den inviandning om rittsstridighet som anfdrts mot
direktiv 96/22, vilket sokandena i mal T-125/96 har yrkat skall delvis
ogiltigforklaras. Sokandenas argument for att ifrigasitta namnda direktivs
lagenlighet 4r i huvudsak desamma i de bida maélen.”
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Mot denna bakgrund fann forstainstansritten i punkt 58 i den overklagade
domen att det var lampligt att forst ta stillning till den i bdda maélen aktuella
fragan huruvida direktiv 96/22 var lagenligt, och direfter ta stillning till 6vriga
frigor om upptagande till sakprévning och prévningen i sak.

Efter att i punkterna 59—141 i den 6verklagade domen ha provat frigan om
lagenligheten av direktiv 96/22, underkdnde forstainstansritten i punke 142 i
nimnda dom de fyra grunder som BI Vetmedica och Boehringer hade aberopat
for att pavisa att direktiv 96/22 var rattsstridigt.

Forstainstansritten fann foljaktligen i punkt 143 i den 6verklagade domen att
yrkandet i mal T-125/96 frin BI Vetmedica och Boehringer om delvis ogiltig-
forklaring av direktiv 96/22, under alla omstidndigheter skulle ogillas. Darmed
fanns det enligt férstainstansritten inte ndgon anledning att ta stillning till rddets
invindning om rattegingshinder.

Efter att ha erinrat om att den redan hade faststdllt att direktiv 96/22 inte
asidosatte nigon av de rittsregler som BI Vetmedica och Boehringer dberopat,
fann forstainstansritten ocksd, i punkt 146 i den 6verklagade domen, att deras
skadestandsyrkande i mal T-125/96, som grundades pa det pastidda asidosit-
tandet av dessa regler, under alla férhillanden skulle ogillas. Diarmed fanns det
enligt forstainstansritten inte nidgon anledning att ta stillning till rddets
invindning om rittegdngshinder.

Nir det giller talan om ogiltigférklaring av forordning nr 1312/96 som BI
Vetmedica och Boehringer forde i mal T-152/96, faststillde forstainstansritten
for det forsta i punkterna 173 och 175 i den 6verklagade domen att denna talan
kunde tas upp till sakprovning.
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Vid provningen i sak fann forstainstansritten vidare i punkt 176 i den
overklagade domen att de tvd grunder som anférts av BI Vetmedica och
Boehringer till st6d f6r nimnda talan bida byggde pd samma invindning att
direktiv 96/22 var rittsstridigt.

Forstainstansratten uttalade i punkt 180 i den 6verklagade domen att det inte
fanns ndgon anledning att ta stillning till rddets och kommissionens yrkande om
att BI Vetmedicas och Boehringers invindning om rittsstridighet skulle avvisas,
eftersom talan 4nda inte kunde bifallas med st6d av ndgon av de grunder som de
anfort for att visa att direktiv 96/22 var rittsstridigt.

Mot bakgrund av dessa omstindigheter fann férstainstansritten i punkt 181 i den
overklagade domen att BI Vetmedicas och Boehringers talan om ogiltigférklaring
av forordning nr 1312/96 inte heller kunde bifallas pa de tvd grunder som de
anforr till stod for detta yrkande, i den man de avsig det faktum att direktiv
96/22 var rattsstridigt.

Slutligen provade forstainstansritten i punkterna 182—197 i den overklagade
domen en tredje grund som FEDESA anfért i sin interventionsbilaga, och som
BI Vetmedica och Boehringer anfért i sina svar pa forstainstansrittens skriftliga
fragor. Enligt denna grund skulle kommissionen ha 6verskridit sin behorighet
enligt forordning nr 2377/90 genom att inskrinka giltigheten av HTR for ett
veterindrmedicinskt likemedel till att endast avse vissa sirskilt angivna terapeu-
tiska anvindningsomraden.

Efter avslutad prévning slog férstainstansritten, i punkt 198 i den ¢verklagade
domen, fast att kommissionen hade gitt utdver sina befogenheter enligt
férordning nr 2377/90, genom att i férordning nr 1312/96 begrinsa giltigheten
av HTR for klenbuterol till vissa sirskilt angivna terapeutiska anvindnings-
omraden vad avser notkreatur och histdjur.
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Forstainstansritten fann foljaktligen i punkt 199 i den 6verklagade domen att
forordning nr 1312/96 skulle ogiltigforklaras, i den méin denna férordning
begrinsade giltigheten av  HTR f6r klenbuterol till vissa sirskilt angivna
terapeutiska anvindningsomriden vad avser notkreatur och histdjur.

Under dessa omstindigheter meddelade forstainstansritten foljande dom:

”1) Malen T-125/96 och T-152/96 forenas vad avser denna dom.

Kommissionens férordning... nr 1312/96... ogiltigforklaras i den del denna
forordning begrinsar giltigheten av den hogsta tilldtna restmingden for
klenbuterol till att avse vissa sirskilt angivna terapeutiska anvidndnings-
omriden vad avser notkreatur och hédstdjur.

Talan i de badda madlen ogillas i 6vriga delar.

I mal T-125/96 forpliktas sokandena, och FEDESA sdvitt avser dess
intervention, att bdra sina egna kostnader samt ersitta rddets kostnader.
Forenade kungariket, kommissionen och SKV skall bira sina egna kostnader.

I mal T-152/96 skall kommissionen, férutom att bira sina egna kostnader,
ersitta hilften av sokandenas respektive FEDESA:s kostnader, varvid dessa
skall bara den andra hilften av sina kostnader. Radet och SKV skall bara sina
kostnader.”
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Overklagandet

Radet har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen skall

— prova invindningen om rittegdngshinder som radet anforde i forsta instans i
mél T-125/96, och

— upphiva den del av den overklagade domen vari forstainstansritten ansdg att
det saknades anledning att préva inviandningen om rittegingshinder.

Radet har till stod for sin talan endast anfoért en grund och denna avser att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning nir den trots
att den borde ha provat radets invindning om rattegdngshinder 4nd4 underlit att
gora detta. Radet anser att forstainstansratten for det forsta varken féljde
ordalydelsen i artikel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad lydelse)
eller syftet med denna bestimmelse, och for det andra fattade ett beslut som stred
mot dess egen rittspraxis, ndar den underlit att ta stillning till huruvida en fysisk
eller juridisk person kan vicka talan om ogiltigférklaring av ett direktiv, innan
den provat malet i sak.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— upphiva den del av den 6verklagade domen vari forstainstansritten slog fast
att det inte fanns skal att prova rddets invindning om rattegdngshinder, och

— fastsld att talan om ogiltigforklaring i mal T-125/96 inte skall tas upp till
sakprévning.
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39 SKV har yrkat att domstolen skall

— prova inviandningen om rittegingshinder som rddet anforde i forsta instans i
mal T-125/96, och

— upphiva den del av den éverklagade domen vari forstainstansratten slog fast
att det inte fanns skil att préva rddets invandning om rittegdngshinder.

s BI Vetmedica och Boehringer har yrkat att domstolen skall

— avvisa eller, i andra hand, ogilla 6verklagandet, och

— forplikta ridet att ersitta rattegdngskostnaderna.

a1 Till stod for sina yrkanden att dverklagandet skall avvisas, har BI Vetmedica och
Boehringer anfort foljande. For det forsta vann rddet i egenskap av svarande
bifall for sin talan i mal T-125/96, vilket enligt artikel 49 andra stycket i
EG-stadgan for domstolen innebir att rdet inte kan 6verklaga domen. For det
andra har BI Vetmedica och Boehringer anfért att dverklagandet inte uppfyller
kraven i artikel 225 EG, artikel 51 i EG-stadgan f6r domstolen och artikel 112.1
forsta stycket ¢ i rittegingsreglerna, eftersom rddet inte klart angett pa vilka
punkter den dom som det yrkas upphidvande av ifrdgasitts samt de rattsliga
grunder som sirskilt dberopas till stod f6r yrkandet om upphivande.
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FEDESA har yrkat att domstolen skall

— avvisa 6verklagandet, eftersom det dr uppenbart att det inte kan tas upp till
sakprovning, och under alla omstindigheter ogilla det, samt

— forplikta rddet att ersitta rattegdngskostnaderna.

Forenade kungariket har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet.

Upptagande av overklagandet till sakprovning

I artikel 49 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen foreskrivs foljande:

”Forstainstansrittens slutliga avgéranden samt avgbranden av den ritten som
endast delvis avgor sakfrdgan eller som avgor en rdttegingsfriga om bristande
behorighet eller nigot annat processhinder fir 6verklagas till domstolen inom tva
méanader efter delgivningen av det avgorande som overklagas.”
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Radet har 6verklagat domen i syfte att domstolen skall upphdva denna i den del
den ansig att det saknades anledning att prova radets invandning om rattegdngs-
hinder i mal T-125/96. I detta hinseende har radet i sitt 6verklagande hanvisat till
punkterna 143 och 146 i den 6verklagade domen.

Det ankommer pa domstolen att sjilvmant préva huruvida radets yrkanden avser
ett sddant avgorande av forstainstansritten som kan overklagas enligt artikel 49
forsta stycket i EG-stadgan for domstolen.

I detta avseende papekar domstolen inledningsvis att forstainstansrittens slutliga
avgorande i mal T-125/96, i den mening som avses i nimnda bestimmelse,
aterfinns i punkt 3 i domslutet i den 6verklagade domen dir forstainstansratten
avgjorde hela sakfrigan genom att ogilla de yrkanden som BI Vetmedica och
Boehringer anfort 1 malet.

Rédet har inte ifragasatt forstainstansrittens slutliga avgorande i mal T-125/96,
som innebar bifall till ridets yrkanden.

Radet maste dirfor i sitt overklagande anses hiavda att det av punkterna 143
och 146 i domskilen i den 6verklagade domen, férutom forstainstansrattens
ovannimnda slutliga avgorande foljer ytterligare ett avgérande som kan
overklagas i mal T-125/96, nimligen att forstainstansritten, pa sitt som avses 1
artikel 49 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen, avgjorde rattegdngsfragan
avseende invindningen om rittegdngshinder.

Avgoranden av en rittegdngsfriga som avser rittegdngshinder, i den mening som
avses i nimnda bestimmelse, ir emellertid avgoranden som géar den ena parten
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emot genom att invandningen om rittegdngshinder bifalls eller ogillas. Dom-
stolen har sledes tagit upp ett dverklagande av en av forstainstansrattens domar
till sakprovning, eftersom ritten ogillat en invindning om rittegingshinder som
en av parterna anfért mot en talan, trots att ritten senare i samma dom ogillade
denna talan (se dom av den 21 januari 1999 i mal C-73/97 P, Frankrike mot
Comafrica m.fl. (REG 1999, s. I-185).

Diremot framgar det inte av den dverklagade domen att forstainstansritten hade
for avsikt att avgora frgan huruvida BI Vetmedicas och Boehringers talan i mal
T-125/96 kunde tas upp till sakprovning innan den ogillade talan. Tvirtom
framgdr det av punkterna 143 och 146 i den overklagade domen att forsta-
instansritten fann att den inte behovde prova ridets invindning om rittegings-
hinder, eftersom BI Vetmedicas och Boehringers yrkanden i mal T-125/96 anda
skulle ogillas.

Det ankom p3 forstainstansratten att, sisom den gjorde, bedéma huruvida en god
riattskipning, mot bakgrund av omstindigheterna i méilet, motiverade att talan
ogillades i sak, utan att rddets invindning om rittegingshinder provades, nigot
som inte kan anses ga rddet emot.

Av vad som anforts ovan framgdr att rddets overklagande inte avser néagot
avgorande fran forstainstansritten som kan dverklagas med st6d av bestimmel-
serna i artikel 49 forsta stycket i EG-stadgan for domstolen.

Hirav foljer att 6verklagandet skall avvisas utan att grunderna som dberopats av
BI Vetmedica och Boehringer behover provas.
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RADET MOT BOEHRINGER

Rattegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i domstolens rittegingsregler, vilken ar tillimplig i
mil om 6verklagande enligt artikel 118 i dessa rittegdngsregler, skall tappande
part forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna om detta har yrkats. Bl
Vetmedica och Boehringer har yrkat att radet skall forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna. Eftersom ridet har tappat mélet, skall BI Vetmedicas
och Boehringers yrkanden bifallas.

I artikel 69.4 forsta stycket i rittegingsreglerna, vilken ocksd kan tillimpas i mal
om overklagande enligt artikel 118, foreskrivs att medlemsstater och institutioner
som intervenerat skall bira sina egna rittegingskostnader. I enlighet med denna
bestimmelse skall Forenade kungariket och kommissionen férpliktas att bara
sina rittegangskostnader. I enlighet med artikel 69.4 tredje stycket kan
domstolen besluta att andra intervenienter in medlemsstater och institutioner
skall bara sina rittegingskostnader. FEDESA och SKV skall med tillimpning av
denna bestimmelse forpliktas att bira sina rattegdngskostnader.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Overklagandet avvisas.
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DOM AV DEN 26.2.2002 — MAL C-23/00 P

2) Europeiska unionens rad skall ersitta rattegdngskostnaderna for Boehringer
Ingelheim Vetmedica GmbH och C.H. Bochringer Sohn.

3) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, Europeiska gemen-
skapernas kommission, Fédération européenne de la santé animale (FEDESA)
och Stichting Kwaliteitsgarantie Vleeskalverensector (SKV) skall bira sina
egna rattegangskostnader.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric La Pergola Puissochet
Wathelet Schintgen Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 26 februari 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordforande
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