KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

DOMSTOLENS DOM
den 13 december 2001 *

I mal C-1/00,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av D. Booss och
G. Berscheid, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

med stéd av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretritt av J.E. Collins, i
egenskap av ombud, bitridd av D. Anderson, QC, och M. Hoskins, barrister,
med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,

* Rittegingssprak: franska.
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mot

Republiken Frankrike, inledningsvis foretridd av K. Rispal-Bellanger och
J.-F. Dobelle, direfter av R. Loosli-Surrans och ].-F. Dobelle, och direfter av
R. Loosli-Surrans och G. de Bergues, samtliga i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om faststillelse av att Republiken Frankrike, genom att
underlata att vidta de nédvindiga dtgirderna for att genomfora

— rddets beslut 98/256/EG av den 16 mars 1998 om nodatgirder vad betriffar
skydd mot bovin spongiform encefalopati, som dndrar beslut 94/474/EG och
upphiver beslut 96/239/EG (EGT L 113, s. 32) i dess lydelse enligt
kommissionens beslut 98/692/EG av den 25 november 1998 (EGT L 328,
s. 28), och sirskilt artikel 6 i och bilaga III till beslutet, och

— kommissionens beslut 1999/514/EG av den 23 juli 1999 om faststillande av
det datum di sindningarna fran Férenade kungariket av notkottsprodukter
som omfattas av det datumbaserade exportsystemet fir piborjas genom
tillimpning av artikel 6.5 i ridets beslut 98/256 (EGT L 195, s. 42), och
sarskile artikel 1 i beslutet,
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1 synnerhet genom att efter den 1 augusti 1999 inte tillita forsiljning inom sitt
territorium av de produkter som omfattas av ovannimnda system, vilka avses i
ovannimnda artikel 6 i och bilaga III till beslut 98/256, i dess lydelse enligt
beslut 98/692, har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt dessa beslut,
och sirskilt de bestimmelser som angivits ovan, liksom enligt EG-foérdraget, i
synnerhet artiklarna 10 EG och 28 EG,

meddelar

DOMSTOLEN

sammansatt av ordforanden G. C. Rodriguez Iglesias, avdelningsordférandena
P. Jann, F. Macken och N. Colneric, och S. von Bahr samt domarna C. Gulmann,
D. A. O. Edward, A.La Pergola, J.-P. Puissochet, L. Sevén (referent),
M. Wathelet, R. Schintgen och V. Skouris,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: byrddirektéren L. Hewlett,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid forhandlingen den 19 juni 2001 av:
kommissionen, féretridd av D. Boos och G. Berscheid, Frankrikes regering,
foretridd av R. Loosli-Surrans och E Alabrune, i egenskap av ombud, och
Forenade kungarikets regering, foretridd av J. E. Collins, D. Anderson och
M. Hoskins,

och efter att den 20 september 2001 ha hért generaladvokatens forslag till
avgorande,
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foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansokan som inkom till
domstolens kansli den 4 januari 2000, med stod av artikel 226 EG vickt talan
om faststillelse av att Republiken Frankrike, genom att underldta att vidta de
nodvindiga atgirderna for att genomfora

— radets beslut 98/256/EG av den 16 mars 1998 om nodatgirder vad betriffar
skydd mot bovin spongiform encefalopati, som dndrar beslut 94/474/EG och
upphiver beslut 96/239/EG (EGT L 113, s. 32) i dess lydelse enligt
kommissionens beslut 98/692/EG av den 25 november 1998 (EGT L 328,
s. 28, nedan kallat beslut 98/256 i dndrad lydelse), och sirskilt artikel 6 i och
bilaga III till beslutet, och

— kommissionens beslut 1999/514/EG av den 23 juli 1999 om faststillande av
det datum da sindningarna frdn Forenade kungariket av nétkéttsprodukter
som omfattas av det datumbaserade exportsystemet fir paborjas genom
tillimpning av artikel 6.5 i radets beslut 98/256 (EGT L 195, s. 42), och
sarskilt artikel 1 1 beslutet,

i synnerhet genom att efter den 1 augusti 1999 inte tillita forsiljning inom sitt
territorium av de produkter som omfattas av ovannimnda system, vilka avses i
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ovannimnda artikel 6 i och bilaga III till beslut 98/256, i1 dndrad lydelse, har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt dessa beslut, och sirskilt de

bestimmelser som angivits ovan, liksom enligt EG-fordraget, i synnerhet
artiklarna 10 EG och 28 EG.

Genom beslut av domstolens ordforande av den 13 juni 2000 tillits Férenade
konungariket Storbritannien och Nordirland att intervenera till stod for
kommissionens yrkanden.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

Till foljd av upptickten av ett mojligt samband mellan en variant av Creutzfeldt-
Jacobs sjukdom, en sjukdom som drabbar minniskor, och bovin spongiform
encefalopati (nedan kallad BSE), vilken vid denna tid var mycket utbredd i
Forenade kungariket, antog kommissionen beslut 96/239/EG av den 27 mars
1996 om vissa nodatgirder vad betriffar skydd mot bovin spongiform
encefalopati (EGT L 78,s. 47, nedan kallat embargobeslutet), genom vilket
kommissionen f6rbjéd Foérenade kungariket att fran sitt territorium till de andra
medlemsstaterna eller till tredje linder sinda bland annat levande notkreatur,
notkott och produkeer framstillda av notkott.

Detta beslut fattades med stod av fordraget och radets direktiv 90/425/EEG av
den 26 juni 1990 om veterinira och avelstekniska kontroller i handeln med vissa
levande djur och varor inom gemenskapen med sikte pa att forverkliga den inre.
marknaden (EGT L 224,s. 29; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 33,
s. 146), senast dndrad genom radets direktiv 92/118/EEG av den 17 december
1992 om djurhilso- och hygienkrav for handel inom gemenskapen med
produkter, som inte omfattas av sidana krav i de sirskilda gemenskapsbestim-
melser som avses i bilaga A. I till direktiv 89/662/EEG och, i friga om patogener,
i bilaga A till direktiv 90/425 (EGT L 62, 1993, s. 49, svensk specialutgava,
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omrade 3, volym 48, s. 194)(nedan kallat direktiv 90/425), och sirskilt
artikel 10.4 i direktiv 90/425, samt med stod av ridets direktiv 89/662/EEG av
den 11 december 1989 om veterinira kontroller vid handeln inom gemenskapen i
syfte att fullborda den inre marknaden (EGT L 395, s. 13; svensk specialutgava,
omrade 3, volym 31, s. 216), senast dndrad genom direktiv 92/118 (nedan kallat
direktiv 89/662), och sirskilt dess artikel 9.

I artikel 3 i embargobeslutet foreskrevs att Férenade kungariket varannan vecka
skulle sinda kommissionen en rapport om tillimpningen av de itgirder som
vidtagits vad betriffar skydd mot BSE i enlighet med gemenskapsreglerna och de
nationella bestimmelserna.

Enligt artikel 4 i detta beslut uppmanades Forenade kungariket att ligga fram
nya forslag for att kontrollera BSE inom sitt territorium.

I sjunde 6vervigandet i embargobeslutet angavs att detta beslut skulle omprévas
efter en noggrann undersokning av en rad omstindigheter som nimns i beslutet.

Den 16 mars 1998 antog radet beslut 98/256 genom vilket ridet pa strikta villkor
enligt ett program for djurbesittningar med exportintyg (Export Certified Herds
Scheme — ECHS, nedan kallat ECHS-programmet) upphivde embargot for visst
kott och vissa kéttprodukter som hirrorde frin notkreatur som slakeats i
Nordirland.

Aterupptagandet av exporten enligt denna ordning medgavs genom kommissio-
nens beslut 98/351/EG av den 29 maj 1998 om faststillande, i enlighet med
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artikel 6.5 1 beslut 98/256, av det datum da sindningarna av nétkottsprodukter
frain Nordirland enligt programmet for djurbesittningar med exportintyg far
paborjas (EGT L 157, s. 110).

Genom beslut 98/692 tillits sindningar av produkter frin nétkreatur enligt ett
datumbaserat exportsystem (Date-Based Export Scheme — DBES, nedan kallat
DBES-systemet) genom dndring av artikel 6 i beslut 98/256.

DBES-systemets niarmare innehall har angivits i bilaga III till beslut 98/256, till
vilket den fogats genom beslut 98/692.

I punkt 3 i bilaga III till beslut 98/256 i dess dndrade lydelse beskrivs de djur som
omfattas av DBES-systemet pa foljande sitt:

”Ett notkreatur skall anses vara godkint enligt DBES om det ir fétt och uppfott i
Forenade kungariket och om fé6ljande villkor har visat sig vara uppfyllda vid
tidpunkten for slakt:

a) Djuret har kunnat identifieras under hela sin livstid och gar att spara tillbaka
till moderdjuret och ursprungsbesittningen. Det unika numret pa 6ronmir-
ket, fodelsedatumet och den anliggning dir djuret foddes samt alla

I-10035



13

DOM AV DEN 13.12.2001 — MAL C-1/00

forflyttningar efter fédseln anges antingen i djurets officiella pass eller finns
lagrade i ett officiellt elektroniskt system for identifiering och spirning.
Djurets moderdjur ir kint.

b) Djuret ir dldre 4n 6 manader men yngre dn 30 ménader, vilket faststillts med
hjidlp av ett utdrag fran ett officiellt dataregister rérande djurets fodelsedatum
eller, nir det giller Storbritannien, djurets officiella pass.

c) Den behoriga myndigheten har erhallit samt bekriftat officiella bevis pd att

djurets moder levde minst 6 manader efter det att det godkinda djuret
foddes.

d) Djurets moder har inte utvecklat BSE och misstinks inte vara BSE-smittad.”

I punkt 4 i bilaga III till beslut 98/256 i dess dndrade lydelse foreskrivs foljande:

”Om ett djur som skickas till slakt inte uppfyller alla villkor i detta beslut eller om
omstindigheterna kring slakten av djuret inte fullstindigt uppfyller dessa villkor
skall djuret automatiskt avvisas. Om nimnda information inte blir kind férrin
efter det att slakten dgt rum skall den behériga myndigheten omedelbart upphéora
att utfirda intyg och ogiltigférklara intyg som redan utfirdats. Om leveransen
redan har 4gt rum skall den behoriga myndigheten underritta den behoriga
myndigheten pd bestimmelseorten. Den behériga myndigheten pi bestimmel-
seorten skall vidta limpliga atgirder.”

I-10036



14

15

16

KOMMISSIONEN MOT FRANKRIKE

I punkt $ i bilaga III till beslut 98/256 i dess dndrade lydelse foreskrivs att slakt
av godkinda djur skall utforas i specialiserade slakterier som inte anvinds for
slakt av notkreatur som inte omfattas av DBES-systemet. Enligt punkt 7 skall
sparbarheten sikerstillas pa foljande satt:

»Kottet skall, med hjilp av ett officiellt sparningssystem, ga att spara tillbaka till
det DBES-godkiinda djuret eller, efter styckning, till de djur som styckats i samma
parti till och med tidpunkten for slakt. Foér att gora det mojlige att aterkalla
sandningen i friga skall det efter slakt med hjilp av mirkningen vara mojligt att
spara firskt kott och produkter som avses i artikel 6.1 b och 6.1 c tillbaka till det
djur som uppfyller kraven. Foder avsett for kottitande husdjur skall gd att spara
genom atfoljande dokument och register.”

I trettonde 6verviagandet i ingressen till beslut 98/692 anges f6ljande:

"Djur som skickas till slakt enligt ECHS eller DBES maste uppfylla alla
nodvindiga villkor som faststills i detta beslut. Om det efter slakt uppticks att ett
djur som omfattas av ett av dessa system borde ha bedomts som icke godkiant
skall den behoriga myndigheten vidta nodvindiga atgirder for att forhindra
avsindning av produkter frin det djuret. Om ndgon produkt fran ett djur som i

efterhand befunnits vara icke godkint har avsints skall de atgirder som avses i
artikel 9 i direktiv 89/662/EEG tillimpas.”

I artikel 6.5 i beslut 98/256 i dndrad lydelse foreskrevs att kommissionen, efter
att ha kontrollerat tillimpningen av bestimmelserna i detta beslut genom
gemenskapsinspektioner och efter att ha underrittat medlemsstaterna, skulle
faststilla det datum dd sindningar av de produkter som avses i bilaga III till detta
beslut fick pabérjas.
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Med stéd av denna bestimmelse faststilldes detta datum i beslut 1999/514 till
den 1 augusti 1999.

Bakgrund och forfarande

I fransk ritt fastslogs forbudet mot import av nétkétt fran Forenade kungariket i
arrété établissant des mesures particuliéres applicables a certains produits
d’origine bovine expédiés du Royaume-Uni av den 28 oktober 1998 (férordning
om faststillande av sirskilda atgirder foér vissa animaliska produkter frin
notkreatur som avsints frin Férenade kungariket) (JORF av den 2 december
1998, s. 18169, nedan kallad férordningen av den 28 oktober 1998). Denna
forordning har dndrats genom férordning av den 11 oktober 1999 (JORF av den
12 oktober 1999, s. 15220), i syfte att tillita transitering av brittiskt notkott.

Den 10 september 1999 sinde kommissionen en skrivelse till Republiken
Frankrike, i vilken den angav att den forvdnades 6ver att Republiken Frankrike
hade litit Agence frangaise de sécurité sanitaire des aliments (Franska livs-
medelsbyran, nedan kallad AFSSA) yttra sig inom ramen for genomférandet av
besluten 98/256 i dndrad lydelse och 1999/514 i det franska rittssystemet.
Kommissionen uppmanade Republiken Frankrike att snarast uppfylla skyldighe-
terna enligt dessa beslut, vid dventyr av att kommissionen annars skulle
foranledas inleda férfarandet enligt artikel 226 EG.

I skrivelse av den 1 oktober 1999 limnade Republiken Frankrike ett yttrande
som AFSSA avgivit den 30 september 1999 till kommissionen, och begirde att
detta yttrande och de uppgifter som l3g till grund for det skulle granskas av
Vetenskapliga styrkommittén, inridttad genom kommissionens beslut 97/404/EG
av den 10 juni 1997 (EGT L 169, s. 85).
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Enligt detta yttrande medférde sdvil de senaste vetenskapliga ronen som de
aktuella faktiska omstindigheterna att det dnnu kvarstod vissa fragetecken
betriffande ofarligheten av de produkter som omfattades av DBES-systemet. Det
framholls sirskilt att det fanns en risk for att nétkreatur, utéver de tva redan
kidnda smittvigarna, via foder och genom §verféring fran modern dven kunde
smittas pa ett tredje sitt. Med hinsyn till sjukdomens inkubationstid var det inte
moijligt att pa grundval av vetenskapliga rén bedéoma huruvida forutsittningarna
for att djur skulle komma att omfattas av DBES-systemet var uppfyllda. Riskerna
skulle endast kunna minskas med hjilp av bittre diagnosmetoder. Dessutom var
mojligheterna att identifiera och spara djur grundliggande for det upprittade
programmets tillforlitlighet, medan vissa produkters sparbarhet inte hade
sikerstillts genom gillande bestimmelser.

Kommissionen overlimnade detta yttrande till Vetenskapliga styrkommittén och
bad den att besvara féljande fragor:

»1) Innehdller de yttranden och handlingar som de franska myndigheterna
tillhandahallit nigra vetenskapliga upplysningar, epidemiologiska uppgifter
eller andra bevis som Vetenskapliga styrkommittén inte har beaktat?

2) Om dessa handlingar innehéller nya upplysningar, uppgifter eller bevis, eller
om Vetenskapliga styrkommittén har tillging till sidan ny information,
skulle det di vara nodvindigt att omprova ndgot av Vetenskapliga
styrkommitténs fyra yttranden som har ett direkt samband med DBES
vetenskapliga berittigande?

3) Kan Vetenskapliga styrkommittén, mot bakgrund av svaren pd ovanstaende
fragor, bekrifta sitt stillningstagande att villkoren for DBES, om de iakttas
pa ett andamadlsenligt sitt, ir tillrdckliga vad giller sdkerheten for kott eller
kottprodukter?”
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Dessa fragor granskades forst av den grupp som ir specialiserad pa transmissibel
spongiform encefalopati, nimligen ad hoc-gruppen TSE/BSE. Vid dess samman-
triden den 14 och 25 oktober 1999 diskuterade den AFSSA:s yttrande men
kunde inte komma fram till nigra enhilliga svar pi de frigor som kommissionen
stallt.

Vid dess sammantriden den 28 och 29 oktober 1999 diskuterade dven Veten-
skapliga styrkommittén detta yttrande och kommissionens frigor. Kommittén
papekade att nya rén fortldpande blev tillgiangliga och att dessa granskades dels
av kommittén, dels av ad-hoc-gruppen TSE/BSE vid deras manatliga samman-
triden. Kommittén konstaterade att méjligheten att anvinda snabba diagnos-
metoder inte var ny, men att de senast utvecklade metoderna innu inte hade varit
foremal for utvirdering. Denna utvirdering var komplex, men kommittén
bestimde att detta skulle prioriteras. Efter att ha granskat de epidemiologiska
uppgifterna angdende BSE i Foérenade kungariket fram till mitten av oktober
1999, konstaterade kommittén att sjukdomens spridning fortsatte att minska och
att det dirmed inte fanns anledning att anta att det fanns en ny smittovig.
Kommittén drog slutsatsen att det inte fanns ndgon anledning att ompréva dess
slutsatser avseende DBES-systemets berittigande. Kommittén betonade det
forhillandet att dess riskutvirdering var beroende av kommissionens och
medlemsstaternas agerande for att kunna 3stadkomma en ytterst noggrann
efterlevnad av de dtgirder som beslutats for att undanréja eller minimera risken.
Kommittén papekade att det brittiska DBES-systemets sikerhet i hog grad var
beroende av att forbudet mot foder som baseras pa djurmjél och 30-manaders-
regeln bibeholls, och av att det dven i fortsittningen forelag ett klart bevis for att
risken for overforing frin modern var obetydlig. Sammanfattningsvis ansig
kommittén att de atgirder som vidtagits av Forenade kungariket ledde till att den
risk som det brittiska DBES-systemet utgjorde fér minniskors hilsa i varje fall
var jamforbar med den risk som féreldg i de andra medlemsstaterna.

Eftersom Republiken Frankrike inte upphivde sitt embargo, hélls flera samman-
triden den 2, 5, 12 och 15 november 1999 mellan representanter fér de franska
och brittiska myndigheterna samt kommissionen.

Den 17 november 1999 limnade kommissionen i enlighet med artikel 226 EG en
formell underrittelse till Republiken Frankrike. Kommissionen angav i denna
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bland annat att Republiken Frankrike hade underlatit att uppfylla sina skyldig-
heter enligt gemenskapsritten genom sin vigran att tillita att brittiskt notkott
som uppfyllde de gemenskapsrittsliga kraven fick siljas i Frankrike efter den
1 augusti 1999. Kommissionen uppmanade den franska regeringen att inom
femton dagar inkomma med ett yttrande och férbehéll sig ritten att, efter att ha
last yttrandet, avge ett motiverat yttrande i enlighet med artikel 226 EG.

Den 24 november 1999 antog den franska och den brittiska regeringen samt
kommissionen en samforstindsférklaring (nedan kallad samforstandsforklar-
ingen). I denna forklarade sig den franska regeringen n6jd med de klargoranden
som limnats av den brittiska regeringen och kommissionen om mojligheterna att
spara produkter frin Férenade kungariket och om kontroller pa platsen dir.
Vidare angavs att ett projekt fér epidemiévervakning skulle upprittas for grupper
av djur som hirstammar frin besittningar dir notkreatur fodda efter den
1 januari 1996 har drabbats av BSE, och att nya diagnosmetoder f6r avlidna djur
skulle tas i bruk.

I punkt 5 i samférstindsforklaringen angavs betrdffande mojligheterna att spara
produkter utanfor Forenade kungariket foljande:

»Sindningar direkt till Frankrike av nétkoétt som omfattas av DBES-systemet kan
bli foremal for en specifik identifiering enligt fransk lagstiftning som ger bittre
mojligheter att 6verblicka spirbarheten, vilket gor det mojligt att, om det skulle
visa sig vara nodvindigt, dterkalla produkterna si snart som mojligt.

I de aktuella bestimmelserna i gemenskapsritten har sparbarheten redan
siakerstillts, men p3 ett sitt som 4r bade svart att overblicka och lingsamt. En
forbittring av systemets funktion si att det i synnerhet omfattar ’triangulira
utbyten’ skall sikerstillas genom en tolkningsforklaring frdn kommissionen och,
vid behov, genom ett avtal grundat pd omsesidigt bistind mellan medlemssta-
terna.”
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Bilaga II till samf6rstandsférklaringen innehéll kommissionens tolkningsforklar-
ing, vilken har féljande lydelse:

”Kommissionen forklarar att varje medlemsstat, i enlighet med sina skyldigheter i
friga om sparbarhet och aterkallande enligt beslut 98/256/EG i dess lydelse enligt
beslut 98/692/EG och for att sikerstilla att denna atgiard grundad pa forsiktig-
hetsprincipen far dndamilsenlig verkan, skall vidta bindande tgirder for att
uppritthilla maximal sparbarhet genom att sikerstilla att allt kott eller varje
produkt som avsinds frin Forenade kungariket i enlighet med bilagorna II och III
till detta beslut

— vid ankomsten till dess territorium stimplas eller mirks med en sirskild
kontrollstimpel som inte kan f6rvixlas med gemenskapens kontrollstimpel,
och

— forblir stimplat eller mérkt pa detta sitt nir kottet eller produkten styckas,
bearbetas eller omforpackas pa dess territorium.

Varje medlemsstat uppmanas att underritta kommissionen och de andra
medlemsstaterna om den sirskilda kontrollstimpel som den har valt. Mot
bakgrund av gjorda erfarenheter skall kommissionen soka fértydliga och, vid
behov, komplettera de befintliga bestimmelserna, exempelvis genom ett system
for 6msesidigt bistand eller genom ett beslut enligt artikel 6.1 f i direktiv 64/433/
EEG, artikel 17 i direktiv 77/99/EEG eller artikel 7.5 i direktiv 94/65.

Kommissionen bekriftar dessutom att om dessa atgirder for sparbarhet inte
vidtagits skall en medlemsstat, i enlighet med gemenskapsritten, och i synnerhet
med artikel 7 i direktiv 89/662/EEG, ha méijlighet att vigra ta emot kétt som inte
klart uppfyller detta krav och varje annan produkt som innehaller sidant kétt.
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Denna forklaring riktar sig till samtliga medlemsstater.”

I en skrivelse av den 1 december 1999 begirde den franska regeringen en veckas
ytterligare frist for att besvara den formella underrittelsen, i syfte att 1dta AFSSA
yttra sig over samférstandsforklaringen.

AFSSA limnade sitt yttrande den 6 december 1999. I punkt 2 i yttrandet
anfordes foljande:

I vintan pa att vetenskapliga eller epidemiologiska ron skall géra det mojlige att
klart bekrifta eller vederligga de antaganden som ligger till grund f6r DBES-
systemet skulle ytterligare preciseringar och kompletteringar av bestimmelserna
om kontroller, sparbarhet och mirkning kunna bidra till att, for det fall att den
franska regeringen skulle besluta att upphidva embargot, minska de risker som en
bristfillig tillimpning av DBES-systemet skulle kunna ge upphov till eller till att
bittre kunna dra konsekvenserna av nya ron, och i synnerhet av eventuella
varningssignaler.” :

Punkt 4 i yttrandet har foljande lydelse:

”Vid varje beslut skall f6ljande beaktas:

— De sannolika men fér nirvarande inte kvantifierbara risker som ir férbundna
med avsaknaden av siker kunskap dels om spridningen av BSE-infektionen i
notkreaturens organism 6ver tiden, dels om samtliga overforingssitt for
smittimnet bland djuren.

I-10043



33

34

DOM AV DEN 13.12.2001 — MAL C-1/00

— Det faktum att de dtgirder som vidtagits for att forstirka kontrollerna och
overvakningen av systemet i syfte att sikerstilla att de antagna bestimmel-
serna verkligen efterlevs inte har nigon direkt och omedelbar inverkan pa
dessa risker.

— Nodvindigheten av att sidkerstilla att de vidtagna tgirderna kan aterstillas,
sa att de eventuella risker som konsumenterna utsitts for, vilka senare skulle
kunna bekriftas, omedelbart kan stoppas.”

Den 8 december 1999 offentliggjorde den franske premiirministerns presstjanst
ett pressmeddelande, i vilket det meddelades att *Frankrike... for nirvarande inte
[kan] upphiva embargot mot brittiskt nétkott”. Efter att ha atergivit slutsatserna
i1 AFSSA:s yttrande preciserades i pressmeddelandet att Republiken Frankrike inte
kunde upphiva embargot “pd grund av avsaknaden av tillrickliga garantier i
foljande avseenden:

— Definitionen och genomférandet av provférfarandena borde férbittras och
utokas. I detta syfte bor kommissionen anordna arbetsméten foér veten-
skapliga experter, i synnerhet frin Frankrike och Férenade kungariket.

— Antagandet av en gemenskapsrittslig grund for att sikerstilla sparbarhet och
obligatorisk mairkning i Europa av nétkott och notkéttsprodukter fran
Forenade kungariket.”

I en skrivelse av den 9 december 1999 besvarade den franska regeringen
kommissionens formella underrittelse. 1 allt visentligt upprepades innehallet i
pressmeddelandet av den 8 december 1999 i denna skrivelse.
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Den 14 december 1999 limnade kommissionen ett motiverat yttrande till
Republiken Frankrike, i vilket den bemotte innehallet i pressmeddelandet av
den 8 december 1999 och anmodade Republiken Frankrike att inom fem
arbetsdagar vidta nodvindiga dtgirder for att uppfylla dess skyldigheter enligt
gemenskapsritten.

Detta motiverade yttrande ersattes den 16 december 1999 av ett andra motiverat
yttrande, i vilket tidsfristen for dess efterlevnad ocksé sattes till fem arbetsdagar.
P4 begiran av den franska regeringen forldngdes denna frist till den 30 decem-
ber 1999.

Den franska regeringen besvarade det motiverade yttrandet i en skrivelse av den
29 december 1999. Den framholl att enligt fransk lagstiftning var det nodvindigt
att inhamta AFSSA:s yttrande innan férordningen av den 28 oktober 1998 kunde
dndras. Enligt AFSSA kvarstod emellertid allvarliga farhdgor betriffande riskerna
med produkter som omfattas av DBES-systemet.

Den franska regeringen anforde dven att kommissionen varken tagit hansyn till
minoritetens uppfattning i ad hoc-gruppen TSE/BSE, och dirigenom asidosatt
forsiktighetsprincipen, eller till att Republiken Frankrike motsatt sig det datum
som faststillts for upphivande av embargot, ett datum som den ansag ligga
alltfor nira 1 tiden.

Betriffande de garantier som givits i samforstindsférklaringen gjorde den franska
regeringen gillande att de inte skulle ge avsedd verkan, eftersom de forutsatte att -
det var mojligt att spara produkter med ursprung i Forenade kungariket pd
medlemsstaternas territorium, vilket inte var fallet. De diskussioner som dgt rum
vid Stindiga veterinirkommitténs moten den 23 och den 24 november och den
6 december 1999 visade att en majoritet av medlemsstaterna inte var redo att
sjalvmant ritta sig efter kommissionens tolkning och pa sa sitt sikerstilla
produkternas spirbarhet. I den situationen hade det dlegat kommissionen att
foreskriva att dess tolkningsforklaring skulle tillimpas, eller dtminstone att
foresld andringar i radets férordning (EG) nr 820/97 av den 21 april 1997 om
upprittande av ett system for identifiering och registrering av nétkreatur och om
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mirkning av notkott och nétkottsprodukter (EGT L 117, s. 1). I stillet foreslog
kommissionen att genomforandet av den obligatoriska mirkningen av nétkott
skulle skjutas upp till den 31 december 2000.

Den franska regeringen har pimint om den stora vikt som den fist vid att ett
program for provtagning skyndsamt skulle genomforas, och att den innu inte fitt
ndgot gehor for sina 6nskemal.

De vetenskapliga ron som presenterades i yttrandet frin AFSSA borde niamligen,
enligt den franska regeringen, ha fitt kommissionen att #ndra beslutet om
upphivande av embargot, eller att i vart fall skjuta upp dess tillimpning. Genom
att underldta detta har kommissionen &sidosatt forsiktighetsprincipen.

Den franska regeringen understrok ocksi att de mycket korta frister som den
medgivits for att svara pd den formella underrittelsen och det motiverade
yttrandet visar att kommissionen velat dligga Republiken Frankrike att genom-

fora ett beslut som inte uppfyllde alla krav pa sikerstillande av skydd for
folkhilsan.

Den franska regeringen meddelade dessutom sin avsikt att vicka talan vid
domstolen om kommissionens underltenhet att dndra beslut 1999/514.

Republiken Frankrike vickte den 29 december 1999 talan vid domstolen om
ogiltigforklaring av det beslut genom vilket kommissionen har vigrat att dndra
eller upphava sitt beslut 1999/514. Enligt den franska regeringen framkom detta
beslut genom kommissionsledamoten David Byrnes uttalande och genom
kommissionens val den 17 november 1999 att foreligga Republiken Frankrike
att folja beslut 1999/514.
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P3 yrkande av kommissionen beslutade domstolen emellertid att talan uppenbart
inte kunde prévas i sak, och avvisade dirfor talan i beslut av den 21 juni 2000 i
mal C-514/99, Frankrike mot kommissionen (REG 2000, s. I-4705). I punkt 47 i
beslutet framholl domstolen att kommissionen inte hade tillstillts ndgon
uttrycklig begiran om att dndra beslut 1999/514 utan endast hade mottagit
forment nya upplysningar, som kunde féridndra det rittsliga och faktiska
sammanhang som beaktats. I punkt 48 i beslutet uttalade domstolen att ” [0o]m
sokanden ansag att detta 6verlimnande medférde en skyldighet f6r kommissio-
nen att anta ett nytt beslut, dlig det sékanden att iaktta det forfarande rorande
passivitet som foreskrivs i férdraget”.

Mot bakgrund av Republiken Frankrikes svar pa det motiverade yttrandet vickte
kommissionen férevarande talan.

Invindningen om rittegangshinder

Republiken Frankrike har, enligt artikel 91.1 i rittegangsreglerna, i en sirskild
handling yrkat att kommissionens talan skall avvisas pa grund av rittegangs-

hinder.

Domstolen beslutade den 23 maj 2000 att enligt artikel 91.4 i rittegingsreglerna
lata provningen av invindningen ansta till den slutliga domen, och faststillde nya
frister f6r malets fortsatta handliggning.

Till stéd for invindningen om rittegdngshinder har tvd grunder anforts. Den
forsta grunden avser oegentligheter i det administrativa forfarandet, och den
andra grunden ir att kommissionen har asidosatt kollegialitetsprincipen.
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" Grunden om oegentligheter i det administrativa forfarandet

Denna grund 4r uppdelad i fyra invindningar.

Den franska regeringens férsta invindning ir att kommissionens 6verlimnande
av den formella underrittelsen innan det andra yttrandet frin AFSSA forelag
innebir att principen om att féremalet for tvisten skall vara klart definierat har
dsidosatts. Genom sitt agerande har kommissionen handlat i strid med syftet med
det administrativa f6rfarandet, vilket 4r att ge den berérda medlemsstaten tillfille
att uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapsritten eller att forbereda sitt
forsvar.

Kommissionen har hivdat att denna invidndning saknar relevans, eftersom
kommissionen inte varit skyldig att invinta AFSSA:s yttrande. Overlimnandet av
den formella underrittelsen paverkade i alla hindelser inte mojligheterna till en
fortsatt diskussion, utan syftade till att sld fast kommissionens anmirkningar.
Republiken Frankrike har heller inte visat att den lidit skada av det férment
alltfor tidiga 6versindandet av den formella underrittelsen.

Domstolen framhaller att syftet med det administrativa forfarandet enligt
artikel 226 EG ir att ge den berérda medlemsstaten tillfille att uppfylla sina
gemenskapsrittsliga skyldigheter eller att férbereda sitt férsvar mot kommissio-
nens anmirkningar. Ett korrekt genomférande av det administrativa forfarandet
ar nodvandigt enligt fordraget, inte bara som en garanti for skyddet av den
berérda medlemsstatens rittigheter, utan ocksi for att sikerstilla att ett
eventuellt domstolsforfarande fir ett klart avgrinsat tvisteféremal (beslut av
den 11 juli 1995 i mil C-266/94, kommissionen mot Spanien, REG 1995,
s. I-1975, punkterna 16 och 17).
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Det foljer av detta syfte att en formell underrittelse & ena sidan skall avgrinsa
tvisteféremalet och forse den medlemsstat som ges tillfille att yttra sig med de
upplysningar som 4r nédvindiga for att denna skall kunna férbereda sitt forsvar,
och & andra sidan ge denna stat mojlighet att vidta rittelse innan talan vicks vid
domstolen (dom av den 15 februari 2001 i mal C-230/99, kommissionen mot
Frankrike, REG 2001, s. I-1169, punkt 31).

I férevarande mal har det foregivna fordragsbrottet klart definierats i den
formella underrittelsen som Republiken Frankrikes underlitenhet att vidta de
nodvindiga dtgirderna for att frin och med den 1 augusti 1999 uppfylla sina
skyldigheter enligt besluten 98/256 i dndrad lydelse och 1999/514.

Genom att 6verlimna AFSSA:s andra yttrande sokte Republiken Frankrike utan
tvekan overtyga kommissionen om att dess stdndpunkt, som framforts redan i en
skrivelse av den 1 oktober 1999 och vid ett antal méten med kommissionen, var
riktig. Kommissionen har emellertid haft ritt att inte férdndra sin definition av
det fordragsbrott som den menat att Republiken Frankrike gjort sig skyldig till,
och att anse att AFSSA:s kompletterande yttrande inte tillférde nigot nytt till
denna definition.

Invindningen att 6versindandet av den formella underrittelsen vid den aktuella
tidpunkten innebdr att det férekommit oegentligheter i det administrativa
forfarandet saknar siledes grund.

Den franska regeringens andra invindning dr att kommissionen genom att inte
beakta de rittsliga argument som den franska regeringen anfort till stod for att
det varit omojligt att tillimpa beslut 1999/514, har dsidosatt den grundliaggande
regeln enligt vilken kommissionen ir skyldig att bevisa det foregivna fordrags-
brottet.

Kommissionen har anfort att Republiken Frankrike har fért fram argument som
inte dr av juridiskt, utan av politiskt, slag och att denna invindning i alla
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hindelser motsigs av omstindigheterna i malet. Kommissionen har pimint om
att den 6versidnt AFSSA:s yttrande till Vetenskapliga styrkommittén och att den
haft en ling rad méten med franska myndigheter.

Domstolen finner det i detta sammanhang vara tillriackligt att konstatera att
invindningen att kommissionen inte visat att nigot fordragsbrott forelag, det vill
sdga en invindning i sak, inte har ndgon betydelse for frigan huruvida talan skall
tas upp till provning.

Den franska regeringens tredje invindning ir att kommissionen faststillt kortare
tidsfrister for den franska regeringens besvarande av sivil den formella under-
rittelsen som det motiverade yttrandet 4n vad som varit motiverat av nirings-
idkarnas ekonomiska intressen och skyddet fér konsumenternas hilsa.
Kommissionen har silunda dsidosatt den kontradiktoriska principen. Den har
ocksa missbrukat férfarandet genom att inte inleda ett interimistiskt forfarande
utan istillet tillimpa ett férkortat administrativt forfarande i syfte att sitta press
pa den franska regeringen, utan att iaktta de formella och materiella villkoren for
ett interimistiskt férfarande.

Kommissionen har anfort att den tidsfrist som medges en medlemsstat for att
besvara en formell underrittelse eller ett motiverat yttrande skall vara rimlig.
Bedémningen av huruvida den faststillda fristen ir rimlig skall grundas pa
samtliga omstindigheter som utmairker den foreliggande situationen (dom av den
2 juli 1996 i mal C-473/93, kommissionen mot Luxemburg, REG 1996, s. 1-3207,
punkt 20). Den har hivdat att den franska regeringen i forevarande fall varit vil
inforstdidd med kommissionens uppfattning innan den formella underrittelsen
skickades, och att den gett uttryck for sin avsike att inte félja de omtvistade
besluten, bland annat genom att tillkinnage denna avsikt f6r pressen innan den
meddelades kommissionen. Kommissionen har vidare anfért att det inte rér sig
om ndgon ny och grannlaga tolkning av en bestimmelse i fordraget eller
sekundirritten, utan endast om en underlitenhet att tillimpa gemenskapens
rattsakter, vilka skall presumeras vara giltiga och mot vilka ingen talan om
ogiltighet vickts inom foreskrivna tidsfrister. Den har slutligen anfért att den
medgett de uppskov som den franska regeringen begirt.
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Kommissionen har vidare bestridit att den skulle vara skyldig att motivera de
korta tidsfristerna och att den gjort sig skyldig till missbruk av foérfarandet genom
att inte inleda ett interimistiskt forfarande parallellt med det administrativa
forfarandet.

Syftet med det administrativa forfarandet dr att ge den berérda medlemsstaten
tillfdlle atc uppfylla sina gemenskapsrittsliga skyldigheter eller att férbereda sitt
férsvar mot kommissionens anmirkningar.

Detta dubbla syfte med det administrativa forfarandet medfor att kommissionen
ar skyldig att ge medlemsstaterna en rimlig tidsfrist for att svara pi den formella
underrittelsen och for att f6lja ett motiverat yttrande eller, 1 férekommande fall,
for att forbereda sitt forsvar. Vid bedomningen av vilken frist som ir rimlig skall
hdnsyn tas till alla omstindigheter som kinnetecknar situationen i det fore-
varande fallet. Mycket korta frister kan dirfér vara berittigade i sirskilda
situationer, speciellt ndr det bradskar att avhjilpa ett fordragsbrott eller nir den
berorda medlemsstaten har full kinnedom om kommissionens stindpunkt redan
en tid fore forfarandets bérjan (dom av den 28 oktober 1999 i mal C-328/9s,
kommissionen mot Osterrike, REG 1999, s. I-7479, punkt 51).

Som domstolen angivit ovan i punkt 19 i denna dom har Republiken Frankrike
den 10 september 1999 informerats om att kommissionen var angeligen om att
besluten 98/256 i dndrad lydelse och 1999/514 skulle genomféras i Republiken
Frankrike inom den nirmaste framtiden, och att om s3 inte skedde skulle
kommissionen vicka talan om fordragsbrott mot denna medlemsstat.

Kommissionen har dessutom beaktat vissa yttranden och krav fran Republiken
Frankrike genom att begira ett nytt yttrande frin Vetenskapliga styrkommittén
och genom att organisera férhandlingar med den brittiska regeringen for att
astadkomma en uppgorelse i godo for denna tvist. De anstringningar som
kommissionen gjort under dessa tre manader har emellertid varit férgives.
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Domstolen finner, med hinsyn till den bindande verkan av besluten 98/256 i
andrad lydelse och 1999/514, den tid som f6rflutit sedan importen av brittiskt
notkoet skulle ha dterupptagits, de ekonomiska intressen som stitt pd spel,
kommissionens uttalande den 10 september 1999 och de férhandlingar som
pagick under denna tid, att de frister som kommissionen meddelat for att svara pa
den formella underrittelsen och det motiverade yttrandet inte kan anses vara
oskiliga.

Kommissionen har dessutom medgivit de framstillningar om férlingning av
dessa tidsfrister som den mottagit.

"Vad avser det foregivna missbruket av foérfarandet har kommissionen genom att

vicka talan enligt artikel 226 EG tillimpat bestimmelserna i férdraget pa ett
riktigt sdtt. Den har niamligen valt det forfarande som sirskilt foreskrivs for det
fall den anser att en medlemsstat inte har uppfyllt sina skyldigheter enligt
fordraget.

Det finns inga bestimmelser i fordraget som forpliktar kommissionen att inleda
ett interimistiskt forfarande. Den omstidndigheten att talan om fordragsbrott
vickts skyndsamt innebir inte att kommissionen forfarit felakrigt, eftersom det
administrativa forfarandet, sdsom konstaterats ovan, har genomforts pa ett
riktigt satt.

Den tredje invdandningen, att de korta frister som givits foér att svara pi den
formella underrittelsen och det motiverade yttrandet utgjort oegentligheter i det
administrativa forfarandet, saknar sdledes grund.
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Den franska regeringens fjirde invindning om oegentligheter i forfarandet 4r att
kommissionen inte inlett nigot rittsligt forfarande mot Republiken Tyskland,
trots att inte heller den medlemsstaten har tillimpat besluten 98/256 i indrad
lydelse och 1999/514.

Kommissionen har anfért att den har genomfort anstringningar for att férma
Republiken Tyskland att tillimpa besluten. Den staten befinner sig dock i en
annan situation. Kommissionen har vidare papekat att en medlemsstat inte kan
motivera sin egen underldtenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt gemen-
skapsritten med hinvisning till att en annan medlemsstat asidositter gemen-
skapsritten.

Domstolen konstaterar att den omstindigheten att kommissionen inte vickt talan
om férdragsbrott mot en medlemsstat saknar betydelse for fragan huruvida en
talan om férdragsbrott mot en annan medlemsstat kan tas upp till sakprovning.
Maoijligheterna att prova forevarande talan paverkas siledes inte av den
omstindigheten att motsvarande talan om fordragsbrott inte vickts mot en
annan medlemsstat.

Avvisningsyrkandet kan f6ljaktligen inte bifallas pa den forsta grunden.

Asidosittande av kollegialitetsprincipen

Den franska regeringen har gjort gillande att kommissionens beslut att
bemyndiga dess ordférande Romano Prodi och ledamot Dennis Byrne att vicka
talan vid domstolen fattades den 22 december 1999, nir kollegiet innu inte
kinde till Frankrikes svar pa det motiverade yttrandet. Med hinsyn dels till att
den franska regeringens svar innehéll en uttrycklig hinvisning till forsiktighets-
principen och till den franska regeringens avsikt att vicka talan vid domstolen
mot kommissionens vigran att indra besluten 98/692 och 1999/514, dels till att
kommissionsledamoterna inte har kunnat beakta dessa argument i kollegium
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innan den vickte talan vid domstolen, har beslutet att vicka talan siledes inte
fattats pa ett kollegialt vis i strikt mening.

Kommissionen har anfért att kommissionsledaméternas kollegium har varit fulle
inforstatt med kritiken mot Republiken Frankrike, med hindelseférloppet, sisom
méten, samforstandsforklaringen och yttrandet fran Vetenskapliga styrkommit-
tén, med de rattsliga grunderna for forfarandet och med AFSSA:s argument, pa
vilka den franska regeringen stott sitt dberopande av forsiktighetsprincipen.
Visserligen informerades kollegiet delvis om den franska regeringens avsikt med
att vidcka talan vid domstolen men detta var, vid denna tidpunkt, bara ett
processuellt hot. Eftersom kollegiet varit fullt inférstitt med alla de omstindig-
heter som legat till grund fér beslutet att vicka talan har kollegialitetsprincipen
samvetsgrant iakttagits.

Domstolen konstaterar att kollegialitetsprincipen enligt fast rittspraxis grundas
pa kommissionsledaméternas jimbérdighet i beslutsfattandet och innebir
sdrskilt dels att besluten skall fattas gemensamt, dels att alla ledaméterna i
kollegiet, pa ett politiskt plan, ir kollektivt ansvariga fér samtliga beslut som
antas (dom av den 29 september 1998 i mil C-191/95, kommissionen mot
Tyskland, REG 1998, s. 1-5449, punkt 39).

Domstolen har nirmare slagit fast att 6verliggningen om kommissionens beslut
att vicka talan mot en medlemsstat skall ske gemensamt i kollegiet, och att
underlaget for besluten saledes i sin helhet skall vara tillgangligt for kollegiets
ledaméter (dom i det ovannimnda malet kommissionen mot Tyskland,
punkt 48).

I den ”forteckning 6ver 6vertridelser” som bifogats kollegiets beslut har de
rittsliga grunderna for den befarade talan om fordragsbrott, de omstindigheter
pa vilka foérdragsbrottet grundats och en redovisning av den senaste hindelse-
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utvecklingen 1 malet angivits. I denna redovisning sammanfattades kort AFSSA:s
yttrande, yttrandet fran Vetenskapliga styrkommittén, forhandlingarna med
franska och brittiska myndigheter och den franska regeringens pressmeddelande
den 8 december 1999.

Domstolen finner siledes att kollegiets ledaméter har haft tillgdng till all
information som varit nédvindig for att med full kinnedom om saken fatta
beslut om att vicka talan vid domstolen.

Enligt den franska regeringen har en uttrycklig hinvisning till férsiktighets-
principen gjorts forst i svaret pa det motiverade yttrandet, varfér kollegiets
ledamoter inte skulle ha haft kinnedom om den nir beslutet att vicka talan vid
domstolen fattades. Denna hinvisning har emellertid inte paverkat innebérden av
det material som limnats till ledaméterna. Den franska regeringen hade nimligen
sedan flera mdanader hinvisat till skyldigheten att skydda folkhilsan, till
vetenskaplig osikerhet i frdgan och till riskhanteringsproblem. Den omstindig-
heten att dessa skil nu gavs namnet forsiktighetsprincipen férindrade inte deras
innehall.

Detsamma giller den franska regeringens avsikt att vicka talan vid domstolen.
Denna utgjorde niamligen endast ett hot om vidtagande av en rittsligt osidker
atgird, som, under alla omstindigheter, inte skulle paverka vare sig det faktum
att besluten 98/692 och 1999/514 skall presumeras vara lagliga eller att de ir
bindande (se dom av den 22 mars 2001 i mil C-261/99, kommissionen mot
Frankrike, REG 2001, s. [-2537, punkt 26).

Med hinsyn till den instillning som den franska regeringen visat i pressmedde-
landet den 8 december 1999 och i svaret pd den formella underrittelsen den
9 december 1999 hade kommissionen ritt att anse att syftet med det administ-
rativa forfarandet hade fullgjorts och att drendet var i ett sidant skick att frigan
huruvida talan om férdragsbrott skulle vickas, for det fall den franska regeringen
stod fast vid sin instillning i svaret pd det motiverade yttrandet, kunde
understillas kollegiets prévning.
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Av detta foljer att den andra grunden om asidosittande av kollegialitetsprincipen
inte kan bifallas.

Invindningen om rittegdngshinder skall siledes ogillas.

Provning i sak

Kommissionen har gjort gillande att ett beslut enligt artikel 249 EG ir bindande
for dem som det ir riktat till. I artikel 1 i beslut 1999/514, i vilken det datum da
sindningarna av produkter som omfattas av DBES-systemet fir piborjas har
faststillts till den 1 augusti 1999, limnas inte nigot utrymme for medlemssta-
terna att skonsmissigt bedéma datum och férfarande for aterupptagande av
dessa sindningar. En medlemsstat kan inte dberopa ett vetenskapligt yttrande
fran ett nationellt organ for att ersitta den riskbedémning som kommissionen
utfort i enlighet med sina befogenheter, i forevarande fall i enlighet med
artikel 10.4 i direktiv 90/425 och artikel 9.4 i direktiv 89/662.

Kommissionen har vidare anfért att forsiktighetsprincipen, som den ir skyldig att
beakta i sitt handlande, inte innebir att kommissionen ir skyldig att folja varje
vetenskapligt yttrande och saknar allt utrymme for skénsmissig bedémning,
oavsett om sadana yttranden har givits av en myndighet i en medlemsstat eller av
en minoritet av medlemmarna i en gemenskapsrittslig arbetsgrupp. Den har
understrukit att det i artikel 7 i beslut 97/404 har klargjorts att minoritetens 3sikt
alltid skall anges i Vetenskapliga styrkommitténs yttranden.

Enligt kommissionen kan en medlemsstat inte dberopa interna rittsliga skal,
eventuella tolkningsproblem eller tvivel rorande giltigheten av ett beslut av
kommissionen f6r att motivera sin ensidiga underlitenhet att tillimpa beslutet.
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Den kan heller inte gora sitt genomférande av beslut beroende av att vissa
forandringar av beslutet kommer till stand.

Savitt avser beslut 1999/514 har kommissionen patalat att den varit skyldig att
faststilla det datum fran vilket sindningarna av produkter som omfattas av
DBES-systemet skulle dterupptas si snart de forutsittningar som angivits i
artikel 6 i och bilaga III till beslut 98/256 i idndrad lydelse var uppfyllda.
Invindningen att den inte beaktat vissa lamplighetsaspekter saknar séledes
betydelse.

Kommissionen har framhallit att restriktionerna for import av varor fran andra
medlemsstater, forutom det faktum att de innebir ett dsidosittande av besluten
98/256 i indrad lydelse och 1999/514, utgér ett dsidosittande av artikel 28 EG.
Med beaktande av att gemenskapsbestimmelserna for produkterna i fraga har
harmoniserats, och att de utgér ett sammanhingande och uttémmande system
vars syfte just dr att garantera minniskors och djurs hilsa, kan Republiken
Frankrike inte motivera sitt embargo med dberopande av artikel 30 EG.

Kommissionen har dven gjort gillande att Republiken Frankrike genom att under
flera manader underlata att félja besluten 98/256 i dndrad lydelse och 1999/514
har &sidosatt sin skyldighet enligt artikel 10 EG att samarbeta vid forverkligandet
av gemenskapens mal.

Den franska regeringen har i huvudsak gjort gillande att villkoren for
upphivande av embargot inte varit uppfyllda, fér det forsta darfor att nya ron,
sdsom upptickten av nya fall av misstainkt BSE-smitta, inte beaktats inom ramen
for DBES-systemet, for det andra dirfor att brittiskt notkote inte uppfyllt
villkoren i DBES-systemet och for det tredje dirfér att det inte funnits nigot
system for att spara produkter som omfattas av systemet, vilket varit en viktig
forutsittning féor DBES-systemet, och medlemsstater har vigrat att uppritta ett
sidant system. Den har hivdat att kommissionen inte kan féra talan om
fordragsbrott mot Republiken Frankrike for dess underlatenhet att genomféra ett
olagligt beslut, samtidigt som den inte ser till att $vriga medlemsstater genomfér
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de visentliga delarna av besluten. Mot denna bakgrund anser den franska
regeringen att den har haft ritt att dberopa artikel 30 EG for att motsitta sig
import av notkott fran Forenade kungariket. Den franska regeringen anser sig
vidare ha uppfyllt sin samarbetsskyldighet enligt artikel 10 EG.

Ifragasittande av DBES-systemet pd grund av upptickten av ett nytt fall av
misstdnkt BSE-smitta

Den franska regeringen har gjort gillande att dess oro fér DBES-systemets
bristande effektivitet har 6kat pd grund av hindelser som intriffat efter det att
forevarande talan vickts.

Upptidckten av ett fall av BSE-smitta hos ett nétkreatur i Forenade kungariket
som fotts efter den 1 augusti 1996, som ir det datum fran vilket samtliga
atgirder till grund for DBES-systemet féormodades ha full verkan, var en sirskilt
allvarlig omstindighet. Denna tyder pa att det funnits en latent smitta lingt innan
de kliniska symptomen pa sjukdomen visade sig, det vill siga att djur som slaktats
fore 30 manaders dlder skulle kunna vara smittade, samtidigt som de omfattas av
mojligheterna till export enligt DBES-systemet. Den omstindigheten att myn-
digheterna i Forenade kungariket inte kunnat forklara detta fall och precisera
orsaken till att modern till det smittade djuret dott medfor att hela det brittiska
overvakningssystemets effektivitet, som ir den grund pa vilken DBES-systemet
vilar, allvarligt kan ifragasittas. I en sddan situation ir det nodvindigt att vidta
adekvata kontrollatgirder, sisom tester.

Kommissionen har hivdat att den franska regeringen genom detta argument har
ifrdgasatt giltigheten hos de beslut vars genomférande skall provas i forevarande
mdl. Enligt domstolens rittspraxis kan en medlemsstat inte framgangsrikt géra
gillande att en rattsake som ar riktad till den 4r rittsstridigt for att forsvara sig
mot en talan om foérdragsbrott som grundas p3 ett sidosittande av nimnda
rdttsakt (dom av den 27 juni 2000 i mal C-404/97, kommissionen mot Portugal,
REG 2000, s. I-4897, punkt 34).
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For det fall den franska regeringens argument hinfor sig till nya omstindigheter,
vilka den menar skulle motivera att ett nytt beslut skulle antas, har kommissionen
hinvisat till domstolens beslut i det ovannimnda malet Frankrike mot
kommissionen.

Vad mer precist avser det forhdllandet att ett notkreatur, fott efter den
1 augusti 1996, smittats av BSE har kommissionen anfort att detta 1 alla
hindelser inte kan medfora att DBES-systemet skall ifrdgasittas. Till att borja
med har, vilket framgatt av Vetenskapliga styrkommitténs yttrande av den 14 och
den 15 december 2000, enstaka fall av BSE-smitta hos djur alltid ansetts vara
mojliga ur vetenskaplig synpunkt, pd grund av 6verforing av smitta frin modern.
Detta har till dags dato inte intriffat mer 4n vid ett enda tillfille. Vidare har det
inte funnits nigon risk for att detta djur skulle exporteras med tillimpning av
DBES-systemet, eftersom férutsittningarna dirfér inte varit uppfyllda — f6r det
forsta var djuret dldre 4n 30 manader, och fér det andra hade modern inte levt
minst 6 manader efter det att djuret féddes. Dessutom var, vilket ocksa framgick
av Vetenskapliga styrkommitténs yttrande av den 14 och den 15 april 2000,
sannolikheten for att smittade nétkreatur skulle komma in i livsmedelsproduk-
tionen vid en dlder understigande 30 manader under dess sista inkubationsar
extremt liten. Slutligen har alla djur som omfattades av DBES-systemet styckats
pa lampligr sitt, sd att vissa stycken och vivnader avligsnats, medan risken for
att smittas genom konsumtion av kétt frdn muskulaturen varit forsumbar.

Domstolen konstaterar att den franska regeringens ifrdgasittande av DBES-
systemet skall anses utgdra en invindning om att det beslut genom vilket detta
system inférts, det vill siga beslut 98/692, vilket sdlunda dndrade beslut 98/256,
ir rittsstridigt med hinsyn till f6érsiktighetsprincipen.

Domstolen erinrar emellertid om att det inom férdragets riattsmedelssystem gors
en tskillnad mellan den talan som avses i artiklarna 226 EG och 227 EG, vars
syfte ar att faststilla att en medlemsstat har underlitit att uppfylla sina
skyldigheter, och den talan som avses i artiklarna 230 EG och 232 EG, vars
syfte dr att prova huruvida gemenskapsinstitutionernas rittsakter eller under-
latenhet att agera ir rittsenliga. Dessa rattsmedel har olika dndamal och styrs av
olika regler. En medlemsstat kan siledes — i avsaknad av en fordragsbestim-
melse som ger den en uttrycklig ritt till detta — inte framgangsrike gora géllande
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att beslut som dr rikeat till den ar rittsstridiga for att forsvara sig mot en talan om
fordragsbrott som grundas pé ett dsidosittande av nimnda beslut (dom av den
27 oktober 1992 i mil C-74/91, kommissionen mot Tyskland, REG 1992,
s. 1-5437, punkt 10, och i det ovannimnda malet kommissionen mot Frankrike,
punkt 18).

Ifragasdttandet av DBES-systemet pa grund av pastdendet att brittiskt notkott
inte uppfyller gemenskapens bestimmelser

Den franska regeringen har hivdat att enligt punkr I1.5.1 i rapporten fran den
inspektionsresa som Europeiska kommissionens kontor for livsmedels- och
veterinidrfrigor genomférde i Férenade kungariket den 20—24 mars 2000
uppfyllde mer 4n 20 procent av “registreringarna/djuren” inte villkoren i
artikel 3 i forordning nr 820/97. Enligt punkt II1.2 i denna rapport hade bland
annat kommissionens forordning (EG) nr 494/98 av den 27 februari 1998 om
nirmare foreskrifter for genomfoérandet av ridets forordning (EG) nr 820/97 vad
giller tillimpningen av administrativa minimipafoljder inom ramen fér systemet
for identifiering och registrering av nétkreatur (EGT L 60, s. 78) inte fullstindigt
genomforts i Forenade kungariket. Enligt rapporten ”visa[de] detta i praktiken
att de djur avseende vilka inga anmirkningar gjorts, men vilka hillits tillsammans
med djur varav mer dn 20 procent inte uppfyllt villkoren, kan omfattas av det
datumbaserade exportsystemet eftersom det inte finns nigon riteslig grund for
restriktioner avseende dessa djur”.

Kommissionen har anfért att de brister som patalats i rapporten inte forindrar
det forhallandet att endast de djur som uppfyller kraven p4 identifiering och
registrering omfattas av DBES-systemet, vilket grundas p3 varje djurs individuella
status. Dessa brister medfor helt enkelt att dessa djur kan hirrora frin
djurbesittningar dir 20 procent eller mer av djuren inte uppfyller villkoren. I
alla hindelser har denna friga inte aktualiserats forrin efter det att de
ifrdgavarande besluten antagits, och medfér inte sa allvarliga betinkligheter att
hela DBES-systemet kan ifragasittas.
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Domstolen konstaterar att den franska regeringen i sak har gjort gillande att det
vid utformningen av villkoren for att omfattas av DBES-systemet inte tagits
hiansyn till den bristfilliga tillimpningen av gemenskapsrittens bestimmelser i
friga om mojligheterna att spira notkéttsprodukter fran Forenade kungariket,
och i synnerhet frin sidana djur som uppfétts i besittningar dir det bade finns
djur som uppfyller villkoren i DBES-systemet och sidana som inte uppfyller dessa
villkor.

Genom denna invindning har den franska regeringen dnyo gjort gillande att de
bestimmelser genom vilka DBES-systemet upprittats, det vill siga beslut 98/692,
ar rattsstridiga. I motsats till vad som giller enligt ECHS-programmet enligt
beslut 98/256, vilket bygger pa certifiering av djurbesittningar, bygger DBES-
systemet ndmligen pad att varje djur uppfyller de faststillda villkoren.

Domstolen erinrar, vilket ocksa framhdllits i punkt 101 ovan, om att en
medlemsstat, i avsaknad av en foérdragsbestimmelse som ger den en uttrycklig
rdrtt till detta, inte framgdngsrikt kan goéra gillande att beslut som ir riktade till
den ir rittsstridiga for att forsvara sig mot en talan om fordragsbrott som
grundas pd ett dsidosittande av nimnda beslut.

Den franska regeringen kan siledes inte ifrigasitta DBES-systemet utifran brister
avseende identifieringen av andra djur 4n dem som omfattas av systemet for att
forsvara sig mot en talan om att den inte f6ljt besluten 98/256 i dndrad lydelse
och 1999/514. '

Avsaknaden av sparbarbet for produkter som omfattas av DBES-systemet

Den franska regeringen har i huvudsak gjort gillande att sparbarheten for
produkter som omfattas av DBES-systemet varit en visentlig forutsittning for
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systemet, men att en sidan sparbarhet inte existerade utanfér brittiska styck-
ningsanliggningar. De 6vriga medlemsstaterna har vid métena i Stindiga
veterinirkommittén den 23 och den 24 november och den 6 december 1999
tillgannagivit sitt beslut att inte tillimpa bestimmelserna i beslut 98/256 i indrad
lydelse, och kommissionen har avstatt ifrin att kriva att de skall tillimpas. Den
franska regeringen har inte haft kinnedom om dessa omstindigheter forrin
fristen for att fora ogiltighetstalan mot beslut 1999/514 om faststillande av
datum for dterupptagande av sdndningar av nétkote enligt DBES-systemet l6pt ut,
vilket berittigar den att ifrigasitta det beslutets giltighet inom ramen for
provningen av forevarande mal.

Vad avser avsaknaden av harmonisering av bestimmelserna om mirkning och
sparbarhet har den franska regeringen hivdat att den hade ritt att aberopa
artikel 30 EG for att motivera att den motsatt sig import av notkott enligt DBES-
systemet. Den dtgdrden har uppfyllt proportionalitetsprincipen, d3 den franska
regeringen inte har motsatt sig att produkrer transiterats inom dess territorium.
Kommissionen har intagit en alltfor formalistisk hillning genom att kriva att
underrittelsen avseende skyddsatgirder uttryckligen skulle hinvisa till direktiven
89/662 och 90/425. For det forsta pagick forhandlingarna. For det andra framgar
det av redovisningen av omstindigheterna i dom av den 5 december 2000 i mal
C-477/98, Eurostock (REG 2000, s. I-10695, punkt 24) att kommissionen visat
storre hansyn till en annan medlemsstat som limnat en felaktig underrittelse.
Med dberopande av omstindigheterna i forevarande mal, och i synnerhet att det
dr den franska regeringen som uppmirksammat kommissionen pi problemen
avseende sparbarhet, har den franska regeringen hivdat att den uppfyllt sin
skyldighet att samarbeta i den mening som avses i artikel 10 EG.

Kommissionen har till att borja med vidgitt att spirbarheten ir ett av de
grundliggande villkoren for DBES-systemet. Den har emellertid i tillricklig grad
sikerstillts genom den gemenskapslagstiftning som gillde under den relevanta
tidsperioden. Den har dessutom férbittrats genom Europaparlamentets och
rddets forordning (EG) nr 1760/2000 av den 17 juli 2000 om upprittande av ett
system for identifiering och registrering av notkreatur samt mirkning av notkétt
och nétkottsprodukter och om upphivande av radets férordning (EG) nr 820/97
(EGT L 204, s. 1).
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Vidare har kommissionen gjort gillande att Republiken Frankrike varken har ritt
att ifrigasitta rittsenligheten av beslut 1999/514 eller dberopa andra medlems-
staters fordragsbrott till sitt forsvar. I alla hindelser har andra medlemsstaters
bristande uppfyllelse av sina skyldigheter i friga om att sikerstilla sparbarheten
endast paverkat trianguldra utbyten, det vill sdga nir produkter frin Forenade
kungariket tar vigen via en annan medlemsstat innan den kommer till Frankrike.
Diremot kan inte den franka regeringen aberopa att produkter som varit korrekt
mirkta nir de limnat styckningscentraler i Forenade kungariket inte kan sparas
pa dess eget territorium for att motsitta sig direkt import av sidana produkter
fran Forenade kungariket.

Kommissionen har slutligen anfort att artikel 30 EG inte kan tillimpas, eftersom
en fullstindig harmonisering kommit till stind genom de aktuella besluten, och
att det i direktiven 89/662 och 90/425 funnits bestimmelser om genomférandet
av skyddsbestimmelser.

Domstolen konstaterar inledningsvis att mojligheterna att spara produkter som
omfattas av DBES-systemet dr en grundliggande forutsittning for mojligheterna
att med hjilp av detta system skydda folkhilsan.

Det framgar av trettonde 6vervigandet i ingressen till beslur 98/692 och av
punkt 7 i bilaga III till beslut 98/256 i dess dndrade lydelse att produkter som
omfattas av DBES-systemet skall ga att spara tillbaka till f6rsiljningsstillet for att
mojliggora att partiet aterkallas, i synnerhet nir det uppticks att ett djur som
omfattas av DBES-systemet borde ha bedomts som icke godkaint.

Det framgér emellertid av vad som framkommit i mélet att denna sparbarhet inte
helt hade sikerstillts av gemenskapsritten nir beslut 1999/514 antogs, i
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synnerhet inte avseende kott och produkter som omfattas av DBES-systemet som
styckats, bearbetats eller omférpackats.

Kommissionen har vidgatt denna brist i de gemenskapsrittsliga bestimmelserna.
I punkt § i samférstandsforklaringen har det angivits att de mojligheter att spara
kott som forelag vid undertecknandet av detta dokument var lingsamma och
svara att 6verblicka.

I punkt 5 i samforstindsférklaringen angavs att fér att dtgirda detta problem
skulle sindningar enligt DBES-systemet till Frankrike omfattas av en specifik
identifiering enligt fransk lagstiftning som skulle ge bittre mojligheter att
overblicka sparbarheten, och diarmed gora det méjligt att, om det skulle visa sig
nodvindigt, aterkalla produkterna si snart som méjligt.

Savitt avser trianguldra utbyten angavs i kommissionens tolkningsforklaring i
bilaga II till samforstindsforklaringen att samtliga medlemsstater skulle vidta
bindande atgirder for att uppratthdlla maximal spirbarhet genom att sikerstilla
att allt kott eller varje produkt som avsindes frin Forenade kungariket inom
ramen f6r ECHS-programmet eller DBES-systemet skulle stimplas eller mirkas
med en sirskild kontrollstimpel, och férbli stimplat eller mirkt pa detta sitt nir
kottet eller produkten styckades, bearbetades eller omférpackades pa medlems-
staternas territorium. I punkt 5 i samforstandsférklaringen angavs emellertid att
en forbattrad funktion for systemet vid behov skulle sikerstillas genom ett avtal
grundat pad ”6msesidigt bistind mellan medlemsstaterna”.

Det framgar av protokollet frin Stindiga veterinirkommitténs mote den
6 december 1999 att de flesta av medlemsstaternas representanter under motet
uppgav att de inte hade for avsikt att infora en sirskild kontrollstimpel for
brittiskt notkote. De var dndd positiva till att mirkningsbestimmelserna
harmoniserades pad gemenskapsniva.
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120 Kommissionen patalade i en skrivelse av den 16 oktober 2000 till veterindrmyn-

122

123

digheterna i medlemsstaterna att enligt trettonde évervdgandet i ingressen till
beslut 98/692 och punkt 4 i bilaga III till beslut 98/256 i dndrad lydelse kunde
den behériga myndigheten pd bestimmelseorten vid behov vara skyldig att vidta
limpliga atgirder, och att dterkallande av notkott eller notkotesprodukter skulle
underlittas om medlemsstaterna inférde en sirskild kontrollstimpel som ocksd
tillimpades vid styckning, bearbetning och omférpackning av notkott eller
notkottsprodukter. Vissa medlemsstater svarade da att de ansag att gemenskaps-
lagstiftningen var tillricklig eller att en kompletterande mirkning inte kunde
inféras utan att de gemenskapsrittsliga bestimmelserna dndrades.

Forordning nr 820/97 medférde, sin titel till trots, endast en mojlighet for
medlemsstaterna att inféra ett system fér mirkning. Férordningen skulle endast
gilla till och med den 31 december 1999. I artikel 19.1 i forordningen foreskrevs
att ”[e]et system for obligatorisk mirkning av notkott skall inrittas och vara
obligatoriskt i samtliga medlemsstater fran och med den 1 januari 2000”. Som
domstolen denna dag slagit fast i sin dom i mal C-93/00, parlamentet mot radet
(REG 2001, s. -10119), punkterna 8 och 10, var det emellertid inte forrin den
13 oktober 1999 som kommissionen limnade ett forslag till Europaparlamentet
och ridet till tva forordningar i syfte att uppritta ett system for obligatorisk
mirkning som skulle gilla frdn den 1 januari 2003 och att tillfilligt forlinga
giltighetstiden for forordning nr 820/97.

Den 21 december 1999 antogs radets forordning (EG) nr 2772/1999 om
allminna bestimmelser for ett obligatoriskt system for mirkning av notkott
(EGT L 334, s. 1). I enlighet med kommissionens andra forslag medforde den
emellertid endast att giltigheten av det frivilliga systemet for mirkning
forlangdes.

Det var inte férrian den 17 juli 2000 som Europaparlamentet och rddet genom
forordning nr 1760/2000 inforde ett fullstindigt system fér spérbarhet och
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obligatorisk mirkning. Enligt artikel 25 andra stycket i forordningen skall den
tillimpas pa nétkote fran djur som slaktats frin och med den 1 september 2000.

Det foljer av ovan angivna omstindigheter att det vid den tidpunkt da
beslut 1999/514 antogs, det vill sdga den 23 juli 1999, inte fanns nigra tvingande
regler som gjorde det mojligt att genomféra DBES-systemet sivitt avser de villkor
1 friga om sparbarhet som foreskrivs i detta system. Det ankom siledes pa
medlemsstaterna att pa eget initiativ vidta nédvindiga atgirder for att uppritta
ett system for sparbarhet och sirskild mirkning av de produkter som omfattas av
DBES-systemet.

Det dr mot denna bakgrund som féremadlet for talan om fordragsbrott och den
franska regeringens grund fér bestridande skall bedémas.

Domstolen konstaterar att de argument om avsaknad av sparbarhet som den
franska regeringen anfért till sitt forsvar dr relevanta sivitt avser sidana
produkter som omfattas av DBES-systemet och som har styckats, bearbetats eller
omférpackats pa en annan medlemsstats territorium och slutligen exporterats till
Frankrike utan att nigon sirskild mirkning genomforts som skulle géra det
mojligt att vid behov aterkalla ett parti.

Kommissionen har i alla hindelser inte visat att den franska regeringen motsatt
sig import av allt notkott eller alla nétkottsprodukter fran andra medlemsstater
som inte varit forsedda med en sirskild markning for produkter som omfattas av
DBES-systemet med hinvisning till att vissa partier av notkott eller produkter
som styckats, bearbetats eller omférpackats har kunnat innehilla brittiske
notkott eller notkottsprodukter som inte skulle kunna identifieras som sidana.
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Talan om férdragsbrott skall saledes ogillas savitt avser denna produktkategori.

Betriffande produkter som omfattas av DBES-systemet och som varit korrekt
stimplade eller mirkta, oavsett om dessa kommit direkt frdn Férenade kunga-
riket eller frdn en annan medlemsstat, har den franska regeringen inte anfort
nagot som skulle ha kunnat befria den fran skyldigheten att inte genomféra
besluten 98/256 i dndrad lydelse och 1999/514.

Enligt domstolens fasta rittspraxis kan en medlemsstat inte hinvisa till
bestimmelser, praxis eller férhallanden i sin interna rittsordning som grund fér
att underlata att fullgora sina skyldigheter enligt gemenskapsritten (dom av den
10 juli 1990 i mal C-217/88, kommissionen mot Tyskland, REG 1990, s. I-2879,
punkt 26; svensk specialutgdva, volym 10, s. 447).

Inte heller kan en medlemsstat som tillfilligt stéter pa odverstigliga problem som
hindrar den frdn att uppfylla sina skyldigheter enligt gemenskapsritten dberopa
force majeure for en lingre period 4n den som varit nédvindig for att den skulle
overvinna dessa (dom av den 11 juli 1985 i mal 101/84, kommissionen mot
Italien, REG 19835, s. 2629, punkt 16).

I forevarande mal har den franska regeringen inte redovisat nagra sirskilda
omstindigheter som skulle ha hindrat den frdn att anta de nédvindiga
bestimmelserna for att sikerstilla sparbarheten fo6r de produkter som omfattas
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av DBES-systemet som styckats, bearbetats eller omforpackats pa dess eget
territorium, i vart fall inte efter utgangen av den frist som gavs for att folja det
motiverade yttrandet.

Domstolen papekar att bestimmelserna om sparbarhet av nétkott och nét-
kottsprodukter fran Forenade kungariket inte infordes genom beslut 1999/514,
utan hade existerat sedan den 1 juni 1998 inom ramen fér ECHS-programmet,
vilket inférdes genom beslut 98/256. Dessutom hade sparbarhetens betydelse for
DBES-systemets funktion betonats i beslut 98/692.

Domstolen framhaller att det forelegat vissa tolkningssvarigheter, och att det
foljaktligen varit svart att genomfora beslut 98/256 i dndrad lydelse eftersom de
krav som stillts pd medlemsstaterna varken varit klara eller precisa. Sind-
ningarna av produkter enligt DBES-systemet skulle nimligen upptas vid en
tidpunkt nir det inte fanns nagot obligatoriskt gemenskapssystem som gjorde det
mojligt atr sikerstilla dessa produkters sparbarhet. Enligt samférstandsforklar-
ingen har den franska regeringen bemyndigats att organisera sparbarheten for
produkter som anldnt direkt till Frankrike, medan kommissionen i den
tolkningsférklaring som bifogats samforstandsforklaringen preciserat medlems-
staternas forpliktelser samtidigt som den hallit 6ppet for mojligheten att, om det
skulle vara nédvindigt, forbittra systemets funktion genom avtal mellan
medlemsstaterna. Det framgdr ocksd av dokument avseende instillningen hos
nationella veterinirmyndigheter att vissa medlemsstater ansag att det inte var
nodvindigt att inféra nationella bestimmelser eller att erforderlig sparbarhet
endast kunde sikerstillas genom harmonisering pa gemenskapsniva.

Genom samforstandsforklaringen av den 24 november 1999 har siledes Repu-
bliken Frankrike erhallit fullstindig information om omfattningen av sina
skyldigheter enligt besluten 98/256 i dndrad lydelse och 1999/514 savitt avser
sparbarheten fér notkott och notkottsprodukter som sints frdn Forenade
kungariket direke till franskt territorium. Detsamma giller betriffande notkott
och notkottsprodukter fran Forenade kungariket som korrekt stimplade eller
mirkta kommit till Frankrike via en annan medlemsstat.
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Eftersom Republiken Frankrike haft ritt till en rimlig tidsfrist fér att genomfora
besluten 98/256 i1 idndrad lydelse och 1999/514 sisom dessa tolkats och
preciserats 1 samforstandsforklaringen, skall den inte anses ha varit skyldig att
genomfoéra dessa bestimmelser forrdn den tidsfrist som angivits i det motiverade
yttrandet 16pte ut, det vill siga den 30 december 1999.

Overtridelsen av artikel 28 EG

Savitt avser kommissionens yrkande att domstolen skall faststilla att Republiken
Frankrike inte uppfyllt sina skyldlgheter enligt artikel 28 EG framhaller dom-
stolen att kommissionen inte fort fram nigra omstindigheter till std for att det
forekommit en sirskild overtridelse av artikel 28 EG som varit fristdende fran
overtrddelsen av besluten 98/256 i indrad lydelse och 1999/514.

Kommissionen har inte heller forklarat hur den kommit fram till att Republiken
Frankrike gjort sig skyldig till en sirskild évertridelse av artikel 28 EG, samtidigt
som den motsatt sig att Republiken Frankrike aberopar artikel 30 EG till stod for
sin underlatenhet att ta emot produkter som omfattas av DBES-systemet med
hdnvisning till att det aktuella omradet harmoniserats fullstindigt genom de
tillimpliga bestimmelserna i gemenskapsritten.

Eftersom kommissionen inte anfért nagra omstiandigheter till stod for sin talan i
denna del, och med hinsyn till att den pé ett uppenbart sitt motsagt sig sjilv,
finner domstolen att kommissionens talan om faststillelse av Republiken
Frankrikes underlitenhet att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 28 EG
saknar grund. '
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Overtridelsen av artikel 10 EG

Domstolen framhaller betriffande kommissionens talan om faststillelse av att
Republiken Frankrike inte uppfyllt sin samarbetsskyldighet enligt artikel 10 EG
att det, sdsom framgatt i punkt 134 ovan, forelegat vissa tolkningssvarigheter och
att det varit svart att genomféra beslut 98/256 i dndrad lydelse. Det ir just den
franska regeringen som fist kommissionens uppmirksamhet pi de problem som
forelegar till foljd av att oklarheter om méijligheterna att spira produkter som
omfattas av DBES-systemet forelegat sivil i beslutet som i den tillimpliga
gemenskapsritten i allminhet.

Med hinsyn till dessa omstindigheter finner domstolen att kommissionen inte

visat att Republiken Frankrike inte uppfyllt sin samarbetsskyldighet enligt
artikel 10 EG.

Sammanfattning

Det foljer av vad som ovan anférts att Republiken Frankrike, genom att efter den
30 december 1999 underlata att vidta nodvindiga dtgirder for att genomfora
beslut 98/256 1 dndrad lydelse, och sirskilt artikel 6 i och bilaga III till beslutet,
liksom enligt beslut 1999/514, och sirskilt artikel 1 i detta, och i synnerhet
genom att inte tillata forsiljning inom sitt territorium av de produkter som
omfattas av DBES-systemet och som stamplats eller mirkts pa ett riktigt sitt, har
underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt dessa beslut, och sirskilt enligt
ovan angivna bestimmelser.
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Talan ogillas i 6vrigt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 i rittegingsreg-
lerna kan domstolen, om parterna émsom tappar milet pa en eller flera punkter,
eller om sirskilda omstindigheter motiverar det, besluta att kostnaderna skall
delas eller att vardera parten skall bira sin kostnad.

Domstolen har inte helt bifallit kommissionens talan. Det framgar att vissa av de
svarigheter som Republiken Frankrike har haft vid genomférandet av besluten
98/256 1 dndrad lydelse och 1999/514 berott pa oklarheter avseende medlems-
staternas skyldigheter.

Domstolen faststiller att Republiken Frankrike skall betala tva tredjedelar av
rittegangskostnaderna. Kommissionen skall betala den dterstiende tredjedelen av
rittegdngskostnaderna.

Enligt artikel 69.4 i rittegangsreglerna skall Foérenade kungariket bira sin
rittegangskostnad.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN

foljande dom:

1) Republiken Frankrike har, genom att underlata att efter den 30 decem-
ber 1999 vidta de nédvindiga atgiarderna f6r att genomfora

—radets beslut 98/256/EG av den 16 mars 1998 om nédatgirder vad
betraffar skydd mot bovin spongiform encefalopati, som indrar
beslut 94/474/EG och upphiver beslut 96/239/EG i dess lydelse enligt
kommissionens beslut 98/692/EG av den 25 november 1998, och sirskilt
artikel 6 i och bilaga III till beslutet, och

— kommissionens beslut 1999/514/EG av den 23 juli 1999 om faststillande
av det datum da siandningarna fran Forenade kungariket av notkottspro-
dukter som omfattas av det datumbaserade exportsystemet far paborjas
genom tillimpning av artikel 6.5 i beslut 98/256, och sirskilt artikel 1 i
beslutet,
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i synnerhet genom att inte tillita férsiljning inom sitt territorium av de
produkter som omfattas av DBES-systemet och som stimplats eller mirkts
pa ett riktigt sitt, underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt dessa beslut,
och sirskilt enligt ovan angivna bestimmelser.

2) Talan ogillas i 6vrigt.

3) Republiken Frankrike skall betala tva tredjedelar av rittegiangskostnaderna.
Kommissionen skall betala den aterstaende tredjedelen av rittegangskostna-
derna.

4) Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall bara sin

rattegangskostnad.
Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet
Sevon Wathelet
Schintgen Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 13 december 2001.

R. Grass G. C. Rodriguez Iglesias

Justitiesekreterare Ordférande
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