COFIDIS

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO TIZZANO

foredraget den 18 april 20021

1. Genom beslut av den 15 december 2000
har Tribunal d’instance de Vienne (Frank-
rike) med stéd av artikel 234 EG frigat
domstolen huruvida direktiv 93/13/EEG?
utgdr hinder for en nationell bestdmmelse i
vilken en preskriptionsfrist pa tva ar fast-
stillts f6r den nationella domstolens under-
sokning — ex officio eller till f6ljd av en
invindning frin den konsument mot vilken
talan vickts — av ett oskiligt villkor i ett
standardavtal som ingdtts mellan en
niringsidkare och en konsument. 3

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De tillimpliga gemenskapsritisliga
bestimmelserna

2. Lartikel 1 i direktivet féreskrivs foljande:

?1, Syftet med detta direktiv dr att ndrma
medlemsstaternas lagar och andra forfatt-

1 — Originalsprak: italicnska,

2 — Rédets dircktiv 93/13/EEG av den § april 1993 om oskiliga
villkor i konsumentavtal (EGT L 95,'s. 29, svensk special-
utgdva, omride 15, volym 12, s. 169, nedan kallat
dircktivet).

3 — Genom_ beslut av den 26 januari 2001 dndrade den
nationella domstolen texten till tolkningsfrigan enligt
beslutet av den 15 december 2000, For tydlighctens skull
skall hiir endast hiinvisas till den dndrade lydelsen av frdgan.

ningar till varandra i friga om oskiliga
villkor i avtal som sluts mellan en nérings-
idkare och en konsument.

2. Avtalsvillkor som avspeglar bindande
forfattningsforeskrifter samt bestimmelser
eller principer i internationella konventio-
ner som medlemsstaterna eller gemen-
skapen har tilltrdtt, sirskilt inom trans-
portomradet, dr inte underkastade bestim-
melserna i detta direktiv.”

3. T artikel 2 i direktivet foreskrivs foljande:

T detta direktiv avses med

a) oskiliga villkor: avtalsvillkor som defi-
nieras 1 artikel 3,
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b) konsument: en fysisk person som i
samband med avtal som omfattas av
detta direktiv handlar f6r andamal som
faller utanfoér hans niring eller yrke,

¢} niringsidkare: en fysisk eller juridisk
person som i samband med avtal som
omfattas av detta direktiv handlar f6r
dndamal som har samband med hans
niring eller yrkesverksamhet, oavsett
om den ir offentlig eller privat.”

4. 1 aitikel 3 i direktivet foreskrivs foljande:

*1, Ett avtalsvillkor som inte har varit
foremal for individuell férhandling skall
anses vara oskiligt om det i strid med
kravet pd god sed medfor en betydande
obalans i parternas rittigheter och skyldig-
heter enligt avtalet till nackdel f6r kon-
sumenten.

2. Det skall alltid anses att ett avtalsvillkor
inte har varit foremal for individuell f5r-
handling om det har utarbetats i forvig och
konsumenten dirfor inte har haft mojlighet
att paverka villkorets innehall...
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3. Bilagan innehdller en vigledande, inte
uttdmmande lista pa villkor som kan anses
oskiliga.”

5. Tartikel 4 i direktivet foreskrivs foljande:

1, Utan att det paverkar tillimpningen av
artikel 7 skall frigan om ett avtalsvillkor ér
oskiligt bedémas med beaktande av vilken
typ av varor eller tjdnster som avtalet avser
och med hinsyn tagen, vid tiden for
avtalets ingdende, till alla omstindigheter
i samband med att avtalet ingicks samt till
alla 6vriga villkor i avtalet eller ndgot annat
avtal som det ir beroende av.

2. Bedomningen av avtalsvillkors oskilig-
het skall inte dvse vare sig beskrivningen av
avtalets huvudforemal eller & ena sidan
forhallandet mellan pris och ersittning och
4 andra sidan silda tjdnster eller varor;
detta giller i den méan dessa villkor &r klart
och begripligt formulerade.”

6. Iartikel 5 i direktivet foreskrivs foljande:

»T avtal ddr alla eller vissa villkor som
erbjuds konsumenten dr i skriftlig form
skall dessa villkor alltid vara klart och
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begripligt formulerade. Vid tveksamhet om
ett avtalsvillkors innebdrd skall den for
konsumenten mest gynnsamma tolkningen
gilla...”

7.1 artikel 6.1 i direktivet foreskrivs fo!-
jande:

”?Medlemsstaterna skall foreskriva att
oskiliga villkor som anvinds i avtal som
en niringsidkare sluter med en konsument
inte dr, pa sitt som nidrmare stadgas i deras
nationella ritt, bindande f6r konsumenten
och att avtalet skall forbli bindande for
parterna pi samma grunder, om det kan
bestd utan de oskiliga villkoren.”

8. I artikel 7.1 i direktivet foreskrivs f6l-
jande:

*Medlemsstaterna skall se till att det i
konsumenternas och konkurrenternas
intresse finns limpliga och effektiva medel
for att hindra fortsatt anvindning av oski-
liga villkor i avtal som niringsidkare sluter
med konsumenter.”

9. Lartikel 8 i direktivet foreskrivs f6ljande;

»For att sikerstilla basta mojliga skydd for
konsumenten fir medlemsstaterna, inom
det omride som omfattas av detta direktiv,
anta eller behélla stringare bestimmelser
som #r forenliga med fordraget.”

10. Enligt artikel 3.3 innehéller bilagan till
direktivet en vigledande lista pd villkor
som kan anses oskiliga. Diribland finns
villkor vars mil eller konsekvens ir att
“odterkalleligen binda konsumenten vid
villkor som denne inte haft ndgon verklig
mdjlighet att ta del av innan avtalet in-
gicks” (punkt i).

B — De tillimpliga nationella bestéimmel-
serna

11.1 den franska rittsordningen ingdr
bestimmelserna om oskiliga villkor i kapi-
tel I ”Clauses abusives” (Oskiliga villkor)
under avdelning III (*Conditions générales
des contrats”) (Allmdnna avtalsvillkor) i
bok I (*Information des consommateurs et
formations des contrats”) (Konsument-
information och avtalsutformning) i Code
de la consommation (konsumentskyddsla-
gen). Bland dessa bestimmelser aterfinns
artikel L. 132-1, i dess dndrade lydelse
enligt lag nr 95-96 av den 1 februari 1995
om genomférande av direktivet, inférd i
avsnitt I ("Protections des consommateurs
contre les clauses abusives”) (Skyddet av
konsumenter mot oskiliga villkor) i ovan-
nimnda kapitel II. I denna bestimmelse
definieras begreppet oskiliga villkor i

I-10879



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ANTONIO TIZZANO — MAL C-473/00

enlighet med direktivet. Bilagan till denna
innehdller en vigledande lista som &r
identisk med den lista som finns i bilagan
till direktivet. I bestimmelsen anges dess-
utom att villkoren i friga skall anses som
icke inskrivna i avtalet, vilket enligt upp-
gifter frin den nationella domstolen inne-
bar att de ir ogiltiga. I artikel L. 132-1
anges inte, i likhet med i direktivet, nigra
preskriptionsfrister vid eventuell talan om
ogiltigférklaring. I enlighet med allminna
avtalsrittsliga regler kan sddan talan
vdckas inom fem 4r.4 En invindning om
ogiltighet kan didremot inte preskriberas.
Den nationella domstolen har i detta sam-
manhang niamnt Cour de cassations dom, *
En konsument kan med andra ord alltid
invinda mot ett oskiligt villkor betrdffande
vilket en niringsidkare vicker talan gente-
mot honom,

12. I Code de la consommation finns dess-
utorn en sirskild bestimmelse om kon-
sumentkreditavtal. Denna bestimmelse,
som Adterfinns i kapitel I (*Crédit a la
consommation”) (Konsumentkrediter)
under avdelning I (”Crédit”) (Krediter) i
bok III (*Endettement”) (Skuldsittning),
dterger till stor del foreskrifterna i lag
nr 78:22 av den 10 januari 1978 “om
information och konsumentskydd vid vissa
kredittransaktioner”, dven kallad Scrive-
nerlagen. Denna lag syftar till att begrinsa
det stora antalet mal avseende den mycket
stora mingd konsumentkreditavtal som
ingds varje &r. Scrivenerlagen skall i detta
syfte soka hindra att det i varje enskilt fall
méste undersdkas huruvida parterna till
dessa avtal dr i verklig mening eniga. Talan

4 — Den nationella domstolen har hiinvisat till artikel 1304 i
Code civil (den franska civillagen).

5 — (Civ I) av den 19 december 1995 (Bull. Civ. I, nr 477).
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skall avfattas pid sd sdtc att en bittre
konsumentinformation kan sikerstillas
och att domstolarnas kontroll av avtalens
riattsenlighet kan forenklas. I arti-
kel L. 311-13 i Code de consommation
foreskrivs sirskilt att den handling som
innehdller erbjudandet till konsumenten
om ett konsumentkreditavtal skall avfattas
enligt de standardmodeller f6r avtal som
faststillts av kommittén foér bankregler,
efter att ha hort det nationella konsument-
rddet (motsvarande det svenska kon-
sumentverket). Dessa avtalsmodeller har
ddrefter faststillts genom ett dekret® och
finns nu intagna i en bilaga till artikel
R. 311.-6 férsta stycket i Code de la
consommation. I denna artikel foreskrivs
féljande:

“Det prelimindra ldneerbjudandet enligt
artikel L. 311-8 {nu artikel L. 311-13)
innehdller de anvisningar som hér till den
avtalsmodell som, bland avtalsmodellerna i
bilagan till denna Code de la consom-
mation, motsvarar den foreslagna kredit-
transaktionen.” 7

13. Bland de avtalsmodeller som finns i
bilagan till artikel R. 311-6 i Code de la
consommation avser nr 5 “prelimindrt
erbjudande om kredit, som kan utnyttjas
vid olika tillfillen med hjilp av ett kredit-
kort”, det vill siga just den typ av avtal
som #r i friga i forevarande fall och som
avser en kredittransaktion som i Frankrike
ir kiind som “crédit permanent” (sa kallad
[6pande kredit).

6 — Dekret nr 78-509 av den 24 mars 1978,

7 — Detta dr en fri Sversitming, vilket dven giller samtliga
nationella bestimmelser som aberopas i texten.
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14.1 andra stycket i den ovannimnda
artikeln R. 311-6 i Code de la consom-
mation foreskrivs vidare foljande:

"Denna handling [det vill siga det prelimi-
nira laneerbjudandet] skall utformas pé ett
tydligt och begripligt sitt, Den skall avfat-
tas med bokstiver som inte 4r mindre dn
stilstorlek 4tta.”

15. Den nationella domstolen har inte
nimnt den ovan beskrivna bestimmelsen
om konsumentkredit. Den har emellertid
erinrat om att Kommissionen mot oskiliga
avtalsvillkor — ett organ som inrittats vid
ministeriet med ansvar fér konsumentskyd-
det och som skall féresld upphivande och
dndring av oskiliga avtalsvillkor i stan-
dardavtal® — i en rekommendation av
den 17 december 1991 (nedan kallad
rekommendationen)? har féreslagit att
“alla avtalsvillkor skall st& fore parternas
underskrifter” (punkt I-1) och att ”avtals-
handlingarna skall vara tryckta med bok-
stiver som inte dr mindre #n stilstorlek
atta” (punkt I-3), det vill siga med tryck-
bokstdver som enligt den nationella dom-
stolen inte #r ligre dn 3 millimeter. 10

8 — Sc artiklarna L. 132-2—L, 132-5 i Code de la consom-
mation.

9 — Recommandation n. 94-02 relative aux contrats portcurs
des cartes de paiement assorties ou non d'un crédit
i}rckommcndation nr 94-02 angdende avtal om innchav av
lgt;‘l;kort med eller utan kredit), BOCC av den 27 september

10 — Det skall dock pdpekas att tillimpningen ay detta krite-
rium har ifrdgasatts av kiranden i malet vid den nationella
domstolen. Enligt kdranden ir fransk rdttspraxis inte
entydig i detta avseende, eftersom det i denna snarare
anges att den bokstav som motsvarar stilstorlck dtta miste
vara mellan tvd och tre millimeter hog.

16. 1 bestimmelsen om konsumentkredit-
avtal faststills dven de sdrskilda f6ljderna
for langivarens underlitenhet att iaktta de
ovan angivna formkraven pd omradet. I
artikel L. 311-33 i Code de la consom-
mation foreskrivs sirskilt foljande:

*En langivare som beviljar en kredit utan
att till lintagaren ldmna ett prelimindrt
erbjudande som uppfyller villkoren enligt
artiklarna L. 311-8—L. 311-13 skall frdn-
tas ritten till riinta och ldntagaren skall
endast vara skyldig till aterbetalning av
kapitalet enligt foreskriven tidsplan...”

17.1 artikel L. 311-34 i Code de la
consommation foreskrivs dessutom att lan-
givarens underldtenhet att iaktta de form-
krav som foéreskrivs i artiklarna
L. 311-8—L. 311-13 skall medféra béter
om 12 000 FRF.

18. Det skall direfter papekas att det i
artikel L. 311-37 i Code de la consom-
mation — det vill sdga den bestimmelse
som tolkningsfrigan avser och som finns i
avsnitt VIII med titeln (*Procédure”) (For-
farande) i ovannidmnda kapitel I om kon-
sumentkrediter, didr de ovannimnda artik-
larna &terfinns — i den version som var i
kraft vid tidpunkten for de faktiska
omstindigheterna i méilet vid den natio-
nella domstolen foreskrevs foljande:

*Tribunal d’instance skall vara behorig i
tvister som ror tillimpningen av detta

I-10881



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ANTONIO TIZZANO — MAL C-473/00

kapitel. Talan vid denna domstol skall
vickas inom tv4 &r frin den hindelse som
har givit upphov till tvisten...”

19. Enligt fransk rittspraxis som ndmnts
av den nationella domstolen skall i friga
om invindning om ett konsumentkredit-
avtals formella riittsstridighet den tvddriga
fristen borja lopa den dag da avtalet ingés.
Denna frist giller dessutom i frdga om
vickande av talan och i friga om eventuella
invindningar och giller vid den domstol
som ex officio papekar ritesstridigheten.
Foljden av detta dr dessutom att den
ifrdgavarande fristen inte kan vare sig
upphivas eller avbrytas (s kallad ”délai
préfix”).

20. Det skall slutligen pdpekas att genom
artikel 16, nr II-1 i lag av den 11 december
2001 nr 2001-1168 portant mesures urgen-
tes de réformes A caractére économique et
financier (lag om nédvindiga ekonomiska
och finansiella reforméatgirder, nedan kal-
lad lag 2001-1168) 11, har den andra
meningen i artikel L. 311-37, med verkan
for de avtal som ingdtts efter utfirdandet
av denna lag (se artikel 16, nr II-3), infér-
livats pd foljande sitt:

*Talan i frdga om betalning som viicks vid
denna domstol pd grund av lintagarens
forsummelse skall vickas inom tvd ar frdn
den hindelse som har givit upphov till
tvisten, vid dventyr av preskription:” 12

11 — JORF (Republiken Frankrikes officiella tidning) nr 288 av
den 12 december 2001, s. 19703.

12 — Min kursivering utmésker den text som har inférlivats.
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21. Den franska regeringen har under for-
handlingen vid domstolen angivit att
artikel 16, nr II.1 i lag 2001-1168 inte ir
annat 4n en ”tolkningsbestimmelse” 13
avseende artikel L. 311-37, avsedd att
specificera att fristen enligt den sistnimnda
artikeln inte giller andra former av talan én
en sidan talan som langivaren vicker vid
lintagarens f6rsummelse, sirskilt sidana
former av talan som syftar till att faststdlla
att vissa villkor dr oskiliga.

22. Under foérhandlingen har det vidare
framkommit att, eftersom huvuddelen av
tvisterna om konsumentkreditavtal just
avser lintagarens forsummelse att betala,
har lagstiftaren med de angivna dndring-
arna avsett att begrinsa riskerna for en
onodigt stor skuldsittning for ldntagaren.
Lagstiftaren har i detta syfte faststillt en
frist, som i huvudsak forefaller borja 16pa
s4 snart en del av betalningen inte har
erlagts, inom vilken ldngivaren miste vicka
talan for att avtalet skall f6ljas.

Il — Bakgrund och tolkningsfraga

23. Genom ett avtal av den 26 januari
1998 beviljade Cofidis S.A., ett kreditorgan

13 — Se emellertid vad som ovan anférts om dndringens tids-
mdssiga verkan.
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(nedan kallat Cofidis), Jean-Louis Fredout
en kredit som kunde utnyttjas vid olika
tillfallen, dven med hjilp av ett kreditkort,
och som skulle terbetalas manadsvis med
en effektiv rdnta pd 15,48 procent pa ett
skuldsaldo understigande 30 000 FRF och
pé 14,40 procent dirutbver. Eftersom lin-
tagaren vid de avtalade forfallodagarna inte
hade gjort ndgra manatliga delbetalningar,
vickte langivaren den 24 augusti 2000
talan vid Tribunal d’instance de Vienne, i
syfte att lantagaren skulle forpliktas att
betala sin skuld. Svaranden instillde sig
inte.

24. Vid sin undersékning av avtalet i friga
pipekade den nationella domstolen ex
officio att villkoren om avtalsenlig rinta
och om sanktioner vid drdjsmal (nedan
kallade de finansiella villkoren) skall anses
vara oskiliga, och siledes ogiltiga, efter-
som “de brister i lisbarhet” och att de, i
avtalet (som utgdrs av ett enda blad med
tryck pd bada sidorna), har placerats pa ett
sddant sdtt att det inte kan garanteras att
Jean-Louis Fredout har kunnat f3 kin-
nedom om dem. Tribunal d’instance har
pipekat att Cofidis for avtalet i friga har
anvint ett blad med tryck pa bada sidorna.
Lantagarens underskrift stdr pd framsidan
av avtalet och sdledes, tvirtemot vad som
foreskrivs i den ovannidmnda rekommen-
dationen av den 17 december 1991 14, fire
de finansiella villkoren, som stdr pd baksi-
dan. Dessa villkor har dessutom tryckts
med en typografisk stilstorlek som &r
mindre dn den minsta storlek som krivs

14 — Sc ovan punkt 15 och fotnot 8.

for att ldsbarheten skall kunna garanteras.
P4 framsidan av avtalet har forutom en
rubrik med stora bokstiver, “kostnadsfri
begiran om penningreserv”, vilket enligt
Tribunal d’instance kan vilseleda kon-
sumenten, “penningreservens” storlek och
det ménatliga aterbetalningsbeloppet angi-
vits. Det finns ddremot ingen anvisning om
antalet minadsbetalningar och siledes om
den sammanlagda kostnaden for det belopp
som stillts till konsumentens férfogande.

25, Tribunal d’instance har sdledes anmo-
dat kdranden att klargdra pa vilket sitt
avtalet enligt kiranden #r rittsstridigt.
Enligt vad som framgdr av beslutet om
hinskjutande har Cofidis noterat att Tri-
bunal d’instance enligt artikel L. 311-37,
som ir tillimplig p4 alla tvister i friga om
konsumentkreditavtal, inte lingre ex offi-
cio kan pdpeka nigon eventuell rittsstri-
dighet, eftersom den skulle avse ett kon-
sumentkreditavtal som ingitts tidigare dn
tva 4r innan forfarandet inletts.

26. Det har siledes klargjorts att fristen
enligt L. 311-37 avser antingen talans
vickande eller eventuella invindningar
varigenom rittsstridigheten av konsument-
kreditavtal bestrids — och som kan goras
gillande mot den domstol som ex officio
papekar rittsstridigheten av sddana
avtal — och att detta enligt fransk ritts-
praxis dven hindrar att en allminriteslig

I-10883
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ogiltighet faststills. 1S Tribunal d’instance
har mot bakgrund hirav ansett att den inte
kan ogiltigférklara ett oskiligt villkor som
inforts i ett konsumentkreditavtal, nar
fristen i fridga l6pt ut innan talan har
vickts. Den nationella domstolen har i
detta perspektiv foljaktligen ifrigasatt
huruvida artikel L. 311-37 4r forenlig
med direktivet, med hinsyn dels till
bestimmelserna i artikel 6.1 i direktivet,
dels'till det forhallandet att férteckningen
oOver oskiliga villkor i bilagan till direktivet
dven innehiller sidana avtalsvillkor vars
mal eller konsekvens dr att odterkalleligen
binda konsumenten vid villkor som denne
inte haft nigon verklig mojlighet att ta del
av innan avtalet ingicks” (punkt i). Tribu-
nal d’instance de Vienne har siledes beslu-
tat att stilla foljande tolkningsfraga till
domstolen: ”Det konsumentskydd som till-
forsdkras genom radets direktiv 93/13/EEG
av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i
konsumentavtal medfér en skyldighet for
en nationell domstol att vid tillimpningen
av nationella bestimmelser som har anta-
gits fore eller efter nimnda direktiv i den
utstrickning det dr mojligt tolka dessa mot
bakgrund av deras ordalydelse och syfte.
Medfor detta krav pa en konform tolkning
av sidana konsumentskyddsregler som
foreskrivs i direktivet att en nationell dom-
stol, vid vilken talan om betalning har
vickts av en niringsidkare mot en kon-
sument med vilken har han ingétt ett avtal,
r skyldig att inte tillimpa en processuell
undantagsregel, sisom regeln i
artikel L. 311-37 i Code de la consom-
mation, i den mén regeln forbjuder den
nationella domstolen att pd begdran av
konsumenten eller ex officio ogiltigférklara
ett oskiligt avtalsvillkor om avtalet har
ingdtts mer #n tvd 4r innan talan vicktes
och i den mén regeln sdledes gor det majligt

15 — Den nationella domstolen har i detta sammanhang ndmnt
Cour de cassations dom (Civ. I) av den 15 december 1998 i
JCP 1999, II nr 10098, om ogiltighetsinvindning pé grund
av uppsétligt handlande.
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for niringsidkaren att infér ritta dberopa
niamnda villkor som grund for sin talan?”

I — Huruvida domstolen dr behorig

27. Cofidis och den franska regeringen har
ifrigasatt huruvida tolkningsfragan ir rele-
vant och siledes huruvida domstolen &r
behorig att besvara den. Inledningsvis skall
siledes denna friga undersokas.

A — Sammanfattning av parternas argu-
ment

28. Den franska regeringen har i likhet med
Cofidis hivdat att Tribunal d’instance fel-
aktigt har ansett att fristen enligt artikel
L. 311-37 i frdga om oskiliga villkor ir
tillimplig, eftersom den har férvixlat
bestimmelserna om konsumentkreditavtal
med systemet for att skydda konsumenten
mot oskiliga villkor. Artikel L. 311-37,
som finns i bok Il i Code de la consom-
mation, har, tvirtemot vad den nationella
domstolen forefaller anse, inget att gora
med bestimmelserna om oskiliga villkor i
bok I i Code de la consommation. Lag-
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stiftaren kan siledes inte anses ha avsett att
utvidga undersdkningen av ett villkors
oskilighet, dven om villkoret dr infért i
ett konsumentkreditavtal, till den tvddriga
fristen f6r preskription. 16 Det #r emellertid
ostridigt, i sidana fall som det forevarande,
att talan och invindningen om ogiltighet
regleras genom allminrittsliga bestimmel-
ser avseende preskription. Om 4 andra
sidan det samband som den nationella
domstolen ansett foreligga mellan de tva
systemen inte har faststillts av Cour de
cassation, som #dnnu inte uttalat sig i detta
avseende 17, forefaller detta dock motsdgas
av den tillférlitliga tolkning som den
franska lagstiftaren nyligen har givit av
artikel L. 311-37.18 Den franska lagstifta-
ren har, om dn med en ny text som kommit
efter de faktiska omstindigheterna i malet
vid den nationella domstolen, angivit att
den tvadriga frist som foreskrivs i denna
bestimmelse endast giller fér talan som
langivaren har vicke till {6ljd av lintaga-
rens eventuella forsummelse.

29. Cofidis, som #r av samma uppfattning,
har dessutom papekat att bestimmelsen om
en speciell frist pa tva 4r, i stillet f6r den
allménna fristen pa fem &r, i samband med
konsumentkreditavtal enbart avser invind-
ningen om dokumentets formella rittsstri-
dighet i férhallande till standardmodellen.
Denna frist motsvarar uppenbara ritts-
sikerhetskrav och utgor kompensation for
ett ganska heltickande system. Lagstiftaren
har genom att féreskriva denna frist velat
forhindra att ldntagaren, genom att vdnta

16 — Mot en sidan slutsats talar sirskilt ordalydelsen av artikel
L. 311-37 och det forhallandet att bestimmelserna om
oskiliga villkor och bestimmelserna om konsumentkredit-
avtal 4r tvd grupper av helt skilda regler, med olika till-
limpningsomraden och syften.

17 — Det har dock framgatt att den nationella domstolen anser
att Cour de cassations tolkning av artikel L. 311-37 i dom
av den 15 december 1998 iir relevant for dess beddmning
(s¢ ovan, punkt 26 och fotnot 15).

18 — Sc ovan, punkterna 20 och 21,

med att utnyttja krediten for att sedan
klaga pa att han vid tidpunkten f6r erbju-
dandet varit offer for en formell rittsstri-
dighet, pd obestimd tid skall kunna
anvinda den kredit som han beviljats. I
ett fall som det férevarande, med ett avtal
som i enlighet med modell nr § i artikel
R. 311-6 i Code de la consommation®?
ingdtts mer #n tva r tidigare, har Tribunal
d’instance inte kunnat prova huruvida
avtalet dr rdttsstridigt, eftersom den tva-
ariga fristen enligt artikel L. 311-37 6ver-
skridits. Den nationella domstolen har
didremot Aterigen betecknat de finansiella
villkoren i avtalet som oskiliga med beak-
tande av den formella rittsstridighet som
enligt den nationella domstolen gér dem
ogiltiga, for att sedan kunna motivera att
bestimmelsen tillimpas pd de oskiliga
villkoren och féljaktligen invinda mot att
den korta preskriptionsfrist som foreskri-
vits i detta avseende strider mot direktivet.

30. Codifis resonemang stannar dock inte
vid dessa principiella invdndningar. Cofidis
har tillagt att tolkningsfrigan dven ur tva
andra synpunkter inte har ndgon relevans
for fallet i mélet vid den nationella dom-
stolen. 1 forevarande fall foreligger det
nimligen varken ndgra oskiliga villkor i
den mening som avses i artikel 3 i divektivet
eller ndgon formell rittsstridighet med
asidosittande av de franska bestdmmel-
serna om konsumentkreditavtal.

31. P4 den forsta punkten har kiranden
hivdat att de villkor som Tribunal d’in-
stance ansett vara oskiliga, det vill sidga de
finansiella villkoren, inte omfattas av till-

19 - Se ovan, punket 13,
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limpningsomridet for direktivet. Sdsom
redan pdpekats skall enligt artikel 4.2 i
direktivet ”[bledémningen av avtalsvillkors
oskilighet... inte avse vare sig beskriv-
ningen av avtalets huvudféremal eller &
ena sidan forhallandet mellan pris och
ersittning och 4 andra sidan sdlda tjinster
eller varor; detta giller i den mén dessa
villkor dr klart och begripligt formulera-
de”. Enligt Cofidis dr det emellertid just de
villkor i ett konsumentkreditavtal vari-
genom kostnaden for den kredit som bevil-
jas konsumenten faststills som 4r avtalets
”huvudféremal”. Enligt Cofidis skall vill-
koren i forevarande fall anses vara “klart
och begripligt formulerade”. T artikel 1.2 i
direktivet féreskiivs dessutom att ”[a]vtals-
villkor som avspeglar bindande férfatt-
ningsforeskrifter samt bestimmelser... ir
inte underkastade bestimmelserna i detta
direktiv”. Aven om villkoren i frdga vore
otydliga skulle de siledes inte omfattas av
direktivet, eftersom det avtal som Jean-
Louis Fredout tecknat exakt terspeglar
lagstiftarens modell nr 5. Detta dr ett
faktum dven om det i beslutet om hin-
skjutande inte har hidnvisats till den ritts-
liga bakgrunden till den modell som
anvints for de ifrdgavarande villkoren.
Forsok har diremot gjorts att hinfora
villkoren till den rekommendation som
angetts ovan20 och dirmed binda dem till
en icke normativ rittsakt och inte till en
lagstadgad avtalsmodell. 2!

32. Vad direfter avser villkorens pdstidda
formella rittsstridighet har Cofidis hivdat

20 — Se ovan, punket 15.

21 — Cofidis har i detta sammanhang nimnt Cour de cassations
dom {Civ.I) av den 13 november 1996 i Bull, Civ. [, nr 399,
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att det standardavtal som bolaget anvint
med Jean-Louis Fredout??, inte heller ir
rittsstridigt i forhallande till nationell ritts-
praxis. Cofidis har i vart fall papekat att
den nationella domstolen faktiskt inte har
angivit vilken specifik bestimmelse i Scri-
venerlagen som skulle ha &sidosatts. Vad
avser invdndningen att lintagarens namn-
teckning star fore, i stillet for efter, de
finansiella villkoren som tryckts pad baksi-
dan av avtalet, har Cofidis i alla fall
pipekat att omedelbart ovanf6ér denna
namnteckning stir foljande forklaring:
*{lintagaren] forklarar att han, efter att
ha tagit del av villkoren, godtar samtliga
villkor p4 [avtalets] fram- och baksida”.

B — Bedomning

33. Sdsom har framgatt har Cofidis och
den franska regeringen g]ort gillande att
direktiv 93/13 inte har nigot samband med
tvistefdremalet i mdlet vid den nationella
domstolen, eftersom dels de finansiella
villkoren i avtalet med Jean-Louis Fredout
varken #r oskiliga eller otydliga, dels
preskriptionsfristen enligt artikel L. 311-37
inte giller tvister om villkor som omfattas
av direktivet. Domstolen #r enligt Cofidis
och den franska regeringen siledes inte
behorig att uttala sig i den frdga som stillts.

22 — Cofidis har sirskilt nimnt Cour de cassations dom av den
25 april 1989 (6verklagande nr 87-15.791), enligt vilken
Scnvenerlagen inte kraver att erbjudandet till konsumen-
ten skall vara ett *plagiat” av de modeller som lagstiftaren
faststillt, utan att get dr tillricklige att erbjudandet
innehdller alla uppgifter som féreskrivs i denna lag.
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34, Det skall i detta sammanhang for dvrigt
erinras om att enligt fast rdttspraxis, som
den franska regeringen och dven kommis-
sionen har &beropat, det inom ramen for
det samarbete mellan domstolen och de
nationella domstolarna som inrittats
genom artikel 234 EG uteslutande
ankommer pa de nationella domstolarna,
vid vilka tvisten anhingiggjorts och som
har ansvaret fér det rittsliga avgorandet,
att mot bakgrund av de sdrskilda omstin-
digheterna i varje enskilt mal bedéma savil
om ett férhandsavgérande idr nodvindigt
for att doma i saken som relevansen av de
fragor som stills till domstolen. En begiran
fran en nationell domstol kan bara avvisas
da det 4r uppenbart att den begirda tolk-
ningen av gemenskapstitten inte har ndgot
samband med de verkliga omstidndighe-
terna eller med foremadlet f6r tvisten i méalet
vid den nationella domstolen”. 23

35. 1 férevarande fall tycks det sistnimnda
fallet dock inte foreligga, eftersom dom-
stolens svar pa frdgan enligt min mening i
intet fall 4r uppenbart irrelevant f6r den
nationella domstolens beslut. Det 4r uppen-
bart inte irrelevant om domstolen skulle
faststilla att det fall som nu dr féremal for
tvisten vid den nationella domstolen omfat-
tas av direktivets tillimpningsomrdde. Men
det dr heller inte irrelevant i det motsatta
fallet, eftersom domstolen, dven nir den
kommer till en sidan slutsats, med néd-

23 —Dom av den 6 juni 2000 i mdl C-281/98, Angoncse
(REG 2000, 5. 1-4139), punkt 18, med ytterligare hinvis-
ningar.

vindighet méiste ha bedémt direktivets
rickvidd och i det syftet sdledes ha faststillt
sin behdrighet att uttala sig om tolknings-
frigan.

36. Jag anser ddrfor att domstolen &r
behorig att besvara den tolkningsfraga
som dr féremdl for detta foérfarande.

IV — Tolkningsfriagan

A — Direktivets tillimplighet

37. Aven om fragan om direktivets till-
limplighet i férevarande fall inte dr av
betydelse for domstolens behorighet att
uttala sig i den frdga som stillts till den,
forefaller den dock vara av betydelse for
svaret i sak pa denna frdga och ir till och
med en forutsdttning for detta svar. Om
foljden i sjilva verket blir att direktivet inte
ar tillimpligt pa det fall som dr foremal for
tvisten vid den nationella domstolen, fére-
ligger inte férutsittningen for frigan. Dom-
stolen har siledes dd inte ndgot skal att
besvara frigan, férutom just om den vill
avkunna en dom utan ndgot samband med
de verkliga omstindigheterna eller med
foremdlet for tvisten vid den nationella
domstolen.

1-10887
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38. Det skall erinras om att den friga som
behandlas har vickts under forutsittning
av att de finansiella villkoren i kreditavtalet
mellan Cofidis och Jean-Louis Fredout ir
“oskiliga” i den mening som avses i
direktivet. Ddrav kommer hinvisningen tifl
detta for att ifrigasitta huruvida den korta
preskriptionsfristen enligt artikel L. 311-37
i forhallande till konsumentkreditavtal #r
forenlig med direktivet. Det antas nimligen
att mojligheten till ett faktiskt skydd mot
dessa villkor utesluts genom denna frist.

39. Frigan skall siledes framfor allt stillas
huruvida det i foérevarande fall verkligen
foreligger nédgra oskiliga villkor. Om sa
inte ir fallet dr direktivet dver huvud taget
inte tillimpligt och kan sledes inte dbero-
pas for att ifrigasitta tillimpningen av
fristen enligt artikel L. 311-37. Domstolen
har fér 6vrigt inte handlat annorlunda i
domen i malet Océano Grupo Editorial,
niar den fore undersékningen i sak av
tolkningsfrigan, som dven den avsidg det
aktuella direktivet, framfér allt i forbiga-
ende har undersokt huruvida det omtvis-
tade villkoret i malet vid den nationella
domstolen faktiskt kan betecknds som
oskiligt enligt direktivet och huruvida detta
sdledes dr tillaimpligt. 24

40. Den ovan stillda fragan skall enligt
min mening besvaras nekande. Av hand-

24 —Dom av den 27 juni 2000 i de férenade mailen
C-240/98—C-244/98, Océano Grupo Editorial och Salvat
Editions (REG 2000, s. 1-4941), punkterna 21—24. Det
skall papekas att generaladvokaten Saggio i sitt forslag till
avgorande dven éamfér allt behandlade den preliminira
frigan om tolkningen av direktivet for att klargra
huruvida villkoret i frdga i forfarandet vid den nationella
domstolen faktiskt var ett oskiligt villkor (se
punkterra 16—19).

I-10888

lingarna i mélet framgdr pa intet sdtt att,
genom att avtalsrdnta och dréjsmaélsrinta
faststills i de finansiella villkoren och det i
dessa foreskrivs sanktioner vid eventuell
forsummelse av aterbetalning av forfallna
belopp, dessa villkor 4r sddana att det till
nackdel fér konsumenten och i strid med
kravet pd god sed kan faststillas “en
betydande obalans” i parternas rittigheter
och skyldigheter i den mening som avses i
artikel 3.1 i direktivet. 25 Det skall tilliggas
att dessa villkor knappast motsvarar nigot
av exemplen pd oskiliga villkor i bilagan
till direktivet26, till skillnad frin vad som
intriffade i mailet Océano Grupo Editori-
al.2? Men det skall framfor allt under-
strykas att de finansiella villkoren dr “hu-
vudforemalet” for ett kreditavtal. I det
fallet skall det till foljd av artikel 4.2 i
direktivet siledes inte goras nigon bedém-
ning av deras oskilighet, om de ”ar klart
och begripligt formulerade”, vilket de ir i
foérevarande fall,

41, Sasom papekats ovan har Tribunal
d’instance forvisso ansett att det sdtt pd

25 — For ett liknande resonemang, jamfor milet Océano Grupo
Editorial (punkt 24 i domen och punkt 18 i generaladvo-
katen Saggios forslag till avgorande).

26 — Aven om det i beslutet om hénskjutande hinvisas till fallet
i 1Yunkt i i bilagan, det vill siiga fallet med villkor vars mél
eller konsekvens dr ”att odterkalleligen binda konsumen-

ten vid villkor som denne inte haft ndgon verklig majlighet

att ta del av innan avtalet ingicks” (se ovan, punkt 10},

finns det i detta beslut inga uppgifter som gor att avtalet

mellan Cofidis och Jean-Louis Fredout kan tinkas inne-
hélla ett villkor av sidant slag, och #n mindre i forhallande
till finansiella villkor.

27 — Punkt 22 i domen.
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vilket det ifrdgavarande avtalet har tryckts,
och det faktum att konsumentens namn-
teckning stir fore de finansiella villkoren,
gor att avtalet och dessa villkor dr otydliga
eller i vart fall inte garanterar att kon-
sumenten har kunnat fi fullstindig kén-
nedom om dem. Det skall dock noteras att
det i forevarande fall, sisom framgir av
beslutet om hinskjutande, inte rdder nagot
tvivel om de finansiella villtkorens inne-
bérd. Det dr ndmligen endast rintesatser
och en sanktion som har faststillts i dessa
villkor, och ndgon osdkerhet foreligger inte
(vilket parterna eller den nationella dom-
stolen inte heller har hivdat) om villkorens
betydelse. 28 Det skall dessutom pdpekas att
det av avtalsexemplaret som bilagts Cofidis
inlaga framgér att nir lintagaren under-
tecknar avtalet fists hans uppmirksamhet
vid samtliga villkor pd avtalets fram- och
baksida, och att villkoren avseende kredi-
tens totalkostnad som 4terfinns pd avtalets
baksida, framhivs med fetstil. For att det
skall kunna uteslutas att konsumenten
faktiskt kan ha haft kidnnedom om vill-
koren i friga dr det enligt min mening
dirfor inte tillrsicklige att invinda att de var
svirlista, eftersom de inte tryckts med
stilstorleken Atta eller, vilket framgir av
handlingarna i malet, fransk rittspraxis
inte dr entydig i frdga om vilken storlek

motsvarande typografiska bokstav skall
ha.2?

42, Det méste dven papekas att om, sdsom
Cofidis har hivdat utan att det bestridits,

28 — Sc ovan, punkt 26,
29 — Se fotnot 10,

avtalet i friga och sdrskilt de finansiella
villkoren i detta motsvarar nigon av de
avtalsmodeller som den franska lagstiftaren
har faststillt, finns det dnnu storre anled-
ning till att direktivet inte ar tillimpligt, I
artikel 1.2 i detta stadgas det ndmligen att
»[a]vtalsvillkor som avspeglar bindande
forfateningsforeskrifter... [inte dr] under-
kastade bestimmelserna i detta direktiv”.

43, Aven om jag efter detta klargdrande
inser att det inte ankommer pad domstolen
att faststilla huruvida den tvaariga fristen
enligt artikel L. 311-37 fiven avser faststil-
landet av huruvida villkoren i standard-
avtal dr oskiliga, anser jag att det forhdl-
landet att det i forevarande fall inte fore-
ligger nagra oskiliga villkor méste leda till
slutsatsen att det aktuella fallet som ar
féremdl f6r mdlet vid den nationella dom-
stolen inte omfattas av tillimpningsomra-
det for direktivet.

44, Hirav foljer att domstolen enligt min
mening skall besvara tolkningsfrdgan p4 si
sdtt utan att underséka den i sak. For den
hindelse domstolen skulle komma till mot-
satt slutsats i denna preliminira fraga, skall
jag dven behandla tolkningsfrigan i sak.

1-10889
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B — Tolkningsfragan i sak

45, Tribunal d’instance, som siledes anta-
git att direktivet dr tillimpligt dven pa de
omtvistade villkoren i mélet vid den natio-
nella domstoler, har i huvudsak frigat
huruvida direktivet skall tolkas s4, att det
utgdr hinder for en nationell bestimmelse
som inte medger att den nationella dom-
stolen, ex officio eller till f5ljd av en
invindning fridn konsumenten, faststiller
att ett villkor i ett standardavtal dr oskaligt
tva 4r efter det att avtalet ingicks.

1. Sammanfattning av parternas argument

46. Medan Cofidis och i viss man den
franska regeringen har féreslagit att frigan
skall besvaras nekande, har Jean-Louis
Fredout, den osterrikiska regeringen och
kommissionen uttalat sig i motsatt riktning.

47. Cofidis och den franska regeringen har
framfor allt sokt att sirskilja det fall som ar
foremal for detta forfarande fran det fall
som givit upphov till domen i mélet
Océano Grupo Editorial 39, eftersom dom-
stolen i denna dom har faststillt att *[d]et
skydd som konsumenterna garanteras i...
direktiv...innebdr att den nationella dom-

30 — Se ovan fotnot 24.
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stolen ex officio fir bedéma huruvida ett
villkor i det avtal som har lagts fram for
den dr oskiligt, nir den underséker huru-
vida en anstkan som har getts in till de
nationella domstolarna kan tas upp till
sakprévning”. 31

48. Enligt Cofidis och den franska rege-
ringen har denna dom avkunnats betraf-
fande ett bestimt fall med ett villkor
avseende domstols behérighet. Detta vill-
kor som innebar att konsumenten var
skyldig att godta den exklusiva behérighet
som tillkom domstolen pi den ort dir
niringsidkaren hade sitt site, medf6rde
svarigheter fér konsumenten att instilla
sig vid domstolen och foljaktligen att for-
svara sig. Domstolen har sledes, genom att
medge att den nationella domstolen ex
officio far bedéma huruvida ett sddant
villkor dr oskiligt, helt enkelt faststillt
den nationella domstolens befogenhet att
sjdlv pipeka sin obehérighet, vilket under
motsvarande férhillanden redan féreskrivs
i fransk ritt. I forevarande fall dr det
ddremot friga om att bedéma huruvida
en sirskild preskriptionsfrist som den
nationelle lagstiftaren har foreskrivit skall
tillimpas eller inte.

49, Cofidis och den franska regeringen har
dessutom hivdat att eftersom bestimmelser
om preskriptionsfrister saknas bade i det
ifrigavarande direktivet och i direktiv
87/102, som specifikt avser konsument-
krediter 32, och eftersom det handlar om en

31 — Domslutet i domen.

32 — Ridets direktiv 87/102/EEG av den 22 december 1986 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfatt-
ningar om konsumentkrediter (EGT L 42, s. 48, svensk
specialutgiva, omride 15, volym 7, s. 202, nedan kallat

irektiv 87/102).
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processuell friga, omfattas frdgan av den
sjdlvbestimmanderitt som medlemssta-
terna i detta avseende &tnjuter.

50. Cofidis och den franska regeringen har
aberopat domstolens rittspraxis enligt vil-
ken det, i avsaknad av en sirskild gemen-
skapsrittslig bestimmelse, i den natio-
nella rittsordningen i varje medlemsstat
[skall] anges vilka domstolar som &r behd-
riga och faststillas férfaranderegler for
sddan talan som 4r avsedd att sikerstilla
skyddet av de rittigheter som enskilda har
pa grund av gemenskapsriitten. Dessa {6t-
faranden far emellertid varken vara mindre
férmanliga 4n de som avser liknande talan
enligt nationell ritt (likvdrdighetsprinci-
pen) eller gbra utévandet av de rittigheter
som féljer av gemenskapsritten praktiskt
taget omdjligt eller alltfér svdrt (effektivi-
tetsprincipen)”, 33

51. Medan Cofidis och den franska rege-
ringen mot denna bakgrund har ansett att
artikel L. 311-37 otvivelaktigt dr {Srenlig
med likviirdighetsprincipen, har de mer
utférligt avhandlat effektivitetsprincipen.
De har i detta avseende erinrat om att
domstolen har faststillt att en preskrip-

33 —Dom av den 15 september 1998 i mdl C-231/96, Edis
(REG 1998, s. 1-4951), punkt 34, Se dven dom av den
16 december 1976 i m{tl’33/76, Rewe (REG 1976, s, 1989;
svensk specialutgdva, volym 3, s. 261), punkt 5, dom av
den 16 gcccmbcr 1976 i mal 45/76, Comet (REG 1976,
s. 2043), punkt 13, och dom av den 14 december 1995 i
madl C-312/93, Peterbroeck (REG 1995, s. 1-4599),
punkt 12,

tionsfrist pd ett 4r3* eller ocksd endast
trettio dagar3S ir forenlig med effektivi-
tetsprincipen. Fristen enligt artikel L.
311-37 skall foljaktligen anses vara skilig,
sarskilt som den grundliggande rittssiker-
hetsprincipen snarare skyddas genom fast-
stillandet av liknande frister — i detta fall
ett skydd for bidde konsumenten och de
som dr yrkesverksamma pd omrddet for
konsumentkrediter — och fristen som &r
féremal fo6r denna bestimmelse endast
giller mojligheten att gora gillande den
formella rittsstridigheten av ett avtal av
lagstadgad modell.

52. Jean-Louis Fredout har diremot med
utgangspunkt frdn artikel 6 i direktivet,
enligt vilken medlemsstaterna skall fore-
skriva att oskiliga villkor inte 4r bindande
for konsumenten, och ur en helt annan
synvinkel dberopat domen i mélet Océano
Grupo Editorial och papekat att mojlighe-
ten for den nationella domstolen att ex
officio bedéma huruvida ett villkor &r
oskiligt i den domen just ansdgs vara ett
lampligt medel f6r att uppnd detta mal, Om
det skulle sittas en tidsgrins for mojlighe-
ten att ex officio papeka att ett villkor dr
oskiligt, i syfte att faststilla dess ogiltighet,
skulle detta resultat sikert inte uppnds (och
konsumenten siledes befrias fran skyldig-
heterna i dessa villkor). Om si vore fallet
skulle niringsidkaren, fér att hindra att det
faststills att villkoret dr oskiligt, endast
behdva viinta pé att fristen i friga l6per ut

34 — Dom av den 10 juli 1997 i mdl C-261/95, Palmisani
(REG 1997, 5. 1-4025).

35 — Domen i milet Rewe (ovan fotnot 33),

I-10891



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ANTONIO TIZZANO — MAL C-473/00

innan han inleder forfarandet f6r att erhélla
betalningen. Mojligheten att ex officio
papeka att villkoret #r oskiligt dr & andra
sidan desto viktigare, eftersom forfaran-
dena i samband med konsumentkreditavtal
i de flesta fall inleds av lingivaren till f6ljd
av att linet inte har betalats. Svaranden
instiller sig vanligen inte, och om han gor
det, bitrdds han oftast inte av en advokat. 3¢
Han har siledes inte fullstindig kinnedom
om sina rittigheter enligt bestimmelserna
om oskiliga villkor. For att rattfirdiga
preskriptionsfristen i friga tjanar det heller
inte ndgot till att dberopa rittssidkerhets-
skil, eftersom domstolen i en nyligen
avkunnad dom har faststillt att sidana
skiil ”inte kan géra sig gillande, eftersom
de innebiir en begrinsning av de rittigheter
som...direktivet uttryckligen ger kon-
sumenten”. 37

53. Den osterrikiska regeringen har for sin
del tolkat artikel L. 311-37 sa att det i
denna med undantag frin det allminna
rittssystemet foreskrivs en specifik pre-
skriptionsfrist fér alla tvister angdende
konsumentkreditavtal, inbegripet tvister
angiende oskiliga villkor. Aven om den
osterrikiska regeringen har medgett att
medlemsstaterna genom direktivet limnas
ett betydande handlingsutrymme i friga om

36 — Det ir ofta mal av ett sa begrinsat virde att det inte finns
ndgon skyldighet att anlita advokat for forsvaret.

37 — Dom av den 13 december 2001 i ml C-481/99, Heininger
(REG 2001, s. 1-9945), punkt 47, med hinvisning till
rddets direktiv 85/577/EE8 av den 20 december 1985 for
att skydda konsumenten i de fall d4 avtal ingds utanfor
fasta affdrslokaler (EGT L 372, s. 31; svensk special-
utgéva, omride 15, volym 6, s, 131).
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formerna och medlen for inforlivande av
artiklarna 6.1 och 7.1,3% och att ritts-
sikerheten stirks genom en preskriptions-
frist, har denna regering dock ifrdgasatt att
den ifrgavarande fristen, d4 den har
karaktir av undantag och dr kortvarig,
kan leda till att dessa bestimmelser far
foreskriven verkan.

54. Kommissionen har gjort exakt samma
tolkning av artikel L. 311-37 som den
osterrikiska regeringen. Aven kommissio-
nen har aberopat domen i méilet Océano
Grupo Editorial for att pipeka att denna
tolkning har allmin giltighet och inte,
sdsom Cofidis och den franska regeringen
har hivdat, en giltighet som begrinsas till
behérighetsvillkoren. Den nationella dom-
stolen skall enligt kommissionen siledes
alltid ex officio kunna pépeka ett avtals-
villkors oskilighet. Hirav foljer enligt
kommissionen att féreskriften om en tids-
grins for denna behorighet strider mot
bade artikel 6.1 i direktivet och maélet
avseende ett effektivt konsumentskydd
och artikel 7.1 i direktivet, enligt vilken
medlemsstaterna dr skyldiga att se till att
det finns limpliga och effektiva medel for
att hindra fortsatt anvindning av oskiliga
villkor i standardavtal. Kommissionen har
vidare anfért att principen om en enhetlig

38 — Det skall erinras om att det i artikel 6.1 stadgas att
medlemsstaterna skall foreskriva att oskaliga villkor i
standardavtal inte 4r bindande f6r konsumenten. Enligt
artikel 7.1 ddremot skall medlemsstaterna se till att det
finns limpliga och effektiva medel for att hindra fortsatt
anvindning av liknande villkor i standardavtal.
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tolkning av direktiven skulle dventyras3®
om medlemsstaterna gavs mdjlighet att
sdtta en tidsgridns, och dessutom en annan
tidsgrins, fér denna behorighet, P4 samma
sitt skulle malet att nirma de nationella
bestimmelserna till varandra, och sirskilt
bestimmelsen i artikel 7 i direktivet att
forbereda limpliga och effektiva medel for
att hindra fortsatt anvindning av oskiliga
villkor, allmint dventyras.

2. Bedémning

55. Det skall erinras om att den nationella
domstolen har stillt frigan till domstolen
utifrin férutsdttningen att fristen enligt
artikel L. 311-37 dven giller i det fall det
faststills att ett villkor i ett konsument-
kreditavtal dr oskiligt och att tillimp-
ningen av denna frist hindrar att kon-
sumenten gor en invindning eller att den
nationella domstolen ex officio underséker
huruvida villkoret &r ritesstridigt. Som
redan nidmnts kommer frigan huruvida
denna forutsittning har nigon grund inte
att behandlas hir, eftersom den innebir
frigor om tolkning av nationell rdtt som
domstolen enligt min mening inte har att ta
stillning till. Det skall hir endast papekas
att, enligt vad som framgir av handling-
arna i mélet, svaret pi denna friga enligt
fransk ritt forefaller osikert. 40

39 — Kommissionen har citerat domstolens dom av den
18 oktober 1990 i de forenade mdlen 297/88 och
C-197/89, Dzodzi {REG 1990, s, 1-3763; svensk special-
utgdva, volym 10, s. 531), punke 37,

40 — Atminstone i friga om de konsumentkreditavtal som
ingdtts innan lag nr 2001-1168 triitt i kraft, genom vilken
artikel L. 311-37 i Code de la consommation pd denna
punkt har dndrats (s¢ ovan, punkt 28),

56. Det skall framfér allt noteras att direk-
tivet inte #r till ndgon storre hjilp f6r svaret
pd frigan, eftersom det inte sdgs nigot i
detta pd den punkten. Medlemsstaternas
frihet att faststdlla preskriptionsfrister har
dock hirletts just ur att det inte sigs ndgot i
direktivet. Det grundliggande maélet for
direktivet som anges i artikel 6 4dr dock att
oskiliga villkor inte skall vara bindande {6r
konsumenten. I forevarande fall handlar
det just om att faststilla huruvida till-
limpningen av en viss bestimmelse i den
franska rdttsordningen hindrar att det mal
som anges i direktivet kan uppnaés.

57. Det effektiva skyddet av konsumen-
terna i den mening som avses i artikel 6 kan
i detta perspektiv endast garanteras om det
medges att det nidr som helst, och siledes
utan preskriptionsfrister, kan resas en
invindning mot det oskiliga villkor som
niringsidkaren har dberopat i forfarandet.
Eftersom initiativet till férfarandet f6r att
fullgéra avtalet i detta fall limnas till
langivaren, det vill siga niringsidkaren,
kan denne forsena detta fram till utgdngen
av den ifrdgavarande fristen, for att pa si
sitt gora att det skydd som erbjuds kon-
sumenten genom direktivet blir verknings-
lést, Detta dr for dvrigt just vad som har
intrdffat i malet vid den nationella dom-
stolen, i vilket niringsidkaren, sedan han
inlett foérfarandet mot lantagaren for att
erhdlla de belopp som denne var skyldig att
erldgga, har rest en invdndning om att en
beddmning av de avtalsvillkor som beritti-
gade till betalningen inte var mojlig efter-
som den tvdariga fristen hade 16pt ut.

58. Den l6sning som foreslagits avseende
mojligheten att ex officio papeka att ett
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villkor dr oskiligt forefaller vara dn mer
sjilvklar. Det skall dérvid erinras om att
domstolen i den vid upprepade tillfallen
nimnda domen i méalet Océano Grupo
Editorial tydligt har faststillt att i tvister
om mindre virden, och med risk for att
konsumenten inte kan forsvara sig pa
lampligt sdtt infér domstol, skulle det mal
som efterstrivas med artikel 6 i direktivet
“inte kunna uppnds om konsumenterna var
skyldiga att sjilva gora gillande att sidana
villkor #r oskiliga”. Saledes kan “ett verk-
samt konsumentskydd endast... uppnds om
den nationella domstolen far bedoma ett
sadant villkor ex officio”. 41 Detta dr exakt
den situation som uppstatt i mélet vid den
nationella domstolen dir den konsument
som ir svarande inte har instillt sig och den
nationella domstolen ex officio har papekat
att vissa villkor 4r oskiliga.

59. Jag kommet nu till argumentet enligt
vilket medlemsstaterna, pd grund av att det
inte foreskrivs ndgonting i direktivet pa den
punkten, har frihet att reglera frigan med
dberopande av principen om medlemssta-
ternas sjilvbestimmanderitt. Det skall i
detta avseende noteras att det forvisso 4r
ostridigt att medlemsstaterna, i avsaknad
av en specifik gémenskapsrittslig bestim-
melse, har friheten att faststilla pa vilket
sdtt de berérda kan gora de ritrigheter
gillande som garanteras dem enligt gemen-
skapens rittsordning. Denna frihet kan
dessutom enligt domstolens ovannidmnda
rittspraxis endast utdvas om likvirdighets-
principen och effektivitetsprincipen iakttas,

41 — Punkt 26 i domen.

I-10894

vilka skall bedémas i forhillande till
karaktdren av de olika omstindigheterna i
malet. 42 Mot bakgrund av vad ovan
anforts utgdr det férhdllandet att en pre-
skriptionsfrist féreskrivs nir det, ex officio
av den nationella domstolen, eller till f6ljd
av en invindning frin den konsument som
4r svarande, faststills att ett avtalsvillkor &r
oskiligt ett hinder for skyddet av kon-
sumentens rittigheter och strider siledes
mot den angivna effektivitetsprincipen. 43

60. Inte heller denna slutsats motsdgs i
princip av det faktum att domstolen under
olika omstindigheter har faststillt att kor-
tare frister din den tvadrsfrist som hér ér i
fraga ir lagenliga. Domstolen har kommit
till denna slutsats efter sin bedémning av
hur skyddet av de rittigheter som gemen-
skapsritten tillerkidnner enskilda personer,
och mer allmint gemenskapsrittens fak-
tiska tillimpning, i specifika fall har paver-
kats av faststillandet av dessa frister. For

42 — For ett tydligt resonemang i den riktningen, se p senare tid
generaladvokaten Albers forslag till avgdrande av den
7 februari 2002 i mal C-327/00, Santex (REG 2002, dom
av den 27 februari 2003, fnnu inte publicerat i réttsfalls-
samlingen), punkt 88 och foljande punkter, med ytterligare
hanvisningar.

43 — Forutom den franska rittsordningen, betriffande vilken
det foreligger viss tveksamhet som diskuteras i texten, dr
det mycket betecknande att det i de dvriga medlems-
staterna inte har foreskrivits nigon preskriptionsfrist for
att resa en invindning mot oskiliga villkor i standardavtal.
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att endast ta upp de exempel som Cofidis
och den franska regeringen har nimnt**
skall det framfér allt noteras att det, sdvil i
malen Rewe och Comet som i maélet
Palmisani, handlade om frister avseende
viickande av talan som grundats pa gemen-
skapsritten. Det dr emellertid uppenbart
att faststillandet av sddana frister f6ljer en
annan logik och dirfér uppenbarligen ir
motiverat av de rittssdkerhetsskdl som i
allminhet gor sig gillande i frdga om
sadana frister.4 Det framgédr i vart fall
dven av dessa domar att fristerna i friga
skall vara “skiliga”, det vill sidga limpa sig
f6r den funktion fér vilka de inréttats, med
iakttagande av effektivitetsprincipen. I
domen i malet Palmisani har domstolen
4n mer uttryckligt framhéllit detta krav och
noterat att “en frist pd ett r som borjar
16pa vid ikrafttridandet av den ridttsakt
genom vilken direktivet [80/987/EEG]
inférlivas med den nationella rittsordning-
en, vilken inte endast ger de berittigade
mbjlighet att f4 kinnedom om den fulla
omfattningen av sina rittigheter, utan dven
faststiller forutsittningarna for ersédttning
for skada som véllats genom att direktivet
har inférlivats for sent, [kan] inte anses
gora att det blir sdrskilt svart eller, dnnu

44 — Det vill siga fristerna pa trettio dagar respektive ett 4r (se
punkt 51).

45 — Se punkt 5 i domen i milet Rewe (som dircfier citerats i
punkt 28 i domen i mlct Palmisani) och punkterna 17 och
18 i domen i milet Comet, Se dven generaladvokaten
Warners forslag till avgdrande av den 30 november 1976
(REG 1976, s. 2000), sc sirskilt s, 2004,

mindre, i praktiken omgjligt att vicka talan
om skadestdnd”. 6

61. Det ir saledes svart att inse hur dessa
domar, som avser andra férhéllanden 4n
det férhdllande som #r foremdl f6r detta
forfarande, och som i vart fall 4r resultatet
av domstolens noggranna bedémning i
varje enskilt fall, kan ligga till grund for
argument till fsrman for uppfattningen att
tvadrsfristen enligt artikel L. 311-37 i Code
de la consommation dr férenlig med effek-
tivitetsprincipen, sirskilt som domstolen,
ndr den, dven i samband med frister
avseende vidtagande av A4tgirder enligt
gemenskapsritten, har fastslagit att den
nationella lagstiftaren faststillt fristerna
pd ett sdtt som har oméjliggjort eller
specifikt minskat skyddet av rittigheterna
enligt gemenskapens rittsordning, inte har
tvekat att sisom i de vilkinda malen Barra
och Deville pipeka att fristerna dr ofér-
enliga med direktivet. 47 Analogt och mer
allmédnt har domstolen i domen i malet
Peterbroeck ansett att en nationell for-
faranderegel som forbjuder den nationella
domstol vid vilken talan vickts att pd eget
initiativ bedéma om en nationell rittsakt dr
forenlig med en gemenskapsrittslig bestdm-
melse som inte inom en viss tidsfrist
dberopats av den enskilde, med foljden att

46 — Punkt 29 i domen (ovan fotnot 34),

47 — Dom av den 2 februari 1988 i mal 309/85, Barra m.fl.
(REG 1988, s. 355; svensk specialutgdva, volym 9, s, 325
sunklcma 18 och 19, dom av den 29 juni 1988 i m |

40/87, Deville (REG 1988, s, 3513), punkt 18, Se, for ctt
liknande resonemang i ett mal frdn senare tid, generalad-
vokaten Geelhoeds forslag till av%?r:mdc av den 24 januari
2002 i mil C-62/00, Marks Spencer (REG 2002,
5. 1-6325, 5. 1-6328), stirskilt punkt 62.
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tﬂléimpningen av gemenskapsritten i prak-
tiken omojliggérs. 48

62. Det kan 4 andra sidan inte anses vara
motiverat att i férevarande fall till stéd for
foreskriften om en preskriptionsfrist dbe-
ropa rittssikerhetsprincipen, som madste
faststillas dven i konsumentens intresse.
Sdsom har framgatt ges mojlighet att med
den ifrdgavarande fristen pd goda grunder
resa en invdndning mot konsumenten avse-
ende ett oskiligt villkor. Om det siledes
finns ndgra rittssikerhetsskil utgor de i
sjdlva verket ett skydd for niringsidkaren
som &beropar villkoret, och inte fér kon-
sumenten, som diremot ir eller borde vara
det rittssubjekt som skyddas genom direk-
tivet. Det skall 4 andra sidan erinras om att
domstolen i domen i malet Heininger har
faststillt att inte ens riittssakerhetsskal
“kan gora sig gillande, eftersom de innebir
en begriansning av de rittigheter som ...di-
rektivet uttryckligen ger konsumenten”. 4°
Denna dom dvsig forvisso inte nigon
processuell frist, men det forefaller dnd3
vara limpligt att dberopa den. I detta fall
handlade det nimligen om att, i f6rhal-
lande till direktivet om avtal som ingds
utanfoér fasta affirslokaler 50, faststilla
huruvida en preskriptionsfrist som i detta
fall utgjorde hinder fér konsumenten att
utova sin havningsritt, om han inte veder-
bérligen upplysts om denna ritt, medger att

48 — Se sirskilt punkterna 18—21 i domen (ovan fotnot 33).
49 — Punkt 47 i domen (ovan fotnot 37).
50 — Direktiv 85/577 (ovan fotnot 37).
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det resultat som efterstivas med direktivet
uppnas, 51

63. Slutligen fir den osterrikiska regering-
ens och kommissionens argument inte
underskattas, vilka har noterat att det
faktum att konsumenter mot vilka en
niringsidkare inlett ett forfarande, och
den domstol vid vilken tvisten anhingig-
gjorts, i dessa fall tillerkints ritt att utan
tidsgrins invinda mot oskiliga villkor kan
bidra till att siddana villkor gradvis fo6r-
svinner, eftersom niringsidkarna dn mer
kommer att avskrickas frdn att anvdnda
dem. Domstolen har fér 6vrigt i domen i
milet Océano Grupo Editorial pa ett
betecknande sitt fastslagit att den natio-
nella domstolen skall ha méjlighet att ex
officio granska huruvida ett villkor ar
oskiligt eftersom “en sidan granskning.
kan ha en avskrickande verkan som leder
till att niringsidkarna upphor att anvinda
oskiliga villkor i konsumentavtalen”, 52

64. Fragan fran Tribunal d’instance bor
enligt min uppfattning siledes besvaras
jakande.

51 — Det skall i detta sammanhang erinras om att det i artikel 4
tredje stycket foreskrivs att “[m]edlemsstaterna skall se till
att deras nationella lagstiftning innehdller limpliga
bestimmelser som skyddar konsumenten i de fall... infor-
mation... saknas” till' konsumenten om hans ritt att sdga
upp avtalet inom fristerna enligt artikel 5 i samma direktiv.

52 — Punkt 28 i domen.
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V — Forslag till avgorande

65. Mot bakgrund av vad ovan anférts foresldr jag att domstolen skall faststilla
foljande:

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsument-
avtal 4r inte tillimpligt p4 villkor i ett standardavtal som aterger bestdmmelser i
lagar och andra férfattningar.

66. I andra hand, det vill siga i det fall domstolen skulle anse att direktivet &r
tillimpligt p4 finansiella villkor i avtalet i frdga, foreslar jag att domstolen skall
faststilla f6ljande:

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsument-
avtal utgdr hinder fér en nationell bestimmelse enligt vilken den nationella
domstolen forbjuds att ex officio, eller till f6ljd av en invindning av den
konsument mot vilken talan vickts, faststilla att ett villkor i ett standardavtal 4r
oskiligt tvd ar efter det att avtalet ingétts.
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