KUHNE & HEITZ

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER
foredraget den 17 juni 2003 !

1. Utgor gemenskapsritten hinder fér att
ett nationellt foérvaltningsorgan avslar ett
betalningskrav som grundas p& gemen-
skapsritten pa grund av att denna begiran
innebdr ett ifrigasittande av ett tidigare
forvaltningsbestut som har blivit slutgiltigt,
sedan talan om ogiltigférklaring som vickts
mot beslutet ogillats genom ett domstols-
beslut som har vunnit slutlig rittskraft, nir
detta slutgiltiga beslut dr grundat pd en
tolkning av gemenskapsritten som dom-
stolen har upphivt i ett senare forhandsav-
gorande?

2. Det dr i huvudsak den principfrdga som
College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Nederlinderna) har stillt inom ramen for
en tvist om tullklassificeringen av fjaderfs-
kott och om faststilllandet av storleken pd
de exportbidrag som exportéren ddrigenom
skulle erhalla.

1 — Originalsprik: franska.

1 — Tillimpliga bestdmmelser

A — De gemenskapsrittsliga bestimmel-
serna

3. 1radets forordning (EEG) nr 2777/75 av
den 29 oktober 1975 om den gemensamma
organisationen av marknaden f6r fjaderfs-
kétt? infordes ett system for exportbidrag
till tredje land. Detta system &r avsett att
garantera bade de europeiska produkternas
konkurrenskraft pd virldsmarknaden,
genom en sidnkning av exportpriset (det
generellt héga priset inom Europeiska
gemenskapen sinks till gillande pris pa
virldsmarknaden), och en skilig levnads-
standard for den berérda jordbruksbefolk-
ningen, genom att vissa belopp (eller
bidrag) som motsvarar denna prisskillnad
betalas ut till exportdrerna.

4, Bidragens storlek beror pd tullklassifi-
ceringen av de produkter som exporteras.
Forteckningen over produkter for vilka

2 E(i'll} 282, s, 77; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 6,
s. 213
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exportbidrag beviljas och storleken pé detta
bidrag faststills genom en kommissionsf6e-
ordning fér en tid av cirka tre manader med
hinsyn till utvecklingen pd de ifrdgava-
rande marknaderna. Fem forordningar av
detta slag har siledes tillimpats under den
tidsperiod som dr relevant fér tvisten i
malet vid den nationella domstolen (frin
december 1986 till december 1987).3

B — De nationella bestimmelserna

5. Artikel 4:6 i Algemene wet bestuursrecht
(allmin forvaltningslag)® innehaller vissa
bestimmelser om omprévning av {orvalt-
ningsbeslut, T punkt 1 anges att ”[n]dr en
ans6kan helt eller delvis har avslagits kan
en ny ansékan inges endast pd villkor att
sokanden gor gillande nya sakf6rhillanden
eller férindrade omstindigheter”. I punkt 2
gors tillagget att ”[o]m inget nytt sakforhal-
lande eller férindrade omstdndigheter
dberopas, kan f6rvaltningsorganet [...]
avsld ansékan med hiinvisning «ill sitt
tidigare avslagsbeslut™.

3 — Forordningarna (REG) nr 3176/86 av den 17 oktober 1986
(EGT L 295, 5. 14), nr 267/87 av den 28 januari 1987 (EGT
1. 26, s. 33), nr 1151/87 av den 27 april 1987 (EGT L 111,
s. 21), nr 2800/87 av den 18 septernber 1987 (EGT L 268,
s.47) och nr 3205/87 av den 27 oktober 1987 (EGT L 306,
s. 7), om faststillande av exportbidragen for fjaderfikott,

4 — Lag av den 4 juni 1992 (Stbl. 1992, s. 315), som #ndrats
flega6 Efmger, bland annat den 12 december 2001 (Stbl, 2001,
s. .

-840

6. Enligt artikel 8:88.1, i nimnda lag, [kan]
domstol pd ansbkan av en part prova en
revisionstalan mot en dom som blivit
slutgiltig med hinsyn till sakforhéllanden
eller omstiandigheter som

a) har intriiffat fére domen,

b) inte var kiinda och inte rimligen kunde
vara kinda av sékanden innan domen
avkunnades och,

c) om de hade varit kinda av domstolen,
hade kunnat leda till en annan
utging”.

Il — Bakgrund och forfarandet vid den
nationella domstolen

7. Fran december 1986 till december 1987
inlimnade det i Nederldnderna etablerade
foretaget Kithne & Heitz NV (nedan kallat
Kithne & Heitz) flera deklarationer till de
nederlindska tullmyndigheterna for att
erhilla exportbidrag for partier av fjaderfd-
kott. 1 deklarationerna angavs att dessa
varor omfattades av undernummer
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02.02 B Il e 3, som dr tillimplig pa
“klubbor och delar ddrav frdn andra
fiaderfin (4n kalkoner)”, enligt den nomen-
klatur som avses i foérordningarna
nr 3176/86, nr 267/87, nr 1151/87,
nr 2800/87 och ar 3205/87.

8. Productschap voor Pluimvee en Eieren
(nedan kallad PVV)? betalade, i enlighet
med tulltaxenumren fér de produkter som
angivits i dessa deklarationer, exportbidrag
till Kithne 8 Heitz med de belopp som
foretaget hade ansokt om, och frislippte
sedan den sikerhet som Kiihne & Heitz
hade stillt fér att garantera férskotteringen
av dessa belopp, det vill sdga betalning
innan exporten verkstilldes (det férsta
beslutet).

9. Den 1 mars 1990 anmodade PVV
exportfdretaget att, efter kontroll av de
exporterade produkternas art, aterbetala
970 950, 98 NLG och éterstilla den
sikerhet som tidigare hade frislippts
(nedan kallat det andra beslutet). Ett visst
antal exportdeklarationet som detta foretag
hade gjort innehdll nidmligen en felaktig
beteckning av de berdrda produkterna,
vilket hade medfort ett fel vid faststillandet
av bidragsbeloppet och att det hade utbe-
talats ett hogre belopp till foretaget dn det

5 — Detta organ omfattar branschorganisationer for boskap,
kott och dgg avsedda att tillvarata de personers intressen
som bedriver verksamhet inom dessa sektorer,

6 — For att underlitta lisningen och férstdelsen av bakgrunden
och férfarandet vid den nationella domstolen kommer jag
att redovisa den kronologiska ordningen for de olika
forvaltningsbeslut som ifrdgasitts i detta torfarande.

skulle ha haft rdct att gora ansprdk pa.
Eftersom de ifrgavarande kycklingklub-
borna omfattade delar av ryggen, borde de
ha deklarerats som tillhérande undernum-
mer 02.02 B 1l ex g, bendimnt *andra”, som
var ett restnummer for partier av fjaderfd
med ben som inte omfattas sirskilt av ndgot
annat undernummer. ’

10. Kithne & Heitz begirde omprdvning
av detta beslut och motsatte sig aterbetal-
ningen av det belopp som féretaget pastods
ha uppburit i fér hogt exportbidrag. Efter
omprdvning férklarade PVV i beslut av den
13 december 1990 att beslutet inte skulle
dndras (det tredje beslutet).

11. Exportforetaget vickte talan om vid
College van Beroep och yrkade att det
sistnimnda beslutet skulle upphivas.®
Denna talan ogillades genom en dom av
den 22 november 1991 av det skilet att
endast produkter som strikt motsvarar den
formulering som anvints i bilagan till de
tillimpliga forordningarna, det vill siga de

7 - Det foljer av férordningarna nr 3176/86, nr 267/87,
nr 1151/87, nr 2800/87 och nr 3205/87, som var tillimpliga
under den period som ir relevant for omstindigheterna i
tvisten i mélet vid den nationella domstolen, att bidraget fér
varor som omfattas av undernummer 02.02 B Il ex g dr
ungefir tva till tre gdnger mindre dn bidraget for varor som
omfattas av undernummer 02,02 B I e 3, som férekommer i
de omtvistade deklarationerna.

8 — Denna domstol, som kallas dverklagandenimnd for eko-
nomiska firenden, dr den enda domstolen som ir behdrig for
tvister som ror ritsenligheten av beslut som hireor frin
sddana branschorganisationer som PVV. Trots att den inte
it hogre dn ndgon annan domstol pA detta omrdde, fungerar
den som en hogsta domstol eftersom dess domar inte kan
Sverklagas,
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som begrinsas till “klubbor och delar
didrav”, och inga andra delar, kan klassifi-
ceras i undernummer 02.02 B I e 3 som ir
angivet i de omtvistade deklarationerna.
Kycklingklubbor pé vilka en del av ryggen
dterstir borde omfattas av rest-
nummer 02.02 B II ex g, och inte det
nummer som anvindes i de omtvistade
deklarationerna.

12, College van Beroep ansig pa den
punkten att tolkningen av de ovannimnda
undernumren med hinsyn till formuler-
ingen inte gav utrymme for nigot som helst
befogat tvivel som kunde motivera en
begiran om forhandsavgorande. College

van Beroep betonade i det. avseendet att .

den aktuella situationen var annorlunda dn
den som den hade triffat pa tidigare inom
ramen for en tvist angdende tolkningen
av kommissionens férordning (EEG)
nr 2787/81 av den 25 september 1981 om
faststillande av exportbidrag fr notkott.
College van Beroep hade da ansett att det,
med hinsyn till formuleringen, var befogat
att fundera 6ver inneborden och rickvid-
den av vissa undernummer, och hade dirfor
beslutat att stilla en tolkningsfriga till
domstolen. 1°

9 —EGT L 271, 5. 44.

10 — Domstolen besvarade denna tolkningsfrga genom en dom
avlcél)e7r; 18 januari 1984 i mil 327/82, Ekro (REG 1984,
8. N
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13. Domstolen fastslog genom en dom av
den 5 oktober 1994 i malet Voogd Vleesim-
port en-export ! att *en [kyckling]klubba
p4 vilken en del av ryggen aterstdr skall [...]
klassificeras som klubba i den mening som
avses i undernummer 02.02 B1l e 3 i den
tidigare nomenklaturen och i undernum-
mer 0207 41 51 000 i den nya nomenkla-
turen, om denna del av ryggen inte dr
tillrickligt stor for att produkten skall
séirskilias i forhallande till andra produk-
ter”.'? Domstolen tillade att *[flor att
bedéma om si ir fallet ankommer det, i
avsaknad av gemenskapsregler vid den
aktuella tidpunkten, pi den nationella
domstolen att ta hidnsyn till nationellt
handelsbruk och traditionella stycknings-
metoder”, 3

14. Med dberopande av detta férhandsav-
gorande sinde Kithne & Heitz
den 13 december 1994 och den 3 januari
1995 ett betalningskrav till PVV pd vissa
belopp motsvarande de exportbidrag som
skulle betalas fran 1986 till december 1987,
for vilka foretaget felaktigt hade krivts pa
dterbetalning, jimte lagstadgad rinta
(nedan kallat det forsta yrkandet). Fore-
taget begirde dven betalning av ett belopp
motsvarande de bidrag som skulle betalas
efter december 1987, som det skulle ha haft

11 —Dom av den 5 oktober 1994 i mil C-151/93, Voogd
Vleesimport en -export (REG 1994, s. 1-4915). Denna dom
avkunnades som svar pa en tolkningsfriga frin en neder-
lindsk appellationsdomstol for brottmal sedan ett foretag
hade domts i forsta instans £6r att vid export av fjiderfa-
kott till tredje land i syfte att f8 bidrag pd vissa
exportformuldr ha uppfort tulltaxenummer som ansigs
vara felaktiga.

12 — Punkt 20. Den tidigare nomenklaturen som avses ir den
som dr bifogad till torordningarna nr 267/87, nr 1151/87
och nr 2800/87, som dven dr tillimpliga i tvisten i mdlet vid
den nationella domstolen.

13 — Punkt 21.
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ritt till om fjiderfidelarna hade klassifice-
rats korrekt i undernummer 02.02 B1l e 3,
enligt domstolens tolkning av nomenklatu-
ren i det ovannimnda méilet Voogd Vlees-
import en -export (nedan kallat det andra
yrkandet).

15. PVV avslog denna begiran i sin helhet
genom ett beslut av den 11 maj 1995 (det
fjarde beslutet). Exportforetaget begirde
omprdvning av detta beslut. PVV faststillde
genom beslut av den 21 juli 1997 att det
fjirde beslutet inte skulle dndras (det femte
beslutet, nedan kallat det omtvistade beslu-
tet).

16. Det omtvistade beslutet grundas vad
giller det forsta yrkandet pa foljande skal.
Forst och framst har domstolens avgéran-
den i allminhet inte retroaktiv verkan. De
kan endast f& direkta foljder fér mal som
dnnu inte har avgjorts av en nationell
domstol. Frigan huruvida, och i vilken
utstrickning, ett beslut av College van
Beroep (till exempel domen av den
22 november 1991) fortfarande kan bli
foremal for resning ankommer dessutom
uteslutande pa denna nationella domstol att
avgora. Vad slutligen giller det andra
yrkandet uppges det att de ifrdgavarande
bidragen beviljades pd grundval av export-
foretagets egna deklarationer och att fore-
taget inte hade begidrt omprovning av
motsvarande beslut.

17. Kithne & Heitz vickte talan om
ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet
vid College van Beroep.

18. Det forsta yrkandet syfrade enligt
s6kanden endast till att f ett nytt forvali-
ningsbeslut efter en omprévning i sak av
den ifrigavarande situationen med hinsyn
till det nya sakférhéllandet eller den for-
dndring av omstindigheter som domen i det
ovannimnda mélet Voogd Vleesimport en -
export utgjorde, i enlighet med den meka-
nism som foreskrivs i artikel 4:6.1 i
Algemene wet bestuursrecht. Det var inte
friga om att begira en resning av det
ifrigavarande domstolsavgérandet. S6kan-
den har i andra hand hivdat att PVV och
College van Beroep, med hinsyn till
domarna i de ovannimnda méilen Ekro
och Voogd Vieesimport en -export, all-
varligt har 4sidosatt gemenskapsrétten vil-
ket medfér ritt till ersdttning for den skada
den har fororsakats, och att denna ersitt-
ning borde ta formen av en 4terbetalning av
de bidrag som foretaget felaktigt har ater-
betalat. S6kanden har fven till stéd for det
andra yrkandet i sin anstkan dberopat en
rétt till ersittning for att dterfd det extra
bidragsbelopp den skulle ha haft rdte att
gora ansprik pa for den export som skedde
efter december 1987.

19. PVV har bestritt exportforetagets
ansprak. Betriffande det forsta yrkandet
har PVV gjort gillande att College van
Beroeps dom av den 22 november 1991
vunnit laga kraft och enligt nederldndsk ratt
inte kan bli foremal fér resning pa grund av
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en dom som domstolen har avkunnat
senare samt att man i vilket fall som helst
inte kan tala om ett tillrickligt klart
sidosittande av gemenskapsritten i den
mening som avses i den ritispraxis som
bildats i de férenade mélen Brasserie du
pécheur och Factortame® samt i mélet
Hedley Lomas 5.

I — Tolkningsfragan

20. Mot bakgrund av parternas pdstden-
den beslutade College van Beroep voor het
bedrijfsleven att férklara mélet vilande och
stilla foljande tolkningsfraga till domsto-
len:

*Innebidr gemenskapsritten, och i synner-
het principen om lojalitet inom gemenska-
pen i artikel 10 EG, att ett forvalt-
ningsorgan, under de omstindigheter som
rdder i det forevarande fallet, 4r skyldigt att
dndra ett beslut som har blivit slutgiltigt f6r
att gemenskapsritten, vilken skall tolkas
mot bakgrund av ett senare férhandsavgo-
rande, skall garanteras full verkan?”

14 — Dom av den 5 mars 1996 i de forenade mélen C-46/93 och
C-48/93, Brasserie du pécheur och Factortame (REG 1996,
s. 1-1029).

15 — Dom av den 23 maj 1996 i mal C-5/94, Hedley Lomas
(REG 1996, 5. 1-2553).
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21. Denna friga har samband med sékan-
dens forsta yrkande. De omstindigheter
som i forevarande fall har 4beropats ér
foljande.'® For det forsta hade foretaget
uttémt de tillgdngliga rdttsmedel det for-
fogade 6ver. For det andra hade College
van Beroep genom sin dom av den
22 november 1991 gjort en tolkning av
gemenskapsritten som visade sig strida mot
domstolens tolkning i den senare medde-
lade domen i det ovannimnda malet Voogd
Vleesimport en -export. For det tredje hade
College van Beroep vid det tillfillet under-
13tit att stdlla en tolkningsfriga till dom-
stolen, eftersom den vid den aktuella
tidpunkten — felaktigt — ansdg att den
hade riitt att avstd fran det, med hinsyn till
domstolens hittillsvarande rittspraxis i fra-
gan.'” For det fjirde hade sokanden
vidtagit dtgirder vid forvaltningen omedel-
bart efter det att den hade fitt kinnedom
om domen i det ovannimnda milet Voogd
Vleesimport en -export.

22. Dirav foljer att den hidnskjutande
domstolen med denna friga har soke
klarhet i huruvida gemenskapsritten inne-
bér att ett nationellt férvaltningsbeslut skall
omprdvas och eventuellt terkallas av det
organ som har fattat beslutet, nir detta
beslut, som har blivit slutgiltigt sedan de
nationella rdttsmedlen uttomts, visar sig
strida mot gemenskapsritten, sdsom den
tolkats av domstolen i samband med ett
férhandsavgérande som meddelats senare.

16 — Se punkt 6.4 tionde stycket i beslutet om hinskjutande.
17 — Se sirskilt domen i det ovannimnda malet Ekro.
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23. Det framgdr av beslutet om hinskju-
tande att College van Beroep rent allmint
har soke klarhet i huruvida en siddan
omprévning, ja till och med ett sidant
aterkallande av ett férvaltningsbeslut, vilket
av tradition endast anses som en méjlighet i
nederlindsk ritt, enli%t gemenskapsritten
kan vara obligatorisk. '8

24. Den hinskjutande domstolen har i det
avseendet betonat att det omtvistade beslu-
tet kan upphivas endast av det skilet att
det har grundats pi en felaktig tolkning av
den nationella ritten, eftersom ingen
bestdmmelse i nederlindsk rdtt — tvirt-
emot vad som framgir av detta beslut — i
princip utgodr hinder for att ett f6rvaltnings-
organ dndrar ett beslut som det har fattat,
dven om detta beslut har blivit slutgiltigt
sedan rittsmedlen mot det har uttémts och
dven om det varken foreligger nya sakfor-
hallanden eller férindrade omstindigheter.

25. Den nationella domstolen anser ddrfor
att det bara vore nidgon mening och nytta
med en ogiltigférklaring av det omtvistade
beslutet om det ir sikert att PVV inte bara
hade behorighet att #ndra sitt tidigare
beslut utan hade skyldighet att f6r varje
exporterad vara pd nytt undersdka om det
forelg en ritt till bidrag och i sd fall till
vilket belopp. Om PVV var skyldigt —
enligt gemenskapsritten — att gbra en

18 — Se punkt 6.4 tredje stycket i beslutet om hiinskjutande.

sidan omprévning, fanns det dnnu stérre
skil att ogiltigférklara det omtvistade
beslutet, **

26. 1 det avseendet kan man av de faktiska
omstindigheterna och av férfarandet vid
den nationella domstolen forstd att det
omtvistade beslutet bygger pd antagandet
att férhandsavgéranden endast kan féljas
direkt i de fall en nationell domstol inte
redan (slutligt) har avgjort frigan. Iaktta-
gandet av principen om rittskraft utgor
hinder f6r att en nationell férvaltning
beviljar en ny ansdkan som innebir ett
ifrigasittande av ett tidigare forvaltnings-
beslut som har blivit slutgiltigt sedan dom-
stolstalan mot det har ogillats,

27. Det dr mot bakgrund av detta anta-
gande man bor se hdnvisningen i det
omtvistade beslutet till frigan huruvida,
och i vilken utstriickning, College van
Beroeps dom av den 22 november 1991
— enligt nationell rdtt — fortfarande kan
bli foremal for resning. PVV har motiverat
sig inom ramen for férfarandet vid den
nationella domstolen genom att géra gil-
lande att det extraordindra rittsmedlet
resning ir uteslutet, eftersom det, i enlighet
med artikel 8:88 i Algemene wet bestuurs-
recht, krivs att en omstindighet intriffat
fore meddelandet av College van Beroeps
dom av den 22 november 1991, medan

19 — Se punkt 6.4 andra och tredje styckena i beslutet om
hinskjutande.
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domen i det ovannimnda mélet Voogd
Vleesimport en -export avkunnades av
domstolen efter detta datum.?® Dirav
foljer, enligt PVV, att College van Beroeps
dom av den 22 november 1991 vunnit
”laga kraft” och féljaktligen inte kan
ifragasittas.>! Under sidana omstindig-
heter fanns det ingen anledning att bevilja
exportforetagets nya ansokan, dven om de
ifrdgavarande kycklingdelarna i framtiden
skulle klassificeras ps ett annat sitt,?? i
enlighet med domen i det ovannimnda
madlet Voogd Vleesimport en -export.

28. Jag anser foéljaktligen att tolknings-
frigan skall forstds s att den i huvudsak
syftar till att f4 klarhet i huruvida gemen-
skapsritten, i synnerhet - artikel 10 EG,
utgor hinder for att en nationell férvaltning
avslir en ans6kan om betalning som
grundas pd gemenskapsritten med motiver-
ingen att denna ansokan innebir ett ifrdga-
sttande av ett tidigare f6rvaltningsbeslut
som har blivit slutgiltigt, sedan talan om
upphivande av detta beslut ogillats genom
ett rittsligt avgérande som har slutlig
rittskraft, nir detta slutgiltiga beslut ir
grundat pad en tolkning av gemenskapsrit-
ten som domstolen har upphivt i ett senare
forhandsavgoérande.

20 — Se punkt 5 tredje stycket i beslutet om hénskjutande.
21 — Idem.
22 — Idem,
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29. For att slutligen skingra all tvetydighet
i friga om tolkningsfrdgans innebord och
omfattning ir det viktigt att papeka att den
inte ror den berérda medlemsstatens even-
tuella skadestindsansvar med anledning av
ett pastitt dsidosittande av gemenskapsrit-
ten. Det 4r en annan friga som inte har
stillts av den nationella domstolen. College
van Beroep dr forresten, som den neder-
lindska regeringen framhéll vid férhand-
lingen, obehérig att ta stillning till den
fragan, eftersom en sidan tvistefriga om
skadestdndsansvaret omfattas av de civil-
rittsliga domstolarnas exklusiva behorig-
het.

IV — Parternas yttranden

30. Kiithne & Heitz har hivdat att det
beslut genom vilket foretaget dlades att
iterbetala exportbidraget, som inte under-
kints av College van Beroep, innebar ett
asidosittande av domstolens gillande ritts-
praxis vid den aktuella tidpunkten (i
synnerhet domen i det ovannimnda malet
Ekro) som senare bekriftades genom
domen i det ovannimnda mdlet Voogd
Vleesimport en -export. Foretaget har i
forsta hand gjort gillande att PVV ir
skyldigt att ompréva det andra beslutet,
eftersom det dr det enda tillgingliga rétts-
medlet (sedan de nationella rittsmedlen
uttdmts) eller dtminstone det mest effektiva
for att tillfullo iaktta gemenskapsritten
(snabbare och billigate 4n att inleda ett
skadestindsforfarande angdende den neder-
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lindska statens ansvar). I andra hand har
exportforetaget hivdat att den berdrda
medlemsstatens skadestindsansvar intrdder
ndr det dr friga om ett klart 4sidosittande
av gemenskapsritten, som i forsta hand
beror pd domstolen (College van Beroep)
och i andra hand pa f6érvaltningen (PVV).

31. PVV har gjort gillande att inférandet
av en skyldighet att omprova férvaltnings-
beslut, i synnerhet under i férevarande fall
rddande omstindigheter, skulle leda till en
oacceptabel situation for forvaltningsorga-
nen med hinsyn till principerna om ritts-
sikerhet och om rittskraft. En eventuell
omprdvning skulle férresten vara i hog grad
teoretisk i férevarande fall, eftersom det, i
avsaknad av aktuell information om storle-
ken pd de ifrigavarande ryggdelarna, inte
lingre skulle vara mojligt att helt folja
domen i det ovannimnda mélet Voogd
Vleesimport en -export.

32. Den nederldndska regeringen har, lik-
som PVV, motsatt sig att det inférs en
allmin skyldighet att omprova forvalt-
ningsbeslut i medlemsstaterna. Den har
aberopat principerna om processuell sjélv-
standighet och om rittssikerhet och gjort
gillande att domar som har vunnit laga
kraft och férvaltningsbeslut som inte har
bestridits eller upphavts i princip ér slutgil-
tiga, sdsom foreskrivs bland annat i neder-
lindsk ritt, vilket dr i Overensstimmelse
med domstolens principer om likvirdighet
och om effektivitet. Omstindigheterna i
forevarande fall kan inte heller berittiga
ett undantag frin principen att de ifrdgava-
rande besluten inte kan édndras.

33. Enligt den franska regeringen mdste
rittssikerhetsprincipen, liksom iakttagan-
det av den slutliga rdttskraften som utgor
ett uttryck for denna princip, ha féretride
framfér legalitetsprincipen. Denna slutsats
méste dven gilla i de fall d4 det ifrigava-
rande f6rvaltningsbeslutet inte har varit
foremal for rittslig talan eller har varit
féremal for en talan som avvisats pd grund
av att den vickts for sent. Inforandet i
gemenskapsritten av en skyldighet att
omprdva ett slutgiltigt forvaltningsbeslut
skulle vara detsamma som att ifrdgasitta
principen om processuell sjdlvstindighet.
Tolkningsfrigan bor foljaktligen besvaras
nekande, under foérutsittning att likvirdig-
hetsprincipen, som medlemsstaterna ir
underkastade inom ramen for den proces-
suella sjilvstindigheten, iakttas.

34. Europeiska kommissionen anser, lik-
som den nederlindska och den franska
regeringen, att ett nekande svar mdste ges,
antingen med hinvisning till rittssidkerhets-
principen, eller till principen om processuell
sjilvstindighet, dock med en litt Svervike
for den forstnimnda dsikten.

35. Aven Eftas (Europeiska frihandelssam-
manslutningen) overvakningsmyndighet
har argumenterat for ett nekande svar,
med avseende pd den processuella sjilv-
stindigheten.
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V — Bedémning

36. 1 likhet med forhandsavgoranden dir
en gemenskapsrittsake ogiltigforklaras 23
har forhandsavgoranden om tolkningsfra-
gor i princip retroaktiv verkan,

37. Enligt fast rittspraxis ”[klargor och
preciserar] [dlen tolkning som domstolen
vid utdvandet av den behorighet som den
har enligt artikel 177 [nu artikel 234 EG]
gor av en gemenskapsrittsregel ... inne-
borden och rickvidden av denna regel, sd
som den skall eller skulle ha f6rstitts och

tillimpats frdn och med sitt ikrafetrd-
dande”. **

23 — Se dom av den 26 april 1994 i ma3l C-228/92, Roquette
Fréres (REG 1994, s. -445), punkt 17,

24 — Denna princip har slagits fast i domarna av den 27 mars
1980 i mal 61/79, Denkavit italiana (REG 1980, s. 1205;
svensk specialutgiva, volym 5, s. 149), punkt 16, och i de
férenade mailen 66/79, 127/79 och 128/79, Salumi (REG
1980, s. 1237; svensk specialutgdva, volym 3, s. 163),
punkt 9, och har bekriftats flera ginger, bland annat
genom domar av den 10 juli 1980 i mal 811/79, Ariete
(REG 1980, s. 2545), punkt 6, och i mal 826/79, Mireco
(REG 1580, 5. 2559), punkt 7, av den 2 februari 1988 i mal
309/85, Barra (REG 1988, s. 355; svensk specialutgdva,
volym 9, s, 325), punkt 11, och i mél 24/86, Blizot
(REG 1988, 5. 379; svensk specialutgdva, volym 9, s. 335),
punkt 27, av den 6 juli 1995 i mél C-62/93, BP Soupergaz
{REG 1995, 5. I-1883), punkt 39, av den 11 augusti 1995 i
de forenade milen C-367/93—C-377/93, Roders m.fl.
(REG 1995, s. 1-2229), punkt 42, av den 19 oktober 1995
i mal C-137/94, Richardson (REG 1995, s. 1-3407),
punkt 31, av den 15 december 1995 i mdl C-415/93,
Bosman {REG 1995, s. 1-4921), punkt 141, av den
13 februari 1996 i de forenade mélen C-197/94 och
252/94, Bautiaa och Société francaise maritime (REG
1996, s. 1-505), punkt 47, av den 2 december 1997 i mél
C-188/95, Fantask m.fl. (REG 1997, s. 1-6783), punkt 36,
av den 15 september 1998 i mal C-231/96, Edis (REG
1998, s, 1-4951), punkt 15, av den 4 maj 1999 i mil
C-262/96, Siiriill (REG 1999, s, 1-2685), punkt 107, av
den 20 september 2001 i mil C-184/99, Grzelczyk (REG
2001, s. 1-6193), punkt 50, och av den 3 oktober 2002 i
mél C-347/00, Barreira Pérez (REG 2002, s. [-8191),
punkt 44.
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38. Ett forhandsavgdrande som har ett rent
forklarande, inte konstitutivt, virde *giller
[i princip] frdn det datum d& den tolkade
regeln tridde i kraft”.?S Enligt ovan-
nimnda fasta rittspraxis “foljer [dédrav]
att den silunda tolkade regeln kan och skall
tillimpas pd rittsforhillanden som upp-
kommit och ingatts fére domen i tolknings-
frigan, om ovriga forutsitiningar for att
vicka talan vid behérig domstol i en tvist
som rér regelns tillimpning 4r upp-

fyllda”, 26

39. En sddan princip gor det mojligt att
undvika att tillimpningen av gemenskaps-
ritten snedvrids med tiden, till f6rfing for
dess enhetliga tillimpning och fulla verkan.
Den ingdr med nédvindighet inom ramen
f6r syftet med systemet med f6rhandsavgo-
randen som bestir i att, tack vare en
mekanism for samarbete mellan domsto-
larna, sikerstilla att alla medlemsstaterna
tillimpar gemenskapsritten enhetligt.

40. Det var endast undantagsvis, i domen
av den 8 april 1976, Defrenne, som dom-
stolen — for forsta gdngen — forbehsll sig
méjligheten (genom att gd utdver ordaly-

25 — Se bland annat domen i det ovannimnda malet Richard-
son, punkt 33.

26 — Se rittspraxis (ovan fotnot 24).

27 — Se bland annat dom av den 16 januari 1974 i mél 166/73,
Rheinmithlen (REG 1974, s. 33; svensk specialutgdva,
volym 2, s. 195), punkt 2, och av den 6 oktober 1982 i mal
283/81, Cilfit m.fl. (REG 1982, s, 3415; svensk special-
utgdva, volym 6, s. 513), punke 7. Detta krav pé enhetlig
tilfimpning av gemenskapsritten dr sirskilt viktigt ndr
giltigheten av en gemenskapsrittsakt, inte bara tolkningen
av den, ifrigasitts. Se, for ett liknande resonemang, dom
av den 22 oktober 1987 i mal 314/85, Foto-Frost (REG
1987, s. 4199; svensk specialutgdva, volym 9, s. 233),
punkt 15.
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delsen i artikel 234 EG)?8 att begrinsa den
retroaktiva verkan av sina forhandsavgs-
randen om tolkningsfrigor, med hinsyn till
nodvindiga rittssikerhetshinsyn som ror
samtliga berdrda offentliga och privata
intressen. %’

41. Det har senare framh4llits i domarna i
de ovannimnda méilen Roders m.fl. samt
Bautiaa och Société frangaise maritime att
”[d]omstolen ... endast anvint denna 16s-
ning under mycket sirskilda omstindig-
heter”.?® Det forklaras dér att detta har
varit fallet ”nir det har forelegat fara for
svira ekonomiska Aterverkningar, som i
synnerhet har berott pid de mdanga ritts-
forhillanden som i god tro har upprittats
pa grundval av {en] lagstiftning som har
ansetts vara gillande, och nidr det har
framgdtt att individerna och de nationella
myndigheterna har férmdtts att bete sig p
ett sitt som har stridit mot gemenskapens
lagstiftning pi grund av objektiv och
betydande osdkerhet betrdffande de
gemenskapstittsliga bestdmmelsernas rick-
vidd; en osikerhet som andra medlemssta-
ters eller kommissionens beteenden eventu-
ellt har bidragit till”. 3! Det 4r enbart under
sddana omstindigheter som domstolen har
ansett det nddvindigt att “begrinsa de
bersrdas méjlighet att Aberopa en bestim-

28 — I artikel 231 EG foreskrivs att domstolen, inom ramen for
en talan om ogiltigforklaring av en gcmcnskafsrﬁttsnkt,
om den anser det nddviindigt, kan ange vilka verkningar av
en ogiltigforklarad dom som skall betraktas som
bestiende, Det finns inga jimforbara bestimmelser i
férdra[i(ct niir det giller forhandsavgdranden om ogiltig-
hetsforklaring eller om tolkningsfragor.

29 — Dom av den 8 april 1976 i ml 43/75, Defrenne 11 (REG
1976, s. 455; svensk specialutgdva, volym 3, s. 59),
punkterna 69—75.

30 — Domarna i de ovannimnda milen Roders m.fl., punkt 43,
samt Bautiaa och Société frangaise maritime, punkt 48.

31 — Idem,

melse som den har tolkat i syfte att
ifrigasitta i god tro etablerade rittsforhal-
landen”. 3

42. Enligt fast rittspraxis kan *[e]n sddan
begrinsning ... dock endast tillitas i sjilva

den dom varigenom avgbrande meddelas
med anledning av begéran om tolkning”.
Det dr ndmligen si att ”[d]et grundlig-
gande kravet pd en enhetlig och allmin
tillimpning av gemenskapsritten innebir
att det endast 4r domstolen som kan avgéra
om dess tolkning skall underkastas tids-

missiga begrinsningar”.3*

43, 1 det hir fallet skall det konstateras att
domstolen inte har begrinsat rickvidden i
tiden av sin dom i det ovanndmnda mélet
Voogd Vleesimport en -export. Dirav foljer
att den domen med nodvindighet har
retroaktiv verkan, si att den kan tillimpas
pa ritsforhdllanden som har uppkommit

32 — Sedan domen i det ovannimnda mélet Defrenne har de fall
dér domstolen har ansett det ndvindigt att gora en sidan
begriinsning minskat. Se, for ett motsvarande synsitt, dom
av den 17 maj 1990 § mAl C-262/88, Barber (REG 1990, s,
1-1889; svensk specialutgdva, volym 10, s. 407), av Jcn
162uli 1992 i mal C-163/90, Legros mufl. (REG 1992, s, -
4625; svensk specialutgdva, volym 13, s, 1-53), av den

7 november 1996 i mil C-126/94, Cadi Surgelés m.fl.

(REG 1996, s. 1-5647), av den 9 mars 2000 i mdl

C-437/97, EKW och Wein & Co (REG 2000, s. I-1157),

och domarna i de ovannimnda méilen Blaizot m.fl,,

Bosman och Siiriil. I sAdana fall ir domstolen i allménhet

noga med att inte utesluta den retroaktiva verkan av sina

forhandsavgdranden bide gentemot parterna i milet vid

den nationclla domstolen och de personer som, innan de

aktuella domarna meddelades, vickt riuslig talan eller
inlimnat ett motsvarande klagomdl.

33 — Se bland annat domarna i de ovannimnda malen Denkavit
italiana, punkt 18, Aricte, punkt 8, Mireco, punkt 9,
Blaizot m.fl,, punke 28, Legros m.fl,, punke 30, Bosman,
punkt 142, samt EKW och Wein & Co, punkt 57.

34 — Idem.
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och ingitts fore domen, i synnerhet pa de
rittsforhdllanden som har upprittats mel-
lan Kithne & Heitz och PVV i samband
med den export som avses i de omtvistade
deklarationerna (avgivna frdn december
1986 till december 1987).

44. Enligt min mening borde PVV ha
dragit de nodvindiga konsekvenserna av
den domen. Den borde inte ha avslagit
sokandens begiran, som var grundad pd
den tolkning som domstolen vid detta
tillfille gjort av de relevanta f6rordning-
arna, enbart med den motiveringen att den
stred mot principen om iakttagandet av
rittskraften, eftersom denna begiran inne-
bar ett ifrigasittande av ett tidigare f5rvalt-
ningsbeslut som hade blivit slutgiltigt,
sedan talan om upphivande av beslutet
ogillats genom ett rittskraftigt domstolsav-
gorande. 3

45, Det 4r ndmligen viktigt att erinra om
att domstolen med kraft har bekriftat att
"varje bestimmelse i en nationell rittsord-
ning eller varje lagstiftnings-, {6rvaltnings-
eller domstolspraxis som kan medféra en
forsvagning av gemenskapsrittens verkan
pa grund av att den domstol som 4r behorig
att tillimpa denna ritt férvigras moijlig-
heten att vid tillimpningstillfillet gora allt
som erfordras for att underldta au tillimpa

35 — For att vara mer exakt bor man tala om slutlig rittskraft,
snarare dn om rittskraft. College van Beroeps avgéranden
kan nidmligen inte Overklagas {utom eventuelt genom
sirskilda ratismedel), Se punkt 96 i mite forslag till
avgdrande av den 8 apr'f 2003 i det vid domstolen
pigdende mdlet C-224/01, Kébler, angdende skillnaden
mellan dessa tvd begrepp.
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nationella lagbestimmelser vilka, d4ven tem-
porirt, kan hindra gemenskapsreglernas
fulla verkan, dr oforenlig med de krav
som foljer av gemenskapsrittens karak-
tar”, 36

46. Denna kraftfulla bekriftelse dr grun-
dad pa principerna om gemenskapsrittens
direkta tillimplighet3” och om dess fore-
tride. 3

47. Den ir dven grundad pi vissa bestdm-
melser i férdraget, i synnerhet pa artikel 10
EG. I domen i det ovannimnda mélet
Factortame m.fl. pipekade domstolen att
det “aligger ... de nationella domstolarna,
pid grund av den samarbetsprincip som
foreskrivs i artikel 5 i fordraget [nu artikel
10 EGI, att sdkerstilla det ridttsliga skydd
for enskilda som féljer av att bestimmelser i
gemenskapsritten har direkt effekt”. >’
Denna hénvisning till bestimmelserna i
artikel 10 EG &terfinns fér dvrigt i domen
av den 19 november 1991 i milet Franco-
vich m.fL.4° f6r att motivera medlemssta-
ternas skyldighet att ersitta skador som
fororsakas enskilda genom 4sidosdttanden
av gemenskapsritten som de gor sig skyl-
diga till. Domstolen papekade i det sam-
manhanget att medlemsstaterna, enligt arti-

36 — Se dom av den 9 mars' 1978 i mal 106/77, Simmenthal
(REG 1978, 5. 629; svensk specialutgdva, voiym 4, 5. 75),
punkt 22, och av den 19 juni 1990 i mal C-213/89,
Factortame m.fl, (REG 1990, s. 1-2433; svensk specialut-
giva, volym 10, s. 435), punkt 20,

37 — Se domarna i de ovannimnda mélen Simmenthal, punk-
terna 14—16, och Factortame m.fl., punkt 18,

38 — Se domarna i de ovannimnda mélen Simmenthal, punk-
terna 17 och 18, och Factortame m.fl., punkt 18.

39 — Punkt 19.

40 — Dom av den 19 november 1991 i de férenade malen
C-6/90 och C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991, 5. I-5357;
svensk specialutgéva, volym 11, s. I-435).
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kel 10 EG, 7skall vidta alla ldmpliga
atgirder, bade allminna och sirskilda, f6r
att sikerstilla att de skyldigheter fullgors
som Aligger dem enligt gemenskapsrit-
ten”.%! Den preciserade att ”till dessa
skyldigheter riknas ... dven den att bringa
de otillitna foljdverkningarna av en 6ver-
tradelse av gemenskapsritten till upphé-
rande” *2,

48. Domarna i de ovannimnda malen
Simmenthal och Factortame m.fl. rérde
forhillandena mellan den nationella dom-
stolen och den nationella ritten. Det ir
intressant att notera att de nationella
bestimmelser som ifrigasattes i dessa tvd
mal var lingt ifrAn ovisentliga. Den ena
hade ett konstitutionellt virde, den andra
var djupt rotad i det ifrdgavarande
inhemska rittssystemet.

49, 1 det ovannimnda madlet Simmenthal
ifrigasattes en italiensk bestdmmelse enligt
vilken Corte costituzionale (Italien), var
ensam behorig att 16sa en konflikt mellan
en nationell lag och en gemenskapsbestim-
melse medan den nationella domstolens roll
begrinsade sig till att ta upp frégan om den
aktuella lagens grundlagsstridighet.

50. Det dr viktigt att pdpeka att denna
konflikt mellan en nationell lag och

41 —Se domen i det ovannimnda malet Francovich mu.fl,
punkt 36,

42 — Idem.

gemenskapsritten hade klarlagts genom ett
tidigare férhandsavgrande, som svar pa en
friga frdn samma nationella domstol inom
ramen fér en talan om A&terbetalning av
felaktigt utbetalda belopp. I det avseendet
understrok domstolen att den dndamadls-
enliga verkan av bestimmelserna i artikel
234 EG vad giller systemet med forhands-
avgéranden “skulle foérsvagas om dom-
stolen var forhindrad att omedelbart till-
limpa gemenskapsriitten pd ett sdtt som
stod i 6verensstimmelse med EG-domsto-
lens avgdrande eller rittspraxis”. *3

51. P4 grundval av principerna om
gemenskapsrittens direkta tillimplighet
och om dess foretride samt bestimmelserna
i artiklarna 10 EG och 234 EG slog
domstolen fast att “en nationell domstol,
som inom ramen fér sin behorighet skall
tillimpa gemenskapsrittsbestimmelserna,
dr skyldig att sikerstilla att dessa regler
ges full verkan genom att med stdd av sin
egen behorighet, om det behdvs, underlita
att tillimpa varje motstridande — &ven
senare — bestimmelse i nationell lagstift-
ning, utan att domstolen behover begéra
eller avvakta ett féregiende avskaffande av
en sddan bestimmelse genom lagstiftning
eller n{ilgot annat konstitutionellt forfa-
rande”, ™

52. 1 det ovannimnda méalet Factortame
m.fl. var det friga om en traditionell
“common law”-bestimmelse, enligt vilken
de brittiska domstolarna inte var behoriga
att besluta om interimistiska atgirder som

43 — Sc domen i det ovannimnda malet Simmenthal, punke 20.
44 — Ibidem, punkt 24,
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syftar tll atr instilla tillimpningen av
lagarna, dven om dessa lagars overens-
stimmelse med gemenskapsritten skiligen
kunde ifrigasittas och foljaktligen hade
givit upphov till en begdran om forhands-
avgorande.

53. 1 forlingningen av domen i det ovan-
nimnda méilet Simmenthal betonade dom-
stolen att den dndamalsenliga verkan av det
system som inrdttades genom artikel 234
EG ”skulle forsvagas om den nationella
domstol som férklarar madlet vilande till
dess att EG-domstolen har besvarat dess
tolkningsfraga, inte kunde bevilja interimis-
tiska atgirder forrin den meddelar sin dom
pa grundval av svaret frin EG- domsto-
len”.* P4 samma sitt sIog den fast att ”
nationell domstol, som i ett dir anhanglgt
mal angdende gemenskapsritten anser att
det enda hindret mot att besluta om
interimistiska dtgdrder dr en nationell ratts-
regel, inte skall tillimpa denna regel”.*

54. Denna skyldighet att undanréja varje
inhemsk bestimmelse som utgdr hinder f6r
gemenskapsrittens fulla verkan vilar inte
enbart pd den nationella domstolen. Den
aligger dven forvaltningen.

55. Aven fore domen i det ovannimnda
mdlet Simmenthal slog domstolen nimligen

45 — Se domen i det ovannimnda milet Factortame m.l,,
punke 22,

46 — Ibidem, punkt 23,
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i en dom av den 13 juli 1972, kommissio-
nen mot Italien*’, fast att gemenskapsrat—
tens verkan, sdsom avgjorts genom en
tidigare dom i ett mal om fordragsbrott,
“innebar ... att de behoriga nationella
myndigheterna var férbjudna att tillimpa
en nationell féreskrift som forklarats of6r-
enlig med foérdraget och att de, i fore-
kommande fall, var skyldiga att vidta varje
tgird for att underlitta det fulla f6rverk-
ligandet av gemenskapsritten”.

56. I det malet hade den italienska f6rvalt-
ningen kritiserats for att den fortsatte att
uppbédra en inhemsk avgift som var fére-
skriven i lag trots att domstolen redan i en
tidigare dom i ett mdl om fordragsbrott
hade slagit fast att denna avgift var olaglig.

57. Domstolen har understrukit att upp-
fattningen att en 6vertriddelse av en direkt
tillimplig gemenskapsbestimmelse kan
upphéra endast genom antagandet av f6r-
fattningsmissigt riktiga &tgirder for att
upphiva den omtvistade avgiftsbestimmel-
sen skulle ”leda till att tillimpningen av
gemenskapsregeln r underordnad rittsord-
ningen i varje medlemsstat och ndrmare
bestimt att denna tillimpning skulle vara
omdjli ig sd linge som nationell lag hindrar
den”.* Den tillade att ”[f]6rverkligandet
av gemenskapens mal ... dr tillimpliga fullt
ut frdn samma tidpunkt och med samma

47 — Dom av den 13 juli 1972 i mal 48/71, kommissionen mot
Italle;‘l (REG 1972, s. 529; svensk speclalutgava, volym 2,

48 — Se domen i det ovannimnda maélet kommissionen mot
Ttalien, punkt 7.

49 — Ibidem, punkt 6.
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verkan inom hela gemenskapens territo-
rium, utan att medlemsstaterna kan upp-
stilla hinder av nigot slag mot detta”. " P4
samma sitt uppgav den att ”[d]en Sverfor-
ing som medlemsstaterna gor till gemen-
skapen av rittigheter och befogenheter, i
enlighet med bestimmelserna i foérdraget,
medfér en definitiv begrdnsning av med-
lemsstaternas suverina rittigheter, och mot
denna begrinsning kan inte bestimmelser
av négot slag i nationell ritt 4beropas”. !

58. Det foljer av denna rittspraxis att
forvaltningen dr skyldig att hindra tillimp-
ningen av varje nationell bestimmelse, dven
av konstitutionellt slag, ndr den utgor
hinder for ett effektive genomférande av
gemenskapsritten. Domstolen har vid flera
tillfallen bekrdftat att forvaltningen har
denna skyldighet och har jimfort den med
den skyldighet som &vilar den nationella
domstolen. >2

59. 1 det avseendet fortjinar domen i det
ovannimnda méilet Larsy sdrskild upp-
mirksamhet, eftersom den gar in pd frigan
om den nationella forvaliningens tillimp-
ning av principen om réttskraft. Denna
fraga ligger mycket nira den som det hir
mélet handlar om.

50 — Ibidem, punkt 8.
51 — Ibidem, punkt 9.

52 — Sc bland annat dom av den 22 juni 1989 i mal 103/88,
Fratelli Costanzo (REG 1989, s. 1839; svensk specialut-
giva, volym 10, s, 83), punke 33, av den 19 januari 1993 i
madl C-101/91, I(ommissioncn mot Italien (REG 1993, s, I-
191), punkt 24, och av den 28 juni 2001 i m3l C-118/00,
Larsy {REG 2001, s, 1-5063), punkt 52.

60. Aven om det dr en aning langrandigt
att aterge bakgrunden och forfarandet vid
den nationella domstolen, dr det ldmpligt
att ta hinsyn till det for att exakt ringa in
inneborden och rickvidden av domstolens
svar i det avseendet.

61. Fragan provades i en tvist mellan en
enskild och en belgisk myndighet f6r social
trygghet angdende faststillandet av dennes
alderspensionsrittigheter, Efter att ha till-
erkint den berérda personen full pension,
minskade férvaltningsmyndigheten hans
rattigheter, eftersom de franska myndighe-
terna redan hade beviljat honom en 4lders-
pension. Han &verklagade detta forvalt-
ningsbeslut till Tribunal du travail de
Tournai (Belgien). Overklagandet ogillades.
Eftersom domen inte hade delgetts, hade
den inte vunnit laga kraft.

62. Kort dédrefter vicktes en liknande talan
vid samma domstol av den berdrdes bror
som befann sig i en jimforbar situation,
Denna domstol beslutade att stilla flera
tolkningsfrigor till domstolen om f6rhind-
rande av sammantriffande av férméner och
beviljande av férméaner av de behériga
institutionerna i medlemsstaterna, Den
nationella domstolen biféll talan frn den
berérdes bror i enlighet med den dom som
domstolen meddelade vid det tillfillet.

63. Den berdrde dberopade detta férhands-
avgorande och begirde att den behoriga
forvaltningen skulle anpassa hans situation
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till gillande regler. Forvaltningen gav
honom delvis rittelse genom att retroaktivt
omprdva hans rittigheter (i riktning mot en
full pension) men delvis, inte helt (genom
att tillimpa vissa bestimmelser i en gemen-
skapsférordning om social trygghet som
inte var tillimpliga). Den berérde &ver-
klagade domen av Tribunal du travail de
Tournai och gjorde gillande den belgiska
statens skadestdndsansvar pd grund av
forvaltningens pédstddda 4sidosittande av
gemenskapsritten {6r att f3 ersdttning for

den skada han lidit.

64. Det var i det sammanhanget som
ifrdgavarande forvaltning hivdade att det
pistidda dsidosittandet av gemenskapsriit-
ten var rittfirdigat av den omstindigheten
att forvaltningen inte hade ritt att med
retroaktiv verkan dndra det omtvistade
forvaleningsbeslutet pd grund av en natio-
nell bestimmelse som innebar att rittskraf-
ten méaste respekteras.

65. Domstolen papekade i det samman-
hanget att detta argument saknade relevans
pd grund av att forvaltningen omprévade
sitt beslut med delvis retroaktiv verkan. >3
Domstolen begrinsade sig emellertid inte
till detta konstaterande. Den var nimligen
noga med att pipeka att ”[e]ftersom de
nationella processuella bestimmelserna
[som innebar att rittskraften skulle respek-

53 — Se domen i det ovanndmnda mélet Larsy, punkt 54.
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teras] utgjorde hinder fér att faktiskt till-
varata rittigheter som for Gervais Larsy
[den berérde] foljde av gemenskapsrittens
direkta effekt, borde Inasti [den berérda
forvaltningen] ha underlatic att tilldmpa
dessa bestimmelser”.** Domstolen grun-
dade denna stindpunkt pd principen om
gemenskapstittens foretrdde och den utgor
en fortsittning pd ovannimnda fasta ritts-
praxis angdende den nationella domstolens
och férvaltningens iliggande, som bildats
med tillimpning av just den principen. *°

66. Enligt min mening dr domstolens svar i
domen i det ovannimnda méilet Larsy fullt
Sverforbart pa situationen i tvisten i mélet
vid den nationella domstolen, trots att det
nationella domstolsbeslut som det (i det
ovannimnda méilet Larsy) berorda férvalt-
ningsorganet aberopade inte var slutgiltigt
nidr detta organ fattade det omtvistade
beslutet, vilket innebar att det endast hade
rdttskraft, och varken hade vunnit laga
kraft eller slutlig rittskraft sdsom ar fallet i
forevarande mal. Jag anser att denna
skillnad i friga om rickvidden av ett
domstolsavgérande inte ir av avgérande
betydelse. Principen om gemenskapsrittens
foretride giller med samma kraft for
férvaltningen, antingen den stir infor ett
beslut som har rittskraft eller ett beslut som
har slutlig réttskraft.*® Denna princip om

54 — Ibidem, punkt 53.

55 - Ibidem, punkterna 51 och 52.

56 —1 mitt forslag till avgdrande i det ovannimnda malet
Kébler, punkt 106, har jag redan haft anledning att pdpeka
att principen om gemensEapsrﬁttens foretrade innebir att
en sidan nationell bestimmelse som den om att den
slutliga riitiskraften mdste respekteras inte kan goras
gillande mot en enskild for att hindra en skadestindstalan
som grundas pi gemenskapsritten pd grund av att den har
dsidosatts av en hagsta domstol.
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foretride utgdr hinder for att en nationell
férvaltning avslir en begiran frin en
enskild som grundas pd gemenskapsritten
med motiveringen att denna begéran inne-
bir ett ifrdgasittande av ett tidigare forvalt-
ningsbeslut som inte har underkints genom
ett domstolsavgérande, antingen det har
rattskraft eller slutlig riteskraft.

67. Denna slutsats mdste dven dras med
hinsyn till principen om direke tillimplig-
het av bestimmelserna i artikel 10 EG, som
en foljd av domarna i de ovannimnda
milen Simmenthal och Factortame m.fl,
och parallelle med domen i det ovan-
nimnda malet Francovich m.fl,

68. Enligt min mening innebir inte denna
bedémning ett ifrgasdttande av principen
om processuell sjilvstindighet sisom den
hittills har utvecklats och faststillts av
domstolen.

69. I det avseendet dr det viktigt att erinra
om att denna princip utvecklades i sam-
band med faststillandet av tidsfrister f6r att
vicka talan vid dventyr av preklusion eller
forverkande, i synnerhet ndr det giller
aterbetalning av felaktigt utbetalda
belopp. 37 Domstolen tillimpade den dven
bland annat niir det géller vissa villkor f6r

57 — Se bland annat domamna av den 16 december 1976 i mal
33/76, Rewe (REG 1976, s. 1989; svensk specialutgdva,
volym 3, s. 261), punkt 6, och i mdl 45/76, Comet
(REG 1976, s. 2043), punkt 19, samt domarna i de
ovannimnda mélen Fantask m.fl, punkt 52, och Edis,
punkt 26.

statens skadestdndsansvar vid 4sidosit-
tande av gemenskapsritten’® eller an-
gdende den nationella domstolens roll nir
det giller att pd eget initiativ beakta
grunder som baserar sig pd gemenskapsrit-
ten.

70. Av denna rittspraxis drar jag slutsat-
sen att principen om processuell sjdlvstdn-
dighet skall gilla ndr en rittighet som
grundas pd gemenskapsritten gors gillande
vid domstol, och inte for sjilva forekomsten
av en sddan rittighet, Det dr vidare viktigt
att ha i minnet att om rickvidden av
principen om processuell sjilvstindighet
utstricktes utdver denna befintliga ram
skulle det innebdra att férekomsten av de
rdttigheter som foljer av gemenskapsritten
underordnades de olika medlemsstaternas
nationella bestimmelser. Denna situation
skulle vara svar att forena med de krav som
foljer av gemenskapsrittens karaktér, sir-
skile i frAga om principerna om gemen-
skapsrittens foretrdde och om enhetlig
tillimpning. I det avseendet skall det kon-
stateras att domstolen inte har f6ljt denna
viig f6r att visa att det foreligger en ritt till
ersdttning for enskilda, vilken har sin grund
direkt i gemenskapsritten.

71. Med hinsyn till det ovan anférda anser
jag att principen om processuell sjdlvstdn-
dighet inte skall gilla inom ramen for ett
eventuellt erkinnande av en rdtt for
enskilda att fi myndigheten att gira en

58 — Se domarna i de ovannimnda malen Francovich mdl.,
unkterna 42 och 43, samt Brasscrie du pécheur och
Factortame m.fl,, punkt 67,

59 — Se domarna av den 14 december 1995 i mdl C-312/93,
Peterbroeck (REG 1998, s, 1-4599), punkt 12 och féljande
{a,unklcr och i de férenade milen C-430/93 och C-431/93,

an Scf)ijndcl och Van Veen (REG 1995, s. 1-4705),
punkt 17 m.fl,
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provning i sak av ett betalningskrav som
grundas pad gemenskapsritten, sisom den
har tolkats genom ett forhandsavgérande,
dven om detta krav innebir ett ifrdgasit-
tande av ett forvaliningsbeslut som har
blivit slutgiltigt.

72. Det dr ddremot viktigt att pipeka att
medlemsstaterna, enligt domstolens fasta
rittspraxis i friga om processuell sjilv-
stindighet, med stod av rittssdkerhetsprin-
cipen kan kriva att ett sddant betalnings-
krav grundat pd gemenskapsritten som
avses i mdlet vid den nationella domstolen,
skall stilias (till den behériga forvaltningen)
inom skilig tid, 5°

73. Av det ovan anforda foljer att min
beddmning inte pd ndgot vis innebir ett
ifrdgasittande av principen om processuell
sjilvstindighet.

74. Jag vill dessutom framhéilla att denna
bedémning inte syftar till att dldgga forvalt-

60 — 1 friga om tidsfrister for talan vid domstol, se domarna i de
ovannimnda milen Rewe, punkterna § och 7, Comet,
punkterna 17 och 18, Denkavit italiana, punkt 23, Fantask
m.fl.,, punkt 48, och Edis, punkt 20, samt dom av den
10 jult 1997 i médl C-261/95, Palmisani (REG 1997, s. I-
4025), punkt 28, av den 17 juli 1997 i mal C-90/94, Haahr
Petroleum (REG 1997, s. 1-4085), punkt 48, och domen i
g%t ovannimnda mélet Roquette Fréres, punkterna 22 och
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ningsorganen att 4terkalla sina beslut eller
domstolarna att dndra sina avgdranden
som har vunnit slutlig rittskraft nir sidana
beslut och avgéranden dr grundade pi en
tolkning av gemenskapsritten som har
upphivts i ett senare forhandsavgérande.
Jag anser endast att gemenskapsritten
utgdr hinder for att en nationell forvaltning
avslar en begiran som grundas pd gemen-
skapsritten, sdsom den har tolkats av
domstolen i ett férhandsavgérande, enbart
pd grund av att det, om denna begiran
skulle beaktas, skulle strida mot en natio-
nell bestimmelse som innebdr att den
slutliga rittskraften skall respekteras. Att
forvaltningen beaktar en sddan begiran
innebdr inte med nédvindighet att det
tidigare forvaltningsbeslutet dterkallas eller
att det ifrdgavarande domstolsbeslutet dnd-
ras. Det ankommer emellertid p4 medlems-
staterna att anta sidana bestimmelser om
de anser det nédvindigt.

75. Tolkningsfrigan boér féljaktligen
besvaras s, att principerna om direkt
tillimplighet och om gemenskapsrittens
foretride samt bestimmelserna i
artikel 10 EG utgoér hinder for att en
nationell férvaltning avslar ansékan om
betalning frin en enskild som grundas pi
gemenskapsritten med motiveringen att
denna ansokan innebdr ett ifrdgasittande
av ett tidigare forvaltmingsbeslut som har
blivit slutgiltigt, sedan talan om upphi-
vande av beslutet ogillats genom ett rdtesligt
avgorande som har vunnit slutlig rédttskraft,
nir detta slutgiltiga beslut 4r grundat pé en
tolkning av gemenskapstitten som dom-
stolen har upphévt i ett senare férhandsav-
gorande,
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VI — Forslag till avgorande

76. Med hinsyn till det ovan anférda f6resldr jag att domstolen skall besvara
tolkningsfrigan frdn College van Beroep voor het bedrijfsleven pé f6ljande sitt:

77. Principerna om direkt tillimplighet och om gemenskapsrittens foretride
samt bestimmelserna i artikel 10 EG utgor hinder for att en nationell forvaltning
avsldr en ansékan om betalning fran en enskild som grundas pa gemenskapsritten
med motiveringen att denna ansékan innebir ett ifrigasittande av ett tidigare
forvaltningsbeslut som har blivit slutgiltigt, sedan talan om upphivande av
beslutet ogillats genom ett rittsligt avgérande som har vunnit slutlig rittskraft,
nir detta slutgiltiga beslut dr grundat pa en tolkning av gemenskapsritten som
domstolen har upphivt i ett senare forhandsavgérande.
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