DEUTSCHER HANBALLBUND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
CHRISTINE STIX-HACKL

foredraget den 11 juli 20021

I — Inledning

1. Det aktuella malet handlar om begrins-
ningen av antalet spelare, som dr medbor-
gare i ett tredje land, vid sirskilda tidvlingar
i enlighet med ett idrottsférbunds bestim-
melser. Framfor allt dr det frdga om huru-
vida nimnda bestimmelser 4r forenliga
med Europaavtalet om uppriittande av en
associering mellan Europeiska gemenska-
perna och deras medlemsstater, 4 ena sidan,
och Republiken Slovakien, 4 andra sidan
(nedan kallat avtalet).? I och med detta
aktualiseras en rittsfriga som redan har
anhingiggjorts vid och sedan #dven har
avgjorts av nigra nationella domstolar. 3

1 - Originalsprdk: tyska.

2 —EGT L 359, 1994 s, 2, svensk specialutgiva, omrdde 11,
vol;m 40, s. 4, rddets och kommissionens beslut
94/ 09IEK§G, EG, Euratom av den 19 deccmber 1994
(EGT L 359, 5. 1).

3 — For relevant jurisdiktion i Tyskland, se Krogmanns for-
k_lélringar, Sport und Europarecht, 2001, s. 23 och {8ljande
sida,

I — Tillimpliga bestimmelser

A — De gemenskapsriittsliga bestimmel-
serna

2. Artikel 38 i avtalet har foljande lydelse:

*1. Om inte annat foljer av de villkor och
riktlinjer som giller i var och en av med-
lemsstaterna

— skall arbetstagare av slovakisk natio-
nalitet som dr lagligen anstillda inom
en medlemsstats tecritorium behandlas
pd samma sdtt som medlemsstatens
egna medborgare, utan diskriminering
pé grund av nationalitet, betridffande
arbetsforhillanden, avléning eller
avskedande,

— skall den lagligen bosatta maken/
makan eller barnen till en arbetstagare
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som dr lagligen anstilld inom en.med-
lemsstats territorium, med undantag av
sisongsarbetare och arbetstagaré som
omfattas av bilaterala avtal enligt
artikel 42, sivida inte ndgot annat
faststills i dessa avtal, dga tilltride till
den medlemsstatens arbetsmarknad
under den tid arbetstagaren har arbets-
tillstdnd i denna.

2. Om inte annat foljer av de villkor och
riktlinjer som giller i Slovakien skall landet
behandla arbetstagare som dr medborgare i
en medlemsstat och lagligen anstillda inom
Slovakiens territorium, liksom deras makar
och barn som ir lagligen bosatta inom
detta territorium, pd det sdtt som avses i
punkt 1.”

3. Artikel 42 i avtalet har féljande lydelse:

”1, Med hinsyn till arbetsmarknadsliget i
en medlemsstat och om inte annat sigs i
dess lagstiftning och i de bestimmelser som
giller i den medlemsstaten betrdffande
arbetstagares rorlighet

— bér de mojligheter till tillgdng till
anstillning for slovakiska arbetstagare
som erbjuds i medlemsstaterna enligt
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bilaterala avtal bevaras och om méjligt
forbittras,

— skall de andra medlemsstaterna vilvil-
ligt 6verviga mojligheterna att sluta
liknande avtal.

2. Associeringsradet skall understka andra
forbdttringar som omfattar mojlighet till
tillgang till yrkesutbildning i enlighet med
gillande regler och férfaranden i medlems-
staterna och med hinsyn till arbetsmark-
nadsldget i medlemsstaterna och gemen-
skapen.”

4. Artikel 59.1 i avtalet har foljande lydel-
se:

*1, For tillimpningen av avdelning IV i
detta avtal fir inget i avtalet hindra par-
terna fran att tillimpa sina egna lagar och
forordningar betriffande fysiska personers
inresa och vistelse, arbete, arbetsvillkor och
etablering samt tillhandah4llande av tjans-
ter, under férutsittning att de inte tillimpar
dem pi ett sidant sitt att fordelarna for
nigon av parterna enligt villkoren i en
sirskild bestimmelse i avtalet upphdvs eller
begrinsas. Denna bestimmelse berér inte
tillimpningen av artikel 54.”
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B — Den nationella lagstiftningen

5. Ett utdrag av den for det aktuella mélet
relevanta versionen av 15 § i Deutscher
Handballbund e.V.:s tivlingsbestimmelser
(nedan kallade tdvlingsbestimmelserna)
har foljande lydelse:

»1, Spelarlicenser skall férses med
bokstaven *A’ efter spelarlicensnumret
ndr

a) spelaren inte dr medborgare i en
stat som dr medlem i Europeiska
unionen,

b) spelaren inte dr medborgare i ett
tredje land som har ingatt associe-
ringsavtal med EU, varigenom lan-
dets medborgare likstills med EU-
medborgare vad avser ritten till fri
rorlighet enligt artikel 48.1 i EG-
fordraget,

2 I lag som spelar i bundesligorna och
regionalligorna fir i misterskapstiv-
lingar och cupspel hogst tvd spelare

sittas in som har spelatlicenser med
bokstaven *A’.

5. Bokstaven *A’ pi spelarlicensen skall
tas bort den 1 juli om den stat som
spelaren kommer ifrdn fore denna dag
har associerats i den mening som avses
i punkt 1 b. DHB publicerar och
aktualiserar l6pande forteckningen
bver associerade stater.”

I — Bakgrund till tvisten och malet vid
den nationella domstolen

6. Maros Kolpak, som dr slovakisk med-
borgare, dr handbollsmilvakt och spelar
for division 2-klubben TSV Ostringen e.V.
Handball. I mars 1997 ingick han ett
spelaravtal, vilket gillde fram till den
30 juni 2000, med denna klubb. I februari
2000 slots ytterligare ett avtal som giller
fram till den 30 juni 2003. Han erhiller
ménadslén. Han ir bosatt i Tyskland och
innehar ett giltigt uppehalistillstdnd. Deut-
scher Handballbund e.V. {(det tyska hand-
bollsforbundet, nedan kallat DHB), som &r
det nationella idrottsférbundet fér hand-
boll i Tyskland och handbollsbundesligans
arrangr, tilldelade honom en spelarlicens
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forsedd med bokstaven *A” pd grund av
hans utlindska medborgarskap. Maros
Kolpak begirde en spelarlicens utan tilligg
for det utlindska medborgarskapet, efter-
som han ansdg att tilligget utgjorde en
nackdel. Han menade att Republiken Slo-
vakien hor till de tredje linder vars med-
borgare enligt svarandens tivlingsbestdm-
melser och enligt det diskrimineringsférbud
som foljer av EG-férdraget jimfort med
avtalet, har ritt att utan begrinsningar
delta i alla matcher pd samma sitt som
tyskar och utlinningar frin medlemsstater i
Europeiska unionen.

7. Landgericht Dortmund forelade DHB
att tilldela den begirda spelarlicensen och
anforde till stdd hirfor i huvudsak att det
redan av en tolkning av 15 § i tivlings-
bestimmelserna féljer att Maros Kolpak
inte skall behandlas som en spelare som ir
medborgare i ett tredje land. DHB &ver-
klagade denna dom.

8. Den hinskjutande domstolen ansig att
Maros Kolpak enligt nationell tysk ritt har
ritt att vicka talan vid behérig tysk dom-
stol och att han, dven om han varken ir
direkt eller indirekt medlem i DHB, i
egenskap av bundesligaspelare med avtals-
missig bundenhet till en medlemsforening i
enlighet med tivlingsbestimmelserna under
vissa forutsittningar har enskild ritt att
erhélla en spelarlicens.
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9.1 denna del ir endast tvistigt huruvida
Maros Kolpak p4 grund av 15 § punkt 1 i
tivlingsbestimmelserna endast skall till-
delas en spelarlicens med tilligget ”A” eller
inte, och det dr dirmed endast relevant
huruvida 15 § punkt 1 &verhuvudtaget dr
tillimplig.

10, Enligt den hinskjutande domstolens
uppfattning ir det avgorande {6r rattstvis-
ten hur hinvisningen till artikel 48 i EG-
fordraget (nu artikel 39 EG i édndrad
lydelse) i 15 § punkt 1 b i tivlingsbestim-
melserna skall uppfattas.

11, Den hinskjutande domstolens tolkning
av denna hinvisning ir att endast spelare,
som vad avser den fria rorligheten for
arbetstagare, dr helt likstillda med EU-
medborgare omfattas. I enlighet hdrmed
har Maros Kolpak inte ritt att kriva
spelarlicens utan tilligget A. Republiken
Slovakien omnimns inte heller pi den lista
som férs av DHB i enlighet med 15 §
punkt 5 i tivlingsbestimmelserna.

12. Fér den hinskjutande domstolen upp-
stod dirmed frigan, om Maros Kolpak,
trots den avvikande regeln i 15 § punke 1 b
i tivlingsbestimmelserna, kan kriva att
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han skall tilldelas ett obegrinsat speltill-
stand, eftersom DHB i och med denna regel
i sina tdvlingsbestimmelser, bryter mot
artikel 38 i avtalet och denna artikel har
direkt verkan #ven gentemot DHB.

13. Den hiinskjutande domstolen utgér
fran att DHB, i och med att Maros Kolpak
forvdgras ett obegridnsat speltillstdnd pa
grund av sin nationalitet, bryter mot dis-
krimineringsférbudet i artikel 38 i avtalet. I
15 § i tdvlingsbestimmelserna regleras
séledes dven Maros Kolpaks arbetsvillkor.
Spelaravtalet utgor ett anstillningsavtal,
eftersom Maros Kolpak, mot att han erhal-
ler fast manadslon, dc skyldig att tillhan-
dahilla (idrotts)tjinster inom ramen for
tranings- och tivlingsverksamhet, och detta
inte i egenskap av foretagare, och det
dessutom rér sig om hans huvudsakliga
sysselsdttning,

14, Samtidigt som 15 § punkt 1 b jimford
med punkt 2 i tdvlingsbestimmelserna
enligt den hiinskjutande domstolens upp-
fattning begrinsar Maros Kolpaks mojlig-
heter att delta i matcher, innebir nimnda
regel dven en diskriminering vad betriffar
arbetsvillkor, En spelare som redan lagligen
har fatt en anstillning och som saledes sjilv
inte lingre berdrs av ett anstillningshinder,
har dirigenom inte pd samma sitt som
andra spelare mojlighet att inom ramen for
denna anstillning dven delta i officiella
matcher.

15. Eftersom Maros Kolpak, enligt den
hinskjutande domstolens uppfattning,
innehar en lagenlig anstillning i Tyskland,
dr bosatt i Tyskland, har ett giltigt uppe-
héllstillstdnd och inte behéver ha ett speci-
ellt arbetstillstind f6r utlinningar, har han
fAce tillerdde till den tyska arbetsmarknaden
redan enligt nationell tysk ritt oberoende
av artikel 38 i avtalet. Diskrimineringsfor-
budet i nimnda artikel dr tillimpligt f6r-
utom i de fall dir forbehallet i artikel 38
rorande “villkor och riktlinjer som giller i
var och en av medlemsstaterna” utgdr ett

hinder.

16. Den hinskjutande domstolen lutar at
asikten att nimnda villkor och riktlinjer
inte omfattar de bestimmelser som DHB
har uppstillt med stéd av foreningsfriheten,
eftersom diskrimineringsforbudet i avtalet
ddrmed skulle urholkas.

17. Vidare utgir den hinskjutande dom-
stolen frin att artikel 38 i avtalet —
liksom artikel 39 EG — &r direkt tillimplig.
Bestdmmelsen mdste anses ha verkan gente-
mot tredje man pa si sitt att den inte
endast giller for offentliga myndigheters
tgirder utan dven omfattar féreskrifter av
annat slag som kollektivt reglerar arbets-
tagares arbete. I annat fall skulle avskaf-
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fandet av statliga hinder kunna motverkas
av hinder som féljer av att férbund och
privatrittsliga organisationer utdvar sin
rittsliga autonomi.

18. Den hinskjutande domstolen kom dir-
med fram till att 15 § punkt 1 b i tdvlings-
bestimmelserna strider mot artikel 38 i
avtalet och Maros Kolpak kan, mot bak-
grund av dessa forutsdttningar, kridva att
han ges fullstindiga tivlingsrittighetér.

IV — Tolkningsfraga

19. Genom beslut avden 15 november 2000,
har Oberlandesgericht Hamm ombett EG-
domstolen att meddela forhandsavgorande
i foljande fraga:

Strider det mot artikel 38.1 i Europaavtalet
om upprittande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras med-
lemsstater, 4 ena sidan, och Republiken
Slovakien, 4 andra sidan — slutakten —
att ett idrottsforbund, vad avser en profes-
sionell idrottsman som &r slovakisk med-
borgare, tillimpar en egen bestimmelse
enligt vilken idrottsféreningar vid master-
skapstivlingar och cupspel endast far sitta
in ett visst antal spelare som kommer frdn
tredje linder som inte dr medlemmar av
Europeiska gemenskaperna?
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20. Sasom kommissionen med ridtta har
anfért, dr det inte domstolens uppgift att
inom ramen for ett forfarande angdende
begdran om férhandsavgérande avgdra om
en nationell bestimmelse dr forenlig med
gemenskapsritten. Med hinsyn till den
hinskjutande domstolens forklaringar, har
kommissionen vidare pekat pd att tolk-
ningsfrdgan bara skall gilla f6r medborgare
fran tredje linder utanfér det Europeiska
ekonomiska samarbetsomrddet (EES).

21. I ljuset av domstolens jamforbara dom i
milet Pokrzeptowicz-Meyer+ skall frigan
dirfér omformuleras som foljer:

Utgér artikel 38 i Europaavtalet om upp-
rittande av en associering mellan Europe-
iska gemenskaperna och deras medlems-
stater, 4 ena sidan, och Republiken Slova-
kien, 4 andra sidan, hinder for ett idrotts-
forbund, vad avser en professionell
idrottsman som ir slovakisk medborgare
att tillimpa en bestimmelse enligt vilken
idrottsféreningar vid misterskapstivlingar
och cupspel endast fir sdtta in ett visst
antal spelare som kommer frin tredje
lander utanfér det Europeiska ekonomiska
samarbetsomrddet (EES)?

4 - Dom av den 29 januari 2002 j mal C-162/00, Pokrzepto-
wicz-Meyer (REG 2002, s. I-1049).
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V — Parternas argument

A — Upptagande till sakprévning

22. Enligt den iftalienska regeringens upp-
fattning har redogorelsen for sakomstin-
digheterna i beslutet att stilla tolknings-
frigan varit bristfillig, i synnerhet vad
betréffar den faktiska och konkreta skada
som den slovakiska spelaren har lidit. Av
beslutet att stilla tolkningsfrigan har inte
heller framgatt huruvida spelaren verkligen
har spelat, och inte heller om hans mer eller
mindre vanligt férekommande deltagande i
matcherna verkligen har berott pd de
aktuella tivlingsbestimmelserna och inte
endast pd rent tekniska beslut och limplig-
hetsbedémningar frdn trinarnas sida. Mot
bakgrund hdrav, har den italienska re-
geringen foreslagit att domstolen skall
avvisa begdran om forhandsavgérande
enligt artikel 92 i rittegdngsreglerna.

23. Komumnissionen har varit av motsatt
asikt med hédnvisning till rdttspraxis i och
med att det inte ror sig om ett hypotetiske
fall, utan tillricklig information om sakom-
stindigheterna har limnats,

B — Tolkning av artikel 38 i avtalet

24. Vid den muntliga férhandlingen har
Maros Kolpak betonat att han begrinsas i

sin yrkesutdvning, i synnerhet i samband
med ett foreningsbyte, och efterfrigat en
juridiskt korrekt behandling. Han &r
arbetstagare och omfattas av den direkta
tillimpligheten av artikel 38 i avtalet, som
dven dr tillimplig pd idrottsférbundens
bestimmelser. Vidare kan inte syftet
med 15 § i tdvlingsbestdimmelserna uppnis,
eftersom den inte omfattar alla féreningar,

25. DHB:s samt den spanska och den
italienska regeringens uppfattning har i
huvudsak varit att den del av tivlings-
bestimmelserna som #r relevant i malet
inte strider mot artikel 38.1 i avtalet. De
har gjort gillande att denna bestimmelse
inte dr direkt tillimplig, och ddrfér inte
medfér ndgon (subjektiv) rittighet for en
enskild person, det vill siga en spelare.
DHB menar att detta foljer av tidigare
rittspraxis angdende direktivs avsaknad av
horisontell effekt och av den omstéindighe-
ten att domstolen dnnu inte har faststillt
att en bestimmelse i ett associeringsavtal

skall ha direkt effekt.

26. Vid den muntliga férhandlingen har
DHB pekat pd konsekvensen av uppfatt-
ningen att man dven vid ett begridnsat
arbetstillstdnd har att utgd ifrin en lagenlig
anstillning,

27. DHB samt den spanska och den itali-
enska regeringen har gjorc gillande att
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diskrimineringsforbudet i artikel 38 i:avta-
let inte innehdller en klar, precis och ovill-
korlig skyldighet. Ddrutdver ar férbudet
tillimpligt ”[o]m inte annat foljer av de
villkor och riktlinjer som giller i var och en
av medlemsstaterna”. 15 § i tdvlings-
bestimmelserna ir ett sddant vilikor.

Den italienska regeringen har vid den
muntliga férhandlingen betonat att det
dligger den nationella domstolen att
bedéma medlemsstaternas nationella fére-
skrifter och att den bestimmelse som ar
relevant i maélet skulle kunna rittfirdigas
pé idrottsliga grunder.

28. Vidare bekriftas det begrinsade till-
limpningsomradet f6r diskrimineringsfor-
budet i artikel 38 i avtalet, det vill siga att
slovakiska arbetstagare inte dr helt lik-
stallda med EU-medborgare, enligt DHB:s,
den spanska och den italienska regeringens
uppfattning av avtalets foremal, syfte och
sammanhang genom att det ger uttryck for
en Overgdngsfas i integrationsprocessen
mellan Republiken Slovakien och EU.
Domstolens tolkning av den fria rorligheten
for arbetstagare enligt artikel 39 EG och
dess tillimplighet inom idrottsomridet,
omfattar dirfér endast EU-medborgare
och medborgare i EES-linder. For 6vrigt
saknas begrinsningen vad giller villkor och
riktlinjer i EES-avtalet enligt den italienska
regeringen. Vid den muntliga férhand-
lingen har den spanska regeringen dnyo
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understrukit betydelsen av forbehdllet i
artikel 38.1 i avtalet och har pekat pa att
detta diskrimineringsférbud 4r mindre
omfattande #dn det som forekommer i
artikel 39 EG.

29. DHB har vidare foretritt uppfattningen
att Maros Kolpak aldrig har varit forhind-
rad att delta i matcher pd grund av
tivlingsbestimmelserna och att den aktu-
ella foreningen endast har velat anstilla
andra medborgare frin tredje ldnder.
Avslutningsvis har DHB anfort att domen
i milet Bosman? inte utgdr ndgot hinder
for den i malet relevanta regeln i tivlings-
bestimmelserna, eftersom denna fyller ett
rent idrottsligt syfte och DHB har funnit
stod for sitt beslut att anta en utldnnings-
klausul i den i tysk ritt grundlagsskyddade
féreningsfriheten.

30. Den grekiska regeringen har vid den
muntliga férhandlingen pekat pd domsto-
lens rittspraxis angdende direkt till-
lamplighet fér avtal med tredje linder och
angdende professionell idrott. Vidare har
den betonat att artikel 38 i avtalet inte har
lika stort tillimpningsomrdde som
artikel 39 EG, eftersom den inte kan
garantera ndgon generell ritt till fri rorlig-
het for arbetstagare. Eftersom medlems-
staterna enligt artikel 42 i associeringsav-
talet kan utfirda foreskrifter och idrotts-
forbundens bestimmelser, pd grund av

5 — Dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman
(REG 1995, 5. 1-4921).
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deras normativa och kollektiva karakeir,
kan likstillas med statliga foreskrifter, har
den grekiska regeringen kommit fram till
att foreskriften i den ursprungliga rdtts-
tvisten dr forenlig med artikel 38 i associe-
ringsavtalet.

31. Den tyska regeringen och kommissio-
nen har diremot utgatt frin att artikel 38.1
i avtalet dr direkt tillimplig och att Maros
Kolpak skulle kunna 4beropa denna
bestimmelse gentemot en férening som
DHB. Hinvisningen till villkor och riktlin-
jer hindrar inte en direkt tillimpning av
diskrimineringsférbudet.

32. Den i maélet relevanta utlinningsklau-
sulen dr diskriminerande och strider dirfér
mot artikel 38 i avtalet vad betriffar bland
annat arbetsvillkoren. Den direkta verkan
skulle forvisso bara de slovakiska medbor-
gare som innehar en lagenlig anstillning i
en medlemsstat kunna 4beropa.

33. Vad betriffar den divekta tillimplighe-
ten av artikel 38 i avtalet pd idrottsfor-
bund, har den tyska regeringen liksom
kommissionen varit av uppfattningen att
man skall ta fasta pd domstolens ritts-
praxis vad giller artikel 39 EG. I annat fall
skulle DHB kunna utfirda bestimmelser,
vilka — sdsom offentliga myndigheters
tgirder — skulle strida mot gemenskaps-
rdtten. Vid den muntliga férhandlingen har

kommissionen pekat pd att artikel 38 i
associeringsavtalet #r identisk med den
bestimmelse som domstolen ansdg vara
direkt tillimplig i mal C-162/006. I
artikel 38 lagfists emellertid inte den totala
fria rérligheten sisom dr fallet i artikel 39
EG.

34. Den tyska regeringen och kommissio-
nen har dberopat domen i méilet Bosman
och har framfért att 15 § i tivlingsbestim-
melserna dr diskriminerande vad avser
arbetsvillkoren. Det ror sig inte om en
begrinsning av mdjligheterna till tilltrdde
till arbetsmarknaden, utan om en begrins-
ning av tilltrddet till ett yrke till nackdel f6r
medborgare frin tredje lindet.

35. En sidan begrinsning har inte heller pd
ndgot sdtt kunnat rittfirdigas, eftersom
den i malet relevanta utlinningsklausulen
varken ir limplig eller proportionerlig som
garanti for att en reserv av tyska spelare pd
hog niva skapas. Silunda ir det tillitet for
tyska foreningar att skapa lag utan en enda
tysk spelare.

6 — Sc ovan fotnot 4,
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VI — Bedémning

A — Upptagande till sakprovning

36. Vad betriffar den italienska regering-
ens framférda tvivel vad avser upptagandet
till sakprévning skall pipekas att det i
mélet vid den nationella domstolen inte alls
handlar om deltagande eller icke delta-
gande i en viss match, det vill siga om
Maros Kolpaks enskilda insats, utan om att
Maros Kolpak kriver allmin och principi-
ell likabehandling och nirmare bestimt en
spelarlicens utan begrinsningar.

37. Sdsom den italienska regeringen dock
sjalv har papekat, har domstolen7upp-
repade ginger beslutat att det uteslutande
4r nationella domstolars sak att avgdra om
ett férhandsavgdrande dr nédvindigt eller
inte. Vidare stimmer det inte att domstolen
saknar nédvindig information for att
kunna fatta ett limpligt beslut.

38. Mot bakgrund av dessa omstindigheter
skall tolkningsfrigan tas upp till sakprov-
ning.

7 — Se siirskilt dom av den 13 januari 2000 i mal C-254/98,
TK-Heimdienst (REG 2000,’s. I-151 punkt 13 och déri
angiven réttspraxis, och av den 3 mars 1994 i de forenade
maélen C-332/92, C-333/92 och C-335/92, Eurico
(REG 1994, s. 1-711).
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B — Tolkning av artikel 38 i avialet

1. Direkt tillimplighet av artikel 38 i
avtalet

39. Det skall papekas att det forevarande
forfarandet har gillt slovakiska medborga-
res rittsliga stillning i Europeiska gemen-
skaperna. Svaret pd tolkningsfrdgan har
ddrfor begransats till att omfatta denna del
och endast artikel 38.1 i avtalet. Eftersom
det aktuella férfarandet inte heller har gillt
makars och barns rittsliga stillning, kan
tolkningsfrigan endast gilla artikel 38.1
forsta strecksatsen.

40.1 det foljande skall med andra ord
utredas om en enskild person kan 4beropa
artikel 38.1 forsta strecksatsen i avtalet
infér en nationell domstol, det vill sdiga om
denna bestimmelse dr direkt tillimplig.

41. Vid besvarandet av den hér frigan har
man kunnat hinvisa till domstolens ratts-
praxis vad giller en parallellbestimmelse i
ett annat Europaavtal, som ocksi behand-
lar fri rorlighet for arbetstagare, ndrmare
bestamt artikel 37 i associeringsavtalet med
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Republiken Polen. I detta avseende har
domstolen i domen i mal C-162/00, vilken
vid upprepade tillfillen citerades vid den
muntliga férhandlingen, fastslagit f6ljande:

"Med hinsyn till ovanstiende skall
artikel 37.1 forsta strecksatsen i associe-
ringsavtalet tillerkdnnas direkt effeks, vil-
ket innebir att de polska medborgare som
omfattas av bestimmelsen i frdga har ritt
att dberopa den infér de nationella dom-
stolarna i virdmedlemsstaten,” 8

42. Vid en jimforelse av de bida avtalen
och de bada artiklarna, har betydande
likheter framkommit. For det forsta skiljer
sig avtalen i princip inte at vad betriffar
foremal och typ. For det andra ér ordaly-
delsen visentligen densamma i artikel 37.1
férsta strecksatsen i Europaavtalet med
Republiken Polen och i artikel 38.1 f6rsta
strecksatsen i Europaavtalet med Republi-
ken Slovakien.

43. Foljaktligen dr det som domstolen har
faststillt vad betrdffar avtalet med Repu-
bliken Polen overforbart till avtalet med
Republiken Slovakien. Detta giller f6r det
forsta diskrimineringsférbudet avseende

8 — Dom i m3l C-162/00 (ovan fotnot 4), punkt 30,

arbetstagare som uttrycks i klara och ovill-
korliga ordalag.? Vidare kan inte
artikel §8.1 i avtalet med Republiken
Polen, som #r jimférbar med artikel 59.1
i avtalet med Republiken Slovakien utgtra
ett hinder mot den direkta tillimplighe-
ten. 10

44, Det kan alltsd hdrmed faststillas, att
artikel 38.1 forsta strecksatsen i avtalet dr
direke tillimplig.

2) Tillimpligheten av artikel 38 i avtalet pa
idrottsférbundens atgirder

45.1 det foljande skall utredas om ett
idrottsforbund, sdsom det som ér aktuellt
i forfarandet vid den hinskjutande dom-
stolen, med andra ord DHB, tillhér den
grupp som artikel 38 i avtalet 4r riktad till.

46. Sdsom kommissionen med ritta har
anfort, skall i detta hinseende domstolens
rittspraxis vad giller en parallellbestim-
melse i EG-fordraget, det vill siiga artikel 48
i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad
lydelse), sdvil som diskrimineringsforbudet

9 — Se dom i mil C-162/00 (ovan fotnot 4), punkt 21,
10 — Se dom i mal C-162/00 {ovan fotnot 4), punke 28,

1-4147



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL ~— MAL C-438/00

i artikel 12 i EG-férdraget (nu artikel 6 EG)
anvindas.

47. Enligt domstolens fasta rittspraxis
reglerar artikel 48 i EG-fordraget (nu
artikel 39 EG i dndrad lydelse) ”inte bara
offentliga myndigheters verksamhet [utan]
dven andra former av reglering, som avser
att pi ett kollektivt sitt reglera f6rvirvs-
arbete”. 11

48. Vidare har domstolen ”ansett att
avskaffandet mellan medlemsstaterna av
hindren for fri rérlighet fér personer skulle
dventyras, om avskaffandet av statliga
hinder skulle kunna motverkas av hinder
som féljer av att férbund och privatritts-
liga organisationer utévar sin réttsliga
autonomi”, 12

49. ”Den har dessutom papekat att arbets-
villkoren regleras dn genom lagbestimmel-
ser, 4n genom avtal och andra rittshand-
lingar som privata personer sluter eller
antar i de olika medlemsstaterna. Om syftet
med artikel 48 i fordraget siledes skulle
begrinsas till att omfatta de offentliga
myndigheternas rittsakter, skulle detta

11 — Dom i mil C-415/93 (ovan fotnot 5), punkt 82, av den
11 april 2000 i de forenade malen C-51/96 och C-191/97,
Deliége (REG 2000, s. 1-2549), punkt 47, av den 13 aprii
20001 mal C-176/96, Lehtonen (REG 2000, s. 1-2681),

unkt 35, och av den 12 december 1974 i mél 36/74,
alrave (REG 1974, s. 1405), punkt 17.

12 — Se sirskilt dom i mal C-415/93 (ovan fotnot 5), punkt 83,
och i mdl 36/74 (ovan fotnot 11), punkt 18.
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kunna leda till olikheter vid dess till-
limpning.” 13

50. Eftersom det i hittillsvarande ritts-
praxis har faststillts att dven enskilda
personer kan 3beropa diskrimineringsfor-
budet i artikel 48 i EG-fordraget (nu
artikel 39 EG i #dndrad lydelse) gentemot
idrottsforbund, kvarstar att undersoka om
denna tolkning kan overforas till artikel 38
i avtalet.

51,1 detta sammanhang 4r en hinvisning
till det som har faststillts i domstolens dom
i malet Pokrzeptowicz-Meyer vad giller
associeringsavtalet med Republiken Polen
tillricklig. Den motivering som domstolen
har stott sig pa vad betraffar éverforandet
av réttspraxis for artikel 48 i EG-férdraget
(nu artikel 39 EG i dndrad lydelse) till den
jimforbara bestdimmelsen i associeringsav-
talet med Republiken Polen, dr relevant
dven i det aktuella forfarandet.

52. Saledes dr enligt domstolens uppfatt-
ning “endast det forhillandet att en
bestimmelse i ett av fordragen om inrit-
tande av gemenskaperna och en bestdm-
melse i ett internationellt avtal mellan
gemenskapen och ett tredje land har en
liknande lydelse” inte tillrdckligt. Avgo-
rande dr i stillet ”varje bestimmelses syfte
satt i sitt sarskilda sammanhang. Hirvid ar
en jimforelse mellan 3 ena sidan avtalets
och 4 andra sidan fordragets respektive

13 — Dom i mal C-415/93 (ovan fotnot 5), punkt 84, och i mal
36/74 (ovan fotnot 11), punkt 19,
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mélsdttningar och det sammanhang de
ingdr i av stor betydelse.” 14

53. Domstolen har didrfor fastslagit att
polska arbetstagare genom artikel 37 i
associeringsavtalet med Republiken Polen,
nir de ir lagligen anstillda inom en med-
lemsstats territorium, har givits en ritt till
likabehandling vad giller arbetsférhéllan-
den som har samma omfattning som den
rittighet som i liknande ordalag har fast-
stillts for gemenskapsmedborgare genom
artikel 48.2 i EG-férdraget. 15

54. Detta innebidr att tolkningen av
artikel 48.2 i EG-fordraget i domarna i
méilen Walrave 16 och Bosman 7 kan &ver-
foras till artikel 38.1 forsta strecksatsen i
avtalet i det aktuella fallet,

3) Innehillet i artikel 38 i avtalet

a) Personkrets som omfattas

55, Det skall utredas om Maros Kolpak,
det vill siga allmint uttrycke en profes-

14 — Dom i mil C-162/00 (ovan fotnot 4), punkt 32 och
foljande punke.

15 — Dom i mal C-162/00 {ovan fotnot 4), punkt 41,
16 — Se ovan fotnot 11,
17 — Se ovan fotot S.

sionell idrottsman som den i forfarandet
vid den hinskjutande domstolen, ingdr i
den personkrets som omfattas av
artikel 38.1 forsta strecksatsen i avtalet.
Det skall vidare papekas att denna bestdm-
melse endast kan tillimpas pd anstillda
som uppehéller sig pd det aktuella landets
territorium. Av handlingarna har framgatt
att Maros Kolpak innehar ett giltigt uppe-
héllstillstdnd och inte behéver ansbka om
arbetstillstind.

56. Vad betriffar Maros Kolpaks egenskap
av arbetstagare, skall det erinras om domen
i mdlet Lehtonen. Domstolen har diri
anfért foljande:

“Begreppet arbetstagare skall enligt fast
rittspraxis inte tolkas olika beroende pd
vilken nationell lagstiftning det dr friga
om, utan begreppet mdste ges en gemen-
skapsrittslig definition. Detta begrepp skall
definieras enligt de objektiva kriterier som
kinnetecknar ett anstillningsforhdllande,
med beaktande av de berdrda personernas
rittigheter och skyldigheter, Det viktigaste
kénnetecknet for ett anstillningsférhal-
lande dr att en person, under en viss tid,
mot ersdttning utfér arbete it ndgon annan
mot ekonomiskt vederlag och under dennes
ledning.” 18

18 — Dom i mdl C-176/96 {ovan fotnot 11), punkt 45,

1-4149



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT STIX-HACKL — MAL C-438/00

57. Det har framgatt av vad den hinskju-
tande domstolen har faststillt och det
underlag som har presenterats f6r dom-
stolen, att Maros Kolpak har ingdtt ett
anstillningsavtal med en f6érening, nirmare
bestimt TSV Ostringen e.V. Handball, om
att mot ersdttning tjinstgdra som malvakt.

58. Av ovanstdende omstindigheter har
med andra ord framgétt att Maros Kolpak
ingdr i den personkrets som omfattas.

b) Hinder for fri rorlighet fér arbetstagare

59. Det iterstir att utreda om begrins-
ningen av spelare frin tredje linder i 15 §
tivlingsbestimmelserna hindrar den fria
rorligheten for arbetstagare eller, annor-
lunda uttryckt, om artikel 38.1 férsta
strecksatsen i avtalet utgdr hinder fér en
sddan bestimmelse som den som férekom-
mer i tivlingsbestimmelserna,

60. Dirvid skall forst faststillas om arbets-
forhdllanden omfattas av 15 § i tdvlings-
bestimmelserna. Sdsom kommissionen
med rdtta har gjort gillande, ir sd fallet
vad betriffar medborgare frén tredje lan-
der — bortsett frdn medborgare i EES-
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linder — som endast har begrinsade moj-
ligheter att delta i vissa matcher sdsom
miisterskapstivlingar och cupspel i bundes-
ligan samt i regionalligorna.

61. Domstolen har i milet Bosman anfort
att ”[i] den man deltagandet i dessa mat-
cher utgdr det visentliga syftet med en
professionell spelares verksamhet ar det
uppenbart att en regel genom vilken detta
begrinsas dven begrinsar den berdrde
spelarens anstillningsmojligheter”. 19

62. Av rittspraxis framgdr ddrfor klart att
en sidan bestimmelse som den som hir ir
aktuell, utgér ett hinder f6r den fria
rorligheten for arbetstagare. 20

63. Eftersom det inte finns ndgon sddan
begrinsning betriffande medborgare i EES-
linderna, och alltsi inte heller betriffande
unionsmedborgarna, ir slovakiska medbot-
gare diskriminerade i detta hinseende.

19 — Dom i mil C-415/93 {(ovan fotnot §), punkt 120, och i mal
C-176/96 (ovan fotnot 11), punkt 50.

20 — Se dom i mil C-415/93 (ovan fotnot 5), punkt 99 och
foljande punkt, och i mal C-176/96 (ovan fotnot 11),
punkt 49,
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64. Det kvarstdr att utreda om hindret for
den fria rérligheten for arbetstagare kan
grundas p4 sakliga skil.

65. Forst och frimst skall papekas att den
hir aktuella bestdimmelsen varken utgér en
uttagningsregel utan nationalitetsklausul,
som i malet Deliége 2!, eller har till syfte
att sikerstilla att idrottstdvlingar genom-
férs pd ett korrekt sdtt, som i mélet
Lehtonen?2, utan att det i stillet rér sig
om en bestimmelse som begrinsar antalet
spelare, vilka dr medborgare i andra linder.
Med andra ord giller det en sddan bestim-
melse som aktualiserades i mélet Bosman 23
dven om medborgare i andra medlemsstater
avsigs i det fallet.

66. Vidare har det under forfarandet inte
kunnat visas att 15 § i tdvlingsbestimmel-
serna tjéinar ett rent idrottsligt syfte.

67. Aven om 15 § i tavlingsbestimmelserna
anses dgnad att forverkliga ett syfte av
allminintresse, 4r den inte pd grund hirav
proportionerlig. Idrottsférbundens &tgir-
der fir sdledes inte g& utdver vad som &r

21 —Dom i de forenade milen C-51/96 och C-191/97 (ovan
fotnot 11) och féljande punkt, punke 61,

22 — Dom i mdl C-176/96 (ovan fomot 11), punke 53 och
foljande punkter.

23 — Sc ovan fotnot 5.

nédvindigt for att uppnd detta syfte.24 I
enlighet hirmed 4r det inte mdjligt att
bortse frin foéreningarnas ritt att frict 1ita
medborgare i EES-linderna, vilket dven
innefattar medborgare i medlemsstaterna i
Europeiska unionen, delta i matcherna.

68. Vad betrdffar det argument som har
framlagts under forfarandet, att 15 § i
tivlingsbestimmelserna i dess lydelse i
malet 1 den héinskjutande domstolen endast
har ett rent idrottsligt syfte, sdrskilt for att
skapa en reserv av inhemska spelare, skall
uppmirksammas att domstolen uttryck-
ligen tillbakavisade detta argument i mélet
Bosman, 2%

69. Avslutningsvis skall pipekas att unga
tyska spelare inte dr forhindrade att spela i
en tysk forening. De har dven mojlighet att
introduceras till elitidrotten i utlandet.

70. Av det ovanstiende foljer att en
bestimmelse sisom den i mdlet vid den
hinskjutande domstolen f6rsvirar utévan-
det av den rict till fri rérlighet som
foreskrivs i artikel 38.1 forsta strecksatsen
i avtalet.

24 — Dom i m3l C-415/93 (ovan fotnot §), punkt 104, och i mél
C-176/96 {ovan fomot 11), punkt 56,

25 —Dom i mil C-415/93 (ovan fotnot §5), punkt 130 och
féljande punkter,
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VI — Forslag till avgorande

71. Slutligen' foreslas att domstolen skall besvara den omformulerade frdgan
enligt foljande:

Artikel 38.1 i Europaavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och Republiken Slovakien,
4 andra sidan, artikeln som dr direkt tillimplig, utgér hinder for att pa en
professionell idrottsman som ir slovakisk medborgare tillimpa ett idrottsfor-
bunds bestimmelse, enligt vilken idrottsféreningar vid misterskapstdvlingar och
cupspel endast far sdtta in ett visst antal spelare som kommer frin tredje linder
utanfér Europeiska ekonomiska samarbetsomridet (EES).
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