KOMMISSIONEN MOT TYSKLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 21 mars 20021

1. Europeiska gemenskapernas kommission
har begért att domstolen skall faststilla att
Férbundsrepubliken Tyskland har underla-
tit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 11 i rddets direktiv 96/82/EG av
den 9 december 1996 om &tgérder for att
forebygga och begrdnsa f6ljderna av all-
varliga olyckshindelser dir farliga dmnen
ingar (nedan kallat direktivet).2

2. Enligt ndimnda foreskrift skall medlems-
staterna se till att man f6r anliggningar,
dir farliga dmnen férekommer i vissa
kvantiteter, 3 utarbetar interna planer for
rdddningsinsatser och limnar de upplys-
ningar som #r nédvindiga foér atr de

1 — Originalsprak: spanska.

2 —EGT L 10, 1997, 5. 13, Aven om kommissionen i ansékan
uppgav att fordragsbrottet avsdg hela direktivet, "sirskilt
artikel 11 i direktivet”, nyanserades detta i rcpliken med
orden "talans enda foremdl avser underlitenheten att
inforliva artikel 117,

3 —- Artikel 9, jimford med artikel 2.1 i direktivet.

behoriga myndigheterna skall kunna upp-
rdtta externa planer fér riddningsinsatser.

3. Medlemsstaterna skulle fére den
4 februari 1999 sitta i kraft de lagar och
andra forfattningar som dr nddvindiga for
att anpassa sin interna rittsordning till
direktivets krav.4

4. Den tyska staten har, sdvil i det admi-
nistrativa forfarandet® som i férfarandet

4 — Medlemsstaterna beviljas i artikel 24 en frist pd hogst 24
mdnader efter det att det blev tillimpligt. I enlighet med vad
som foreskrivs i artikel 25 tridde direktivet i kraft
den 3 februari 1997, varigenom fristen Idpte ut samma
dag 1999.

5 — Meddelande av den 20 juli 2000, som overlimnades i
skrivelse av den 3 augusti samma Ar (se handling VI bland
de handlingar som har fogats till ansokan).
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vid domstolen, ® medgett att sdvitt avser
delstaterna Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz, Sachsen,
Sachsen-Anhalt och Schleswig-Holstein
hade de 4tgirder som var nédvindiga for
att inforliva artikel 11 i direktivet med den
nationella ritten #nnu inte vidtagits vid
utgangen av den frist som hade beviljats i
det motiverade yttrandet.

5. Den tyska regeringens medgivande av de
faktiska omstindigheterna medfér att det
patalade fordragsbrottet har blivit ett obe-
stritt sidant. Det dr hirvid irrelevant hur
langt forfarandena for att utarbera de
bestimmelser som 4r nddvindiga for inf6r-
livandet har framskridit, eftersom for-
dragsbrottet skall hinféras till den dag da
den frist som hade beviljats i det motive-
rade yttrandet 16pte ut.”

6. Denna beddmning vederldggs inte av de
argument som Foérbundsrepubliken Tysk-
land har anfére i sitt svaromal.

7. Det saknar betydelse att de dtgdrder som
krivs for att inforliva direktivet, savil pa
det federala planet som i delstaterna, dr
komplicerade och att den tyska regeringen
vid flera tillfillen har pdmint de regionala

6 — Se punkt 2 i svaromdlet.

7 — Se bland annat dom av den 25 november 1999 i mél
C-96/98, kommissionen mot Frankrike ({REG 1999,
s. [-8531), punkt 19, och av den 12 december 2000 i mal
C-435/99, kommissionen mot Portugal (REG 2000,
s. I-11179), punke 16.
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myndigheterna om att uppgiften ér brads-

kande.

8. For det forsta tog lagstiftaren hdnsyn till
sddana svarigheter vid faststillelsen av den
tid som medlemsstaterna férfogade 6ver for
att genomféra direktivet, i vars utarbetande
Forbundsrepubliken Tyskland deltog och
vid vilket den saledes fick kdnnedom om
den tidpunkt inom vilken den skulle inf6r-
liva direktivet med den nationella rédtten.

9, Fér det andra kan en medlemsstat var-
ken &beropa svarigheter vid genomférandet
av gemenskapsritten?® eller sina sirskilda

8 — Se dom av den 7 februari 1979 i mil 128/78, kommissionen
mot Férenade kungariket (REG 1979, s. 419), punkt 10, av
den 19 februari 1991 i mal C-374/89, kommissionen mot
Belgien (REG 1991, s. I-367), punkt 10, och av den 23 mars
2000 i mal C-327/98, kommissionen mot Frankrike
(REG 2000, s. I-1851), punkt 21,
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interna férhéllanden? for att ratefirdiga att
den ensidigt underldter att uppfylla sina
skyldigheter.

10. De ”sérskilda forhdllanden” som den
tyska regeringen syftar p& kan inte rite-
fardiga att artikel 10 EG och principen om
lojalt samarbete, som fastslds déri, skall ges
den innebdrd som anges i svaromalet, Det
samarbete 1 god tro som skall dga rum
mellan kommissionen och medlemsstaterna
skall ta full hidnsyn cill bestimmelserna i
fordraget och sekundérritten, vari de enda
fall foreskrivs d& en medlemsstat far avvika
frdn de skyldigheter som giller for alla, 10
Domstolen har tillimpat nimnda princip i
fall d& det har rort sig om genomférande av
enskilda beslut frdn kommissionen som

9 — Se dom av den 6 juli 1995 i mat C-259/94, komumissionen
mot Grekland (REG 1995, s. 1-1947), punkt 3, av den
25 november 1998 i médl C-214/96, kommissionen mot
Spanien (REG 1998, s. 1-7661), punke 18, av den 18 mars
1999 i mdl C-166/97, kommissionen mot Frankrike
(REG 1999, s. I-1719), punkt 13, och dom av den
17 januari 2002 i mal C-423/00, kommissionen mot Belgien
(REG 2002, s. I-593), punkt 16.
10 — Kommiissionen kan knappast heller avvika frin en bestim-
melse som har antagits av rddet, dven om det endast sker
till formdn f6r en medlemsstat.

riktar sig till en enda person. ! Enligt min
kinnedom har det emellertid aldrig skett
till f6rman for en ay flera mottagare av en
rdttsakt eller bestimmelse.

11, Av det ovan anférda foljer att For-
bundsrepubliken Tyskland har gjort sig
skyldig till det fordragsbrott som det har
klandrats f6r. Talan skall d4rfor bifallas.

12. 1 enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 69.2 i rittegingsreglerna bor sva-
randen forpliktas att ersdtta rittegings-
kostnaderna. 12

11 — Se dom av den 2 februari 1989 i mdl C-94/87, konunis-
sionen_mot Tyskland (REG 1989, s. 1-175), punkt 9, av
den 27 juni 2000 i mal C-404/97, kommissionen mot
Portugal, REG 2000, s. 1-4897, punkt 40, och av den
23 mars 2001 i mdl C-261/99, kommissionen mot
Frankeike (REG 2001, s. 1-2537), punkt 24,

12 — Ny lydelse offentliggjord i EGT C 34, 2001, s. 1.
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Forslag till avgorande

13. Jag foreslar att domstolen skall bifalla talan och

1) faststilla att Forbundsrepubliken Tyskland har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 11 i rddets direktiv 96/82/EG av
den 9 december 1996 om 4tgirder for att forebygga och begrdnsa foljderna
av allvarliga olyckshindelser dir farliga dmnen ingdr genom att inte sitta i
kraft de lagar och andra forfattningar som dr nédvindiga for att korrekt
inforliva direktivet med den nationella ritten inom den frist som anges i
artikel 24, och

2) forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att ersitta rdttegangskostnaderna.
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