KOMMISSIONEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
L.A. GEELHOED

foredraget den 3 oktober 20021

I — Inledning

1. Detta mal handlar om vad som har
kommit att kallas kommittéforfarande.
Med detta menas ett beslutsforfarande da
kommittéer bestdende av foretridare for
medlemsstaterna, ledda av en foretridare
for kommissionen stéder och ger den
sistnimnda rdd vid fullgérandet av de
uppgifter som gemenskapslagstiftaren har
alagt den. Kommissionen kan av denna
anledning pad ett sakligt sdtt rikna med
nationella experters nédvindiga stod i
ytterst tekniska frigor. P4 samma gang
behiller medlemsstaterna en viss kontroll
dver sittet pd vilket kommissionen utdvar
sina genomforandebefogenheter och i vissa
fall kan radet ocks ingripa i genomféran-
dedtgirderna.

2. Kommissionens talan syftar till att fa
Europaparlamentets och ridets férordning
(EG) nr 1655/2000 av den 17 juli 2000 om
det finansiella instrumentet for miljon (Li-
fe) (nedan kallat Life-férordningen eller
den ifrdgasatta férordningen)? ogiltigfor-
klarad till viss del. Kommissionen yrkar att
domstolen skall ogiltigférklara Life-férord-
ningen i det avseende antagandet av

1 = Originalsprik: nederlindska.
2 —EGTL192,s. 1.

genomfdrandedtgirder for Life-program-
met skall ske enligt det féreskrivande for-
farandet i artikel 5 i rddets beslut
1999/468/EG av den 28 juni 1999 om de
forfaranden som skall tillimpas vid utvan-
det av kommissionens genomfdrandebefo-
genheter (nedan kallat det andra beslutet
om kommittéférfaranden eller beslutet) 3.

3. I enlighet med artikel 202.3 EG far rddet
uppstilla ndrmare villkor for utévandet av
genomférandebefogenheterna. Det dr med
stod av denna bestimmelse som det andra
beslutet om kommittéférfaranden har fat-
tats, vilket ersdtter ridets forsta beslut om
kommittéforfaranden av ar 1987.4 I det
andra beslutet om kommittéférfaranden
forenklades de s kallade foreskrivande-
och férvaltningsférfarandena. Genom
artikel 2 i beslutet infordes kriterier f6r
valet av foérfaranden for antagande av
genomfodrandedtgirder. Det dr tilldmp-
ningen av dessa kriterier som foérevarande
tvist giller.

4, Kommissionen anfor att genomforande-
atgirderna i Life-programmet liknar for-

3 —EGT L 184,s, 23,

4 — Radets beslut 87/373/EEG av den 13 juli 1987 om de
forfaranden som skall tillimpas vid utdvandet av kommis-
sionens gcnomfiirandcbcfo&cnhctcr (EGT L 197, s, 33;
svensk specialutgdva, omrdde 1, volym 2, s, 72).
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valtningsdtgirder p& grund av de avsevirda
foljder som de fir fér budgeten. Mot
bakgrund av urvalskriterierna som stadgas
i artikel 2 i det andra beslutet om kom-
mittéforfaranden har gemenskapslagstifta-
ren felaktigt valt det foreskrivande for-
farandet. Aven om kommissionen medger
att urvalskriterierna inte dr bindande har
gemenskapslagstiftaren, i kommissionens
mening, felbedémt ridttsfoljderna av
artikel 2 genom att i Life-programmet
avvika fran kriterierna och inte tillrdckligt
motivera det valda forfarandet.

5. Parlamentet och ridet anfor att kommis-
sionen grundar sig pé en oriktig tolkning av
artikel 202 EG och bestrider att kriterierna
i artikel 2 har den minsta rittsf6ljd. Det dr
tilldtet for gemenskapslagstiftaren att
avvika frdn urvalskriterierna vid valet av
kommittologiférfarande utan att denne
behéver ge en motivering i detta avseende.
Radet uppger i andra hand att valet av det
foreskrivande forfarandet i Life-férord-
ningen verkligen ir tillrdckligt motiverat.

6. Kommissionens talan kommer inte som
en dverraskning. I ett uttalande som gjordes
vid Life-forordningens antagande medde-
lade kommissionen att den reserverade sig
for ritten att gd till domstol avseende
kommittéférfarandet. Valet mellan det
féreskrivande férfarandet och forvaltnings-
forfarandet bestimmer kommissionens
handlingsutrymme i férhallande till parla-
mentet och rddet i genomférandefasen.
Domstolens beslut ar dirfér av yttersta
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vikt fér den institutionella jaimvikten mel-
lan unionens institutioner och sirskilt
avseende forhallandet mellan den lagstif-
tande och den verkstillande makten.

Il — Tillimpliga bestimmelser

7. De tillimpliga bestimmelserna i féreva-
rande mdl dr relative omfattande. Inte
endast den ifrigasatta forordningen och
det andra beslutet om kommittéf6rfaran-
den skall beaktas utan dven de bilagda
uttalandena och fordragstexten.

A — EG-fordraget

8. Artikel 202 EG avser radets uppgifter
och i den féreskrivs foljande:

“For att sikerstilla att mdlen for detta
férdrag uppnas skall rddet i enlighet med
bestimmelserna som anges i fordraget

[...]
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— i de rittsakter som rddet antar ge
kommissionen befogenhet att genom-
féra de regler som radet beslutar. Radet
far uppstilla ndrmare villkor fér
utévandet av denna befogenhet. Radet
kan ocks3, i sdrskilda fall, férbehélla
sig riitten att direkt utdva befogenheten
att genomféra reglerna. De villkor som
anges ovan maste std i Overensstim-
melse med de principer och regler som
rddet i forvdg har faststillt genom
enhilligt beslut pa forslag frdn kom-
missionen och efter det att Europapar-
lamentet har yttrat sig.”

B — Det andra beslutet om kommittéfor-
faranden

9. Det andra beslutet om kommittéfor-
faranden ersitter, som niamnts, radets for-
sta kommittéforfarandebeslut av ar 1987.

Beslutets rittsliga grund ir sirskile
artikel 202.3 EG.

10. Enligt skil 5§ dr det férsta syftet med
beslutet att, foér att uppnd storre kon-
sekvens och forutsiigbarhet vid valet av
slag av kommitté, faststilla kriterier for
valet av kommittéférfarande, varvid skall
gilla att dessa kriterier har en icke bin-
dande karaktir.

11. Enligt skil 9 ér beslutets andra syfte att
forenkla villkoren f6r utdvandet av kom-

missionens genomfdrandebefogenheter
samt att forbidttra Europaparlamentets
mdjlighet att ta del i de fall dd den grund-
liggande rittsakten som tilldelar kommis-
sionen genomfdrandebefogenheter antagits
i enlighet med forfarandet som anges i
artikel 251 EG.

12. Beslutets tredje syfte, i enlighet med
skal 10, 4r att forbsttra informationen till
Europaparlamentet. [ fjirde hand syftar
beslutet, i enlighet med skil 11, till att
forbéttra informationen till allmdnheten
om kommittéférfaranden.

13. 1 artikel 2 stadgas de kriterier som skall
vigleda valet av genomforandedtgirder.
Denna bestimmelse lyder:

"Valet av metoder for férfarandet for
antagande av genomférandedtgirder skall
vigledas av foljande kriterier:

a) Forvaltningsatgirder, ddribland sddana
som giller tillimpningen av den
gemensamma jordbrukspolitiken och
den gemensamma fiskepolitiken eller
genomfdrandet av program med bety-
dande budgetkonsekvenser, bor antas
enligt forvaltningsférfarandet.
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b) Atgirder med allmin rickvidd som dr
avsedda att tillimpa bestimmelser som
utgor del av de viktigaste grunddragen i
grundliggande rittsakter, inbegripet
atgirder som giller skydd av ménni-
skors, djurs eller vixters hilsa eller
sidkerhet, bor antas enligt det foreskri-
vande forfarandet.

Om det i en grundliggande rittsakt
bestims att vissa bestimmelser som
inte utgdr del av de viktigaste grund-
dragen i akten kan anpassas eller upp-
dateras inom ramen fér ett genom-
forandeférfarande, bor dessa dtgirder
antas enligt det foreskrivande forfaran-

det.

c) Utan att det pdverkar tillimpningen av
a och b skall det radgivande férfaran-
det tillimpas i alla sddana fall nir det
anses vara det [impligaste.”

14. 1 artiklarna 3—6 i det andra beslutet
om kommittéforfaranden féreskrivs fyra
olika férfaranden kallade det radgivande
forfarandet (artikel 3), férvaltningsfor-
farandet (artikel 4), det féreskrivande for-
farandet (artikel 5) och forfarande i friga
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om skyddsitgirder (artikel 6). Forfaran-
dena enligt artiklarna 4 och 5, som dr av
sirskilt intresse, har féljande lydelse:

*Artikel 4

Forvaltningsforfarandet

1. Kommissionen skall bitrddas av en fér-
valtningskommitté som skall bestd av fore-
tradare for medlemsstaterna och ha kom-
missionens féretridare som ordfdrande.

2. Kommissionens foretridare skall fore-
ligga kommittén ett forslag till dtgdrder.
Kommittén skall yttra sig Gver forslaget
inom den tid som ordféranden fir
bestimma med hiinsyn till hur brddskande
frigan dr. Den skall fatta sitt beslut med
den majoritet som enligt artikel 205.2 i
fordraget skall tillimpas vid beslut som
radet skall fatta pd forslag av kommis-
sionen. Résterna frin medlemsstaternas
foretridare i kommiteén skall vigas enligt
bestimmelserna i samma artikel. Ordf6-
randen far inte rdsta.

3. Kommissionen skall, utan att det paver-
kar tillimpningen av artikel 8, anta itgér-
derna, som skall gilla omedelbart. Om
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dessa atgdrder inte dr forenliga med kom-
mitténs yttrande skall kommissionen emel-
lertid genast Sverlimna dem till radet. T
sddana fall fir kommissionen skjuta upp
verkstillandet av de beslutade dtgirderna
under en tid som skall faststillas i varje
grundliggande rdttsakt, men som inte i
nigot fall far 6verstiga tre manader fran
dagen d4 rddet underrittats.

4, Radet fir fatta ett annat beslut med
kvalificerad majoritet inom den tid som
anges 1 tredje stycket.

Artikel §

Det foreskrivande férfarandet

1. Kommissionen skall bitriidas av en fore-
skrivande kommitté som skall bestd av
foretrddare for medlemsstaterna och ha
kommissionens foretridare som ordfdran-

de.

2. Kommissionens foretridare skall fore-
ligga kommittén ett forslag till atgirder.
Kommittén skall ytira sig over forslaget
inom den tid som ordféranden far
bestimma med hinsyn till hur bradskande
fragan dr. Den skall fatta sitt beslut med
den majoritet som enligt artikel 205.2 i

fordraget skall tillimpas vid beslut som
rddet skall fatta pid forslag av kommis-
sionen. Rosterna fran medlemsstaternas
foretridare i kommittén skall vdgas enligt
bestimmelserna i samma artikel. Ordf6-
randen far inte rosta.

3. Kommissionen skall, utan att det paver-
kar tillimpningen av artikel 8, sjilv anta de
foreslagna tgdrderna om de dr forenliga
med kommitténs yttrande.

4, Om de foreslagna atgirderna inte ar
forenliga med kommitténs yttrande eller
om inget yttrande avges skall kommissio-
nen utan drojsmal ldgga fram ett forslag
infor rddet om vilka Atgirder som skall
vidtas samt informera Europaparlamentet.

5. Om Europaparlamentet anser att ett
forslag som kommissionen lagt fram i
enlighet med en grundliggande réttsake
antagen enligt férfarandet i artikel 251 i
fordraget overskrider de genomférandebe-
fogenheter som anges i denna grundlig-
gande rittsakt skall parlamentet informera
radet om sitt stdllningstagande.

6. Med vederbérlig hinsyn till stillnings-
tagande fir rddet inom den period som
skall faststillas i varje grundldggande ritts-
akt, men som inte i ndgot fall far Gverstiga
tre manader fran det att forslaget mottagits,
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med kvalificerad majoritet anta kommis-
sionens forslag,

Om rddet inom denna period med kvalifi-
cerad majoritet har meddelat att det mot-
sdtter sig forslaget skall detta omprovas av
kommissionen. Kommissionen fir fore-
ligga rddet ett dndrat forslag, dter ligga
fram sitt forslag eller ligga fram ett lag-
stiftningsférslag pd grundval av férdraget,

Om radet vid utgdngen av denna period
varken har fattat ndgot beslut om den
foreslagna genomférandeakten eller uttalat
sig mot forslaget till genomférandedtgirder
skall kommissionen sjilv anta den fére-
slagna genomférandeakten.”

15. Férutom artikel 5.5 i beslutet syftar
ocksa artikel 8 till att dra in parlamentet i
antagandet av genomforandedtgirder. Om
Europaparlamentet i en motiverad reso-
lution anger att ett forslag till genomforan-
dedtgirder, vars antagande Overvigs och
som har forelagts en kommitté i enlighet
med en grundliggande rittsakt som anta-
gits enligt forfarandet i artikel 251 i
fordraget, skulle 6verskrida de genom-
forandebefogenheter som avses i den
grundliggande rittsakten, skall kommis-
sionen ompréva forslaget. Kommissionen
kan med beaktande av denna resolution
och inom tidsfristerna fér det aktuella
forfarandet foreligga kommittén ett nytt
forslag till Atgirder, fortsitta forfarandet
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eller foreligga Europaparlamentet och
radet ett forslag pa grundval av fordraget.

16. I enlighet med artikel 7.1 i beslutet
skall vatje kommitté sjilv faststilla sin
arbetsordning pd forslag frdn sin ordfs-
rande och p4 grundval av en standardiserad
arbetsordning som skall offentliggoras i
Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ningS. Artikel 7.2 foreskriver att de princi-
per och villkor fér allmanhetens tillgdng till
handlingar som giller f6r kommissionen
skall gilla fér kommittéerna. I
artikel 7.3—7.5 foreliggs kommissionen
att regelbundet informera FEuropaparla-
mentet om kommittéforfarandena och att
varje 4r offentliggéra en forteckning Gver
de kommittéer som bitrdder den liksom en
arlig rapport om kommittéerna arbete.

17. Vid det andra beslutet om kommitté-
forfarandens antagande fogades foljande
uttalande av rddet och kommissionen till
beslutet é:

”Kommissionen och ridet 4r eniga om att
bestimmelserna om de kommittéer som
bitrider kommissionen nir den utdvar sina
genomférandebefogenheter som anges i
beslut 87/373/EEG utan drdjsméal boér
anpassas till artiklarna 3—6 i beslutet, i
enlighet med de tillimpliga lagstiftnings-
foérfarandena.

5 —Se EGT C 38, 2001, s. 3.
6 — Publicerat i EGT C 203, 1999, s. 1.
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En siddan anpassning bér genomféras pa
foljande sitt:

— Det nuvarande férfarande I kommer
att bli det nya ridgivande forfarandet.

— De nuvarande forfarandena Il a och II
b kommer att bli det nya férvaltnings-
forfarandet.

— De nuvarande férfarandena Il a och III
b kommer att bli det nya féreskrivande
forfarandet.

En dndring av det slag av kommitté som
anges i en grundliggande rattsakt bor goras
fran fall till fall i samband med den
normala 6versynen av lagstiftningen och i
enlighet med bland annat kriterierna i
artikel 2,

En sddan anpassning eller dndring bor
goras med beaktande av de skyldigheter
som Aligger gemenskapens institutioner.
Detta fir inte dventyra att mdlen for den
grundldggande rittsakten uppnds eller
inkrikta pd effektiviteten nir det giller
gemenskapens verksamhet.”

C — Life-férordningen

18. I enlighet med artikel 1 i den ifrigasatta
forordningen #r det allminna mélet med
Life-programmet att bidra till genomféran-
det, revideringen och utvecklingen av
gemenskapens politik och av lagstiftningen
pd miljsomradet, i synnerhet med avseende
pé integration av miljohdnsyn inom &vriga
politikomraden, och till en hallbar utveck-
ling inom gemenskapen. Det finansiella
instrumentet for miljéprogrammet Life
har inrdttats med detta syfte och innehéller
forfaranderegler for beviljande av finansi-
ella stéd till projekt som bidrar till detta
allménna mal.

19. 1 artikel 8 i Life-forordningen faststills
bland annat den finansiella ramen. Dir
anges foljande:

"Den tredje etappens varaktighet samt
budgetmedel

1. Life skall genomféras i etapper. Den
tredje etappen skall inledas den
1 januari 2000 och skall Iépa ut den
31 december 2004. Finansieringsramen
for att genomféra den tredje etappen under
perioden 2000—2004 faststills hdrmed till
640 miljoner euro.
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2. De budgetmedel som anslagits for de
atgirder som avses i denna férordning skall
ingd som &rliga anslag i Europeiska unio-
nens allminna budget. Budgetmyndigheten
skall faststilla de anslag som star till
forfogande for varje budgetdr inom ramen
for budgetplanen.

»

20. Skal 20 har foljande lydelse:

”De dtgirder som krivs for att genomféra
denna férordning bér antas i enlighet med
radets beslut 1999/468/EG av den 28 juni
1999 om de forfaranden som skall till-
limpas vid utévandet av kommissionens
genomférandebefogenheter.”

21. 1 artikel 11 i den ifrigasatta forord-
ningen stadgas f6ljande:

*Kommittéforfarande

1. Kommissionen skall bitridas av en kom-
mitté (nedan kallad kommittén).
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2. Nir det hinvisas till denna punkt skall
artiklarna 5 och 7 i beslut 1999/468/EG
tillimpas, med beaktande av bestimmel-
serna i artikel 8 i beslutet.

Den tid som avses i artikel 5.6 i beslut
1999/468/EG skall vara tre minader.

3. Kommittén skall sjilv anta sin arbets-
ordning.”

22. Life-férordningen dr férsedd med tva
uttalanden frdn kommissionen och ett
uttalande fran radet, som publicerades till-
sammans med férordningen i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning. Dessa
har f6ljande lydelse:

*Uttalande fran kommissionen

Kommissionen konstaterar ait Europapar-
lamentet och radet har kommit Gverens om
ett foreskrivande forfarande f6ér urval av
projekt. I det dndrade forslag frin kommis-
sionen som foljde pd parlamentets andra
behandling féreskrevs i stillet ett forvalt-
ningsforfarande.
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Kommissionen vidhéller, sdsom den for-
klarade vid antagandet av den gemen-
samma stdndpunkten, vikten av att till-
limpa kriterierna i artikel 2 i rddets
beslut 1999/468/EG av den 28 juni 1999
om de forfaranden som skall tillimpas vid
utévandet av kommissionens genomféran-
debefogenheter.

Kommissionen anser att férvaltningsfor-
farandet bér féljas vid urval av projekt,
eftersom projekturvalet har betydande
effekter f6r budgeten.

Kommissionen finner att ett underlitande
att iaktta bestimmelserna i artikel 2 i
radets beslut 1999/468/EG i ett si klart
fall som detta strider mot bidde andan och
bokstaven i rddets beslut.

Kommissionen ser sig dirfor tvungen att
reservera sig i denna fraga, diribland for
ritten att ga till domstolen.

Uttalande fran ridet

Radet noterar kommissionens uttalande
om valet av kommittéforfarande nir kom-
missionen vidtar genomfdrandedtgirder
inom ramen for Life-forordningen.

Nir ridet valde det féreskrivande forfaran-
det i artikel 5 i ridets beslut 1999/468/EG
av den 28 juni 1999 om de férfaranden som
skall tillimpas vid utévandet av kommis-
sionens genomf{érandebefogenheter beakta-
des de erfarenheter som gjorts med det
foreskrivande forfarandet i samband med
Life-instrumentet under den f6rsta etappen
(sedan 1992) och den andra etappen (sedan
1996). Hinsyn togs ocksd till karaktiren
hos detta instrument, som spelar en fram-
tridande roll {6r miljoskyddet inom gemen-
skapen och bidrar till att genomféra och
utveckla gemenskapens politik pd detta
omrade.

Radet erinrar om att de kriterier som anges
i artikel 2 i radets beslut 1999/468/EG inte
dr juridiskt bindande utan endast vigle-
dande. Radet anser att tillimpningsomra-
det fér genomférandebefogenheterna i den
aktuella férordningen till fullo motiverar
anviandningen av det foreskrivande for-
farandet.

Uttalande fran kommissionen

23.1 Life-férordningen utvecklas de tva
férsta delarna som foreskrevs i férordning
(EEG) nr 1973/92 av den 21 maj 1992 (Life
1), i dess i grunden dndrade lydelse genom
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férordning (EG) nr 1404/96 av den 135 juli
1996 (Life II)7. Dessa tvd sistnimnda
férordningar har upphivts genom den ifra-
gasatta foérordningen.

III — Forfarande

24. Talan registrerades vid domstolens
kansli den 13 oktober 2000.

25. Kommissionen har yrkat att domstolen

skall

1. ogiltigforklara Life-férordningen i det
avseende den foreskriver att antagan-
det av genomfoérandedtgirderna i Life-
programmet skall ske enligt det fore-
skrivande forfarandet i enlighet med
artikel 5 i det andra beslutet om
kommittéférfaranden,

2. forklara att den ovannidmnda férord-
ningen skall gilla till dess den dndras,
vilket skall ske snarast mojligt efter
domstolens dom, och

7 —EGT L 206,s. 1, och EGT L 181, s. 1.
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3. forplikta svarandena att ersitta ritte-
gingskostnaderna.

26. Parlamentet och rddet har yrkat att
talan skall avvisas och att kommissionen
skall férpliktas att ersitta rittegangskost-
naderna.

27. Genom beslut av den 30 april 2001
tillit domstolens ordférande Forenade
konungariket Storbritannien och Nordir-
land att intervenera till st6d f6r parlamen-
tet och radet. Muntlig foérhandling dgde
rum den 4 juni 2002.

IV — DParternas viktigaste grunder och
argument

28. Kommissionen har inledningsvis fram-
hallit att de principer och regler som 4syftas
i artikel 202 EG dr av grundliggande
karaktdr. Detta foljer uttryckligen av
omstindigheten att enligt artikel 202 EG
madste villkoren for utévandet av genom-
férandebefogenheterna std i verensstim-
melse med de av rddet pd forhand
bestimda principerna och reglerna. Av
detta foljer att varje grundliggande rittsakt
som gemenskapslagstiftaren antar, dven
enligt medbeslutandeférfarandet, skall
uppfylla reglerna som har faststillts pa
detta sitt.



KOMMISSIONEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

29. Kommissionen har framstillt tvd grun-
der till stéd fér sin talan. Dessa dr dels
asidosdttande av artikel 2 i det andra
beslutet om kommittéférfaranden, dels &si-
dosittande av ordalydelsen i och syftet med
detta beslut.

30. Inom ramen fér grunden om 3asidosit-
tande av artikel 2 i det andra beslutet om
kommittéforfaranden har kommissionen
grundat sig pa att kriterierna som riknas
upp i beslutet inte har iakttagits. DA det i
artikel 2 a stadgas att program med bety-
dande budgetkonsekvenser bor antas enligt
férvaltningsférfarandet, syftar det uppen-
barligen till att genomférandet av samtliga
gemenskapsprogram skall ske enligt detta
férfarande. Genomférandedtgirderna i
Life-férordningen 4r enligt kommissionen
klassiska férvaltningsdtgirder som ocksa dr
foremal for forvaltningsférfarandet i andra
gemenskapsprogram. 8

31. Kommissionen har tillagt att rictsfolj-
derna av artikel 2 i det andra beslutet om
kommittéférfaranden har missforstatts lik-
som de skyldigheter som foljer dirav. I
enlighet med skil 5 i det andra beslutet om
kommittéférfaranden #r kriterierna i
artikel 2 av icke bindande karaktdr. Det
gir emellertid inte att frénta artikel 2 all
rittsverkan, eftersom det dr en rittslig
bestimmelse och inte ett politiskt uttalan-

8 — Kommissionen hiinvisar excmpelvis till utvecklingsprogram-
met {or Sydafrika och till I{)I(cncr-, Save- och [S’okmtcs-
programmen. Se punkten V-E i forevarande forslag till
avgorande.

de. Om ridet endast hade velat ge de
ifrigavarande kriterierna en vigledande
innebdrd hade det helt enkelt kunna avsta
fran att uppge dem i artikel 2 och uppge
dem i ett uttalande eller i sitt protokoll fran
métet den 28 juni 1999.

32. Endast sirskilda skil kan ddrfor moti-
vera att lagstiftaren i ett enskile fall frangar
det foéreskrivna férfarandet och anger
anledningen till att denne har anvint sig
av ett annat forfarande dn det som rekom-
menderats. Om man antar att rddets utta-
lande vid antagandet av Life-férordningen
formellt sett kan beaktas, ricker inte utta-
landet, enligt kommissionen, f6r att upp-
fylla motiveringsskyldigheten. Argumentet
som rddet har framfért om den férvirvade
etfarenheten kan endast motivera att det
foreskrivande forfarandet uppritchélls om
det anses att kriterierna i det andra beslutet
om kommittéférfaranden inte har ndgon
tvingande verkan och helt och hillet kan
ignoreras. Kommissionen anser att en
sddan motivering strider mot &tagandet
att beakta dem s som rddet och kommis-
sionen uttalade vid det andra beslutet om
kommittéférfarandens antagande. Kom-
missionen ifrdgasdtter dven argumentet
om Life-programmets beskaffenhet. Kom-
missionen har framhallit att Life-program-
met syftar till att finansiera projekt pa
frivillig grund. Programmet innehdller var-
ken skyldigheter for medlemsstaterna eller
allminna atgirder enligt artikel 2 b i det
andra beslutet om kommittéforfaranden.
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33. Avseende grunden om &sidosittande av
ordalydelsen i och syftet med det andra
beslutet om kommittéférfaranden har kom-
missionen anfort att valet av det foreskri-
vande férfarandet fér genomférandet av
Life-programmet strider mot syftet att
tydliggdra kommittéférfarandena, vilket
uttryckligen anges i det andra beslutet om
kommittéforfaranden. Det forsta beslutet
om kommittéforfaranden inneholl inga kri-
terier och valet av férfarande limnades till
lagstiftarens fria bedomning. Detta till-
vigagingssitt ledde fram till en foga
enhetlig praxis och gav upphov till var-
aktiga svirigheter i forhdllandet mellan
institutionerna, vilket exakt dr det som
det andra beslutet om kommittéférfaran-
den sokte komma till ritta med. Genom att
inte beakta kriterierna och tillimpa det
foreskrivande forfarandet pd Life-program-
met, har gemenskapslagstiftaren dnyo ska-
pat en osiker och motsigelsefull situation.

34, Kommissionen har medgivit att syftet
med forutsigbarhet och samstimmighet
dven kan uppnds med icke bindande krite-
rier. Dessa maste dock verkligen tillimpas i
ett klart fall som detta med Life-program-
met. Ett eventuellt undantag skall motive-
ras, vilket absolut inte skett i forevarande
fall. Kommissionen har anfért att gemen-
skapslagstiftaren inte kan agera pd samma
sitt nu ndr det andra beslutet om kom-
mittéférfaranden dr tillimpligt som den
gjorde innan beslutet av 4r 1987, vilket
inte inneholl ndgra kriterier for valet av
forfarande, var tillimpligt.

35. Kommissionen har av ordalydelsen och
utforligheten i det andra beslutet om kom-
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mittéférfaranden dragit slutsatsen att det dr
skillnad mellan de genomforandedtgirder
som mdste antas enligt forvaltningsfor-
farandet eller det rddgivande forfarandet
och de mer allminna tgirder som befinner
sig pd gransen mellan genomf6rande och
lagstiftande, vilka, som sddana, skall antas
i enlighet med det foreskrivande f6rfaran-
det i artikel 5 i beslutet om kommittéfor-
faranden. Denna bestimmelse, anser kom-
missionen, syftar sirskilt till 4tgidrder
rorande skyddet foér hilso- och sdkerhet,
vilka dr relativt nya omrdden inom gemen-
skapsfiltet, som i vart fall krdver snabb
anpassning till vetenskapliga och tekniska
framsteg. Forvaltningsf6rfarandet ddremot
kan tillimpas pd genomf6randedtgirder
inom traditionella omrdden sisom den
gemensamma jordbrukspolitiken eller den
gemensamma fiskepolitiken, ddr lagstifta-
ren redan har satt en tydlig ram.

36. Till skillnad frén vad rddet framhaller i
uttalandet som ir fogat till den ifrigasatta
forordningen ir Life-programmets beskaf-
fenhet och tillimpningsomradet f6r genom-
forandedtgirderna som har anfértrotts
kommissionen frimmande {6r det f6reskri-
vande férfarandets tillimpningsomride
som det beskrivs i artikel 2 b i det andra
beslutet om kommittéforfaranden.

37. Kommissionen har fér 6vrigt framhéllit
att det foreskrivande forfarandet inte dr
limpligt fér genomférandet av Life-pro-
grammet. Omstindigheten att artikel 5 i
det andra beslutet om kommittéforfaran-
den medger att ridet enligt detta forfarande
eventuellt kan motsitta sig ett kommis-
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sionsforslag pad si sitt att inget genom-
forandebeslut slutligen antas, star i strid
med tanken att frimja beslutsfattandets
effektivitet som just ligger till grund for
férvaltningsférfarandet.

38. Kommissionen har dragit slutsatsen att
artikel 11 i den ifrigasatta forordningen
strider mot det andra beslutet om kom-
mittéférfaranden och skall ogiltigforklaras
av denna anledning. For att inte stora
Life-programmets tillimpning har kommis-
sionen emellertid yrkat att férordningen
skall gilla till dess den Zndras, vilket skall
ske snarast mojligt efter domstolens dom.

39. Parlamentet har i férsta hand anfért att
kommissionen tolkar artikel 202 EG pa ett
felaktigt sdtt och har ifrigasatt idén att det
andra beslutet om kommittéférfaranden
har en grundliggande stillning som gor
sig gillande fér gemenskapslagstiftaren vid
antagandet av en grundldggande rdttsakt.

40. Ingenting tyder pd att rddet med
artikel 202 EG som grund i f6rvig och pd
ett abstrakt plan kan binda sig vid ett
kommittéforfarande framfér ett annat. Om
kommissionens tolkning av artikel 202 EG
skulle godtas anser parlamentet att detta
skulle begrinsa den demokratiska kontrol-
len av den verkstillande makten. Kommis-
sionen pistar i sjdlva verket att artikel 202
EG kan utgéra den riittsliga grunden {6r ete
sekundirrittsbeslut som begrinsar gemen-

skapslagstiftarens utrymme for skénsmas-
sig bedémning vid valet av f6rfarande for
att anta en viss genomforandedtgird. Inom
ramen f6r medbeslutandeférfarandet enligt
artikel 251 EG innefattar termen radet
dven parlamentet.® En gren av den lag-
stiftande makten, det vill siga parlamentet,
skulle p& detta sitt f sin medverkan i
medbeslutandeférfarandet begrinsat pa
grund av det andra beslutet om kommitté-
forfaranden, vilket har antagits efter det att
endast parlamentet har yttrat sig.

41. Parlamentet anser att den riktiga tolk-
ningen av bestimmelserna i fraga i
artikel 202 EG dr att ridet som i fore-
kommande fall agerar tillsammans med
parlamentet kan foreskriva vissa forfaran-
den for utévandet av kommissionens verk-
stillandebefogenheter. Termen villkor som
forekommer i artikel 202 EG visar att det
dr tillitet fér gemenskapsiagstiftaren att
vilja, i enlighet med omstindigheterna i
varje enskilt fall, en av de méjliga forfaran-
dena.

42, Parlamentet anser for Ovrigt att kom-
missionens instillning 4r motsigelsefull i
det avseendet att den 4 ena sidan anfér att
kriterierna i artikel 2 inte dr ritesligen
bindande och & andra sidan framhéller att
de, om gemenskapslagstiftaren inte beaktar
dem, kommer att leda till att det ifrigasatta
beslutet blir ogiltigt. Om kriterierna inte dr
rattsligen bindande — vilket kommissio-

9 — Dom av den 2 oktober 1997 i mal C-259/95, parlamentet
mot rddet (REG 1997, s. 1-5303), punkt 26.
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nen medger — kan man inte dra slutsatsen
att gemenskapslagstiftaren har en rittslig
skyldighet att motivera varje beslut som
avviker frén dem.

43, I andra hand har parlamentet anfort att
den rittsliga inneb6rd som kommissionen
tillerkdnner kriterierna i artikel 2 i det
andra beslutet om kommittéforfaranden
inte Aterfinns i beslutets ordalydelse, syfte
och systematik.

44. Parlamentet har pdmint om att
artikel 2, i det ursprungliga forslaget till
det andra beslutet om kommittéforfaran-
den som antogs av kommissionen, var
skriven i sddana ordalag att kriterierna for
valet av kommittéforfarande hade tving-
ande verkan. I den slutliga versionen visar
emellertid tydligt skdlen och bestimmel-
serna 1 det av ridet antagna beslutet samt
rddets och kommissionens gemensamma
uttalande gemenskapslagstiftarens vilja att
frinkdnna dessa kriterier all tvingande
réttslig verkan.

45, Parlamentet har vidare anfort att, i
motsats till vad kommissionen anser, den
enda omstindigheten att kriterierna som
stadgas i artikel 2 i det andra beslutet om
kommittéforfaranden 4terfinns i en tving-
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ande rittsakt inte endast av denna anled-
ning gor dem tvingande i sig. 10

46. For det tredje har parlamentet anfért
att ett pastitt dsidosdttande av artikel 2 i
det andra beslutet om kommittéf6rfaran-
den inte i nigot fall kan leda till att den
ifrigasatta forordningen ogiltigforklaras.
Kommissionens resonemang innebir att
forordningen ir ogiltig eftersom det fore-
skrivande forfarandet har valts i stillet for
det ridgivande forfarandet. I domen av den
10 maj 1995 i milet parlamentet mot rddet
ankom det pd domstolen att bedéma om
det forhillandet att en rddgivande kom-
mitté ersattes av en féreskrivande kommitté
innebar en visentlig fordndring 1 kommis-
sionens férslag om vilket parlamentet
skulle konsulteras. Domstolen fastslog att
det totala jamviktsforhallandet mellan de
befogenheter som var for sig tillerkdnns
kommissionen och ridet inte paverkas pa
ett avgdrande sitt av valet mellan de bida
aktuella typerna av kommittéer. 1! Efter-
som det ridgivande férfarandet och det
foreskrivande férfarandet inte dndras
visentligt genom det andra beslutet om
kommittéforfaranden bér denna praxis
enligt parlamentet dven tillimpas i f6reva-
rande fail. 12

10 — Enligt parlamentet anser sig inte kommissionen sjily heller
bunden av de nimnda kriterierna eftersom den efter det
andra beslutet om kommittéférfarandens antagande redan
har lagt forslag om program med patagliga budgetkon-
sekvenser i vilka genomférandedtgirderna skulle antas i
enlighet med det ridgivande férfarandet och detta utan
minsta sirskilda motivering. Parlamentet har sirskilt
hinvisat till programmet inom omradet 6r offentlig hilsa
{forslag pubricerat i EGT C 337 E, 2000, s. 122) och

rogrammet inom omridet for likabehandling for méin och
vinnor (ursprungligt forslag publicerat i EGT C 337 E,
2000, 5. 196,

11 — Dom i mil C-417/93, parlamentet mot rédet {REG 1995,

s. [-1185), punkt 26.

12 — I sin skriftliga inlaga har kommissionen ifrégasatt argu-
mentet angiende domen i mélet parlamentet mot radet.
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47, Parlamentet har dessutom anfért att
skillnaden mellan de tvd férfarandena dr
minimal avseende det institutionella jam-
viktsforhallandet mellan de bada institutio-
nerna. Inte ens ett sidosdttande av artikel 2
i det andra beslutet om kommittéforfaran-
den vore s8 allvarligt att det skulle motivera
att den ifrigasatta forordningen ansigs
ogiltig.

48. 1 sin replik har radet férst och framst
anfort att kommissionen i sitt ursprungliga
forslag till den omtvistade férordningen
hade foreslagit forfarande III a i det forsta
beslutet om kommittéférfarandens mening,
vilket svarar mot det nuvarande foreskri-
vande forfarandet. Efter det andra beslutet
om kommittéférfarandens ikrafttridande
har kommissionen #ndrat uppfattning.
Ingen dndring av forslaget har emellertid
publicerats och genom forevarande talan
forsoker kommissionen né ett resultat som
den inte har kunnat uppnd lagstiftnings-
vigen genom att utéva den ritt som till-
kommer den enligt artikel 250 EG. Radet
anser att denna attityd inte verensstimmer
med den lojala samarbetsandan mellan
institutionerna.

49, Nir det giller kommissionens grunder
har rddet framhallic atc lagstiftaren har
beaktat ordalydelsen och innebérden i det
andra beslutet om kommittéférfaranden
eftersom kriterierna som stadgas i artikel 2
inte 4r bindande och att det ir tilldtet for
lagstiftaren att fringd dem.

50. Avseende férutsigbarheten och sam-
stimmigheten vid valet av kommittéfor-
faranden, foredrog ridet att anta det andra
beslutet om kommittéforfaranden utan att
beakta kommissionens uppfattning som
foresprakade bindande kriterier. Radet
befarade att ett sidant stelt system skulle
ge upphov till minga tvister pd grund av
obestimbarheten av kriterierna i friga till
foljd av att man anvint termer som bety-
dande budgetkonsekvenser eller de vikti-
gaste grunddragen i en grundliggande
rdttsakt. Det dr skilet till att den slutliga
texten skiljer sig frin forslaget. Exemplen,
som kommissionen nimner, pd program
som hinvisar till férvaltningsforfarandet
visar att lagstiftaren i allminhet har for
vana att anvdnda sig av de kriterier som
stadgas i artikel 2 i det andra beslutet om
kommittéférfaranden.

51. Radet anser att kommissionen, dven
om den tillstir att kriterierna i fréga inte dr
tvingande, tolkar artikel 2 i det andra
beslutet om kommittéférfaranden pd si
sitt att ridet endast kan avvika frin dem
i sdrskilda fall. Kommissionen grundar sig i
detta avseende pé artikel 202 EG utan att
nimna den. Det handlar emellertid enligt
radet om tv4 olika fall. Genom artikel 202
EG stadgas det i sjilva fordraget att rddet
ger kommissionen verkstillandebefogenhe-
ter och att det endast kan férbehdlla sig
ritten att direkt utéva befogenheten i
sdrskilda fall”. Domstolen!3 har dragit
slutsatsen att det av detta foljer en motive-
ringsskyldighet som stadgas i artikel 1 i det
andra beslutet om kommittéforfaranden.
Det aterfinns ddremot inte ndgon hinvis-

13 — I sin inlaga anvisar rddet intc vilken dom det avser men det
ir uppenbart att det indirckt hinvisar till dom av den
24 oktober 1989 i mal 16/88, kommissionen mot rddet
(R§3Gl)1989, s. 3457; svensk specialutgdva, volym 10,
s. .
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ning till ndgot som helst enskilt fall i
artikel 2 i det andra beslutet om kommitté-
forfaranden. Detta forklaras helt enkelt av
att i motsats till artikel 202 EG faststalls
inte i artikel 2 i detta beslut ndgon princip
som det endast i sdrskilda fall kan goéras
avsteg frin. I denna bestimmelse ges endast
riktlinjer for att agera. Den enda &nda-
malsenliga verkan som kan erhdllas ar att
beslutsfattarna har velat utesluta all tving-
ande verkan. Det r dirfor tillatet f6r radet
att fringd anvisningarna i artikel 2. Om ett
val som fringdr dem skall motiveras sir-
skilt skulle radet uttryckligen stadgat det i
beslutet.

52, Avseende motiveringen i den omtvis-
tade férordningen framhéller radet att valet
av en foreskrivande kommitté i vart fall ar
fullkomligt motiverat. Motiveringen &ter-
finns i tjugonde Overvigandet och har
preciseras i ridets uttalande som har upp-
tagits i protokollet, vilket dr publicerat i
Europeiska gemenskapernas officiella tid-
ning. Av det framgér att rddet har beaktat
de erfarenheter som gjorts och instrumen-
tets karaktir. Erfarenheterna som gjorts av
de genomférandedtgirder som vidtagits i
de tva tidigare programmen visar att det
foreskrivande forfarandet medger ett effek-
tivt genomférande av programmen utan
ytterligare forseningar. Karaktdren pa
instrumentet som tdcker hela miljomrédet
medfér att det inverkar pid frigor som
bland annat rét medlemsstaternas regio-
nalpolitik eller forvaltningen av vattenre-
surser och att det kan paverka invdnarna i
de berérda omrddena. Det dr f6r 6vrigt
skilet till att rAdet ansdg att samma genom-
férandedtgirder inte kunde anvindas f6r
Life-programmet som for andra fall som
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kommissionen uppgivit avseende bland
annat tredje linder, stod av vissa verk-
samheter eller Sppnande av dkade mojlig-
heter till fri rérlighet for medlemsstaternas
medborgare. Ridet har pd detta sitt, utan
att vara tvunget dartill, tillrickligt motive-
rat valet av en foreskrivande kommitté.

53. Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirlands regering har begrinsat
sina yttranden till att avse karaktiren av
de skyldigheter som ankommer pd rddet
enligt artikel 2 i det andra beslutet om
kommittéférfaranden. Ordalydelsen och
det sdtt pd vilket detta beslut tillkommit
visar att dessa kriterier inte dr bindande.
Gemenskapslagstiftarens enda rittsliga
skyldighet r att beakta dessa riktlinjer. I
Svrigt kan radet fritt vilja det forfarande
som det anser mest lampligt.

V — Bed6mning

A — Inledning

54. Kommissionen vill att domstolen utta-
lar sig om giltigheten av valet av det
foreskrivande férfarandet i Life-forord-
ningen. Domstolen ombeds att géra sd
mot bakgrund av tvd grunder som bland
annat avser det andra beslutet om kom-
mittéforfarandens syfte och de kriterier
som faststills i dess artikel 2. Aven om
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grunderna har framstillts var for sig ar de
ndra sammanbundna och kommer nedan
att behandlas tillsammans. 1 detta for-
farande frigar sig parlamentet, visserligen
indirekt, om det andra beslutet om kom-
mittéférfaranden i sin tur dr forenlige med
artikel 202 EG. Jag anser forvisso att
ordalydelsen i det andra beslutet om kom-
mittéforfaranden inte kan beddmas fri-
stdende fran tolkningen av artikel 202 tredje
strecksatsen EG.

55. Detta leder mig till att ligga upp
foljande disposition for detta forslag till
avgorande som for dvrigt framstills i det
forsta mal i vilket domstolen uttryckligen
skall uttala sig om det andra beslutet om
kommittéférfaranden, Nedan foljer en all-
min genomgéng av uppkomsten och idén
bakom systemet med kommittéférfaranden
(stycke B). Direfter behandlas sammansétt-
ningen och tillimpningsomradet for dele-
geringsbestimmelsen i friga i artikel 202
EG (stycke C). Det rittsliga tillimpnings-
omradet for kriterierna, som faststills i
artikel 2 i det andra beslutet om kommitté-
forfaranden, underséks sedan liksom orda-
lydelsen i motiveringsskyldigheten som
kommissionen har aberopat (stycke D).
Alla dessa delar gor det slutligen mojligt
att uppskatta om kommissionens talan
avseende Life-forordningen dr vilgrundad
(styckena E och F),

56. Nar radet i forevarande forfarande har
noterat att kommissionen har anstringt sig
for att uppnd ett resultat som den inte
lyckats uppnd lagstiftningsvigen genom att
ut6va den ritt som féljer av artikel 250 EG
skulle man striingt taget kunna uppfatta det

som en grund pé vilken den ifragasitter att
talan skall tas upp till sakprévaing. Liksom
kommissionen #ven har pdpekat paverkar
detta yttrande enligt min mening inte
fragan huruvida talan kan upptas till
sakprévning. Enligt artikel 230 andra
stycket EG kan kommissionen vicka talan
om att en rittsakt som har antagits av
parlamentet och rddet gemensamt skall
ogiltigférklaras om den anser att villkoren
for talan som anges i denna bestdimmelse ar
uppfyllda. D4 kommissionen har en obe-
grinsad taleritt behover den inte motivera
sig ytterligare. I likhet med rddet och
medlemsstaterna behover den inte visa pa
nigot intresse av utgdngen i malet.1*
Skilen till att kommissionen har vickt
forevarande talan dr dirfor inte av intresse
for fragan huruvida talan kan upptas till
sakprdvning,.

B — Kommittéforfarandesystemets upp-
komst

57. Kommittéforfarandesystemet 15 utveck-
lades inom gemenskapens administration
under den foérsta halvan av sextiotalet.
Kommittéforfarandena sig dagens ljus vid
genomférandet av den gemensamma jord-
brukspolitiken. Emedan kommittéernas
befogenheter frdn boérjan bestimdes frén
fall till fall tog en utvecklingsriktning form
under den andra halvan av sextiotalet pa

14 — Se, for ctt liknande resonemang, till exempel dom av den
23 februari 1988 i mal 131/86, Férenade kungariket mot
rAdet (REG 1988, s. 905), punkt 6.

15 — Sc angiende detta dmne senast Lenaerts, K och Verhoeven,
A, ”'If'ownrds a Legal Framework for Exccutive Rule-
Making in the EU? The Contribution of the New
Comitology Decision”, Conumon Market Law Review 37
(2000), s. 645-686, For en omfattande beddmning av
doktrinen pd omrddet fér kommiuéforfaranden, se fotnot
2 i denna astikel.
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grund av att de forfaranden i vilka kom-
mittéer agerade utkristalliserades till ett
visst antal huvudforfaranden. Frin och
med denna period uppstod dven kommitté-
forfaranden inom andra omrdden sisom
livsmedelssikerhet, transport, tull, ekono-
miska stdd och miljo. ¢ Antalet kommit-
téer som ir kopplade till ridet och kommis-
sionen uppskattades totalt till mer dn 600
ar 1996.1%7

58.1 daglig praxis dr kommittéerna som
helhet av stor vikt for gemenskapsadmi-
nistrationen. En kommittés reella inverkan
pa utformandet av gemenskapsrittsakter ar
beroende av ett visst antal faktorer. Inver-
kan hinger i foérsta hand samman med
omfattningen av de befogenheter som lag-
stiftaren har delegerat till kommissionen
eftersom de befogenheter som gemenskaps-
lagstiftaren har behdllit sjilv i grundlig-
gande rittsakter dr lika viktiga. De befo-
genheter som kommittéerna har i de olika
forfarandena spelar for 6vrigt dven en roll,
sasom i detta fall. En kommitté kan ha
inflytande om rddet i en grundliggande
rittsakt tilldelar kommissionen lingt-
giende genomférandebefogenheter och
ddrvid kopplar ett “omfattande” forfaran-
de, sasom det foreskrivande forfarandet, till

16 — Inte bara kommissionen utan éven rddet bistds av kom-
mittéer bestiende av nationella experter inom andra- och
tredjepelaromriden i EU-fordraget. For en bred genom-

ging av olika kommittéer, se artiklarna om detta imne i

PedFer, R.H och Schaefer, G.F, "Shaping European Law

and Policy. The Role of Committees and Comitology in the

Political Process”, European Institute of Public Administ-

ration, Maastricht, 1996.

17 — Van der Knaap, P, "Government by Committee: Legal
Typology, Quantitative Assessment and Institutional
repercussions of Committees in the European Union”,
Pedler, R.H och Schaefer, G.F, »Shaping European Law
and Policy. The Role of Committees and Comitology in the
Political Process”, ovan nimnd, s. 83.
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dessa befogenheter. Som ett exempel kan
nidmnas den viktiga rddgivande funktion
som den stindiga kommittén for livsmedel
har vid utsldppande pd marknaden och vid
livsmedelskontrollen inom gemenskapen. 18
Den stindiga veterindrkommittén har blivit
kidnd i samband med antagandet av brdds-
kande atgirder for att begrinsa produktion
och saluféring inom uppfédandeindustrin
vid BSE, svinpest eller mul- och kiévsjukan.
Kommissionen vidtar &tgirder efter att ha
inhimtat denna inflytelserika kommittés
yttrande. Forevarande mél visar dessutom
att kommittéerna fyller en visentlig roll vid
valet av privata och offentliga projekt som
kan beviljas gemenskapsfinansiering.

59. Till en bérjan var kommittébildandet
rittsstridigt. Kommittéforfarandena erkén-
des emellertid snabbt av domstolen om
vissa forutsiteningar var uppfyllda. Genom
praxis uppstilldes villkor som skulle vara
uppfyllda avseende ordalydelsen och
omfattningen av ridets delegering. Radet
skall dirfér i en grundférordning fastsla de
viktigaste bestdndsdelarna i omridet som
regleras1®. Det kan inte desto mindre
delegera allminna befogenheter till kom-
missionen ndr det giller att besluta om
genomforandedtgirder utan att behdva
precisera de viktigaste delarna i de delege-
rade befogenheterna. 20 Om rddet har dele-

18 — Liksom for s4 kallade nya livsmedel, se f6rordning (EG)
ar 258/97 av den 27 januari 1997 om nya livsmedel och
nya livsmedelsingredienser (EGT L 43, s. 1).

19 — Se till exempel dom av den 27 september 1979 i mél
230/78, Eridania (REG 1979, s. 2749; svensk special-
utgdva, volym 9, s. 513), punkt 7.

20 — Se sirskilt dom av den 17 december 1970 i mél 25/70,
Késter (REG 1970, s. 1161; svensk specialutgdva, volym 1,
s. 515 ), punkt 9.
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gerat genomfoérandebefogenheterna ér
kommissionen behdrig att, i enlighet med
begrdnsningarna i forordningen i fraga,
vidta alla nédvindiga och limpliga dtgir-
der for att genomféra den.21 I praxis har
det sven uppstillts kriterier som skall vara
uppfyllda fér att dverforandet av genom-
forandebefogenheter till organ skall vara
giltigt. 22

60. Avseende férevarande mal dr det for
ovrigt viktigt att domstolen bevakar att
jimvikten mellan institutionerna uppritt-
hills och att de férutbestimda forfaran-
dena respekteras. I sin replik har rddet
erinrat om domen i mélet kommissionen
mot ridet, i vilken domstolen fastslog att
radet har en sirskild motiveringsskyldighet
nir det férbehaller sig genomforandebefo-
genheter. 23 Domen i mélet Tyskland mot
kommissionen av den 10 februari 1998
tydliggdr detta ytterligare. I detta mal
ogiltigférklarade domstolen ett kommis-
sionsbeslut om genomférande av en grund-
ldggande rittsakt pd grund av att visentliga
formféreskrifter dsidosatts. Den stindiga
kommitténs yttrande som skulle inhdmtas
hade avgivits utan att de tyska stindiga
representanterna i tid hade fatr forslaget
som de skulle résta om p4 sitt eget sprik,
och trots en formell begiran fran Tyskland
att uppskjuta omrostningen. Domstolen
avvisade kommissionens stindpunkt och

21 — Se siirskilt domen i malet Koster {ovan fotnot 20) och dom
av den 15 maj 1984 i mal 121/83, Franken (REG 1984,
5. 2039), punkt 13,

22 — De klassiska milen i detta avscende dr dom av den 13 juni
1958 i mal 9/58, Mcroni | (REG 1958, s. 11; svensk
chcialutg&va, volym 1, s. 21), och i mdl 10/58, Mcroni Il
(REG 1958, 5. 55). Dessa mdl gillde tolkningen av

EKSG-férdraget. Domstolen uttalade att makebalansen

mellan gemenskapsinstitutionerna som  kiinnctecknar

gemenskapens institutionella struktur skalt ses som en

grundliggande garanti {sc punkt 46).

23 — Ovan fotnot 13, punkt 10,

framholl att det endast rérde sig om ett
mindre formfel eftersom den engelska ver-
sionen hade skickats i tillrdckligt god tid
och den tyska versionen endast var en aning
forsenad. 24

61. Aven om kommittéforfarandenas posi-
tiva sidor #r vitt erkidnda, har de inte
undgatt kritik. Kommittéf6rfarandena har
méjliggjort fér ridet att delegera ett antal
genomférandebefogenheter till kommissio-
nen inom omraden dir beslut dr vanliga,
utan att sjilv utforma besluten. P& detta
sitt kan man férebygga att radet overbelas-
tas. Detta forfarande ddrog sig omgéende
kritik eftersom det kan leda till att grund-
laggande rittsakter till stor del tdms pa sitt
innehall. Parlamentets uppgifter, som med-
lagstiftare, kan dirigenom komma att ifra-
gasittas. Kommittéforfarandena ger radet
en mbjlighet att i grundtexten faststilla
allminna regler inom omraden som sedan
forfinas och genomférs genom ett kom-
mittéférfarande utan att parlamentet far ett
ord med i laget. Denna missndjesgrund har
blivit innu mer dvertygande pd grund av
parlamentets vixande roll i lagstiftnings-
forfarandet. 25 Komplexiteten och avsak-
naden av Oppenhet i det stora antalet
kommittéférfaranden, som komplicerar
utévandet av politisk och juridisk kontroll
av kommittéernas arbete, har ocksd kriti-
serats. For det tredje har principinvind-

24 — Dom i mil C-263/95, Tyskland mot kommissionen
(REG 1998, s. 1-441),

25 — Sc sirskilt parlamentets resolution av den 16 december
1993 avscende kommittéfrfarandeproblematiken i sam-
band med ikrafttridandet av Fordraget om Europeiska
unionen (EGT C 20, 1994, s. 176). Vid den muntliga
forhandlingen uppgav parlamentets ombud utan omsvep
att_parlamentet inte dr anhingare av ordalydclsen i
artikel 202 tredje strecksatsen EG, Se diven punkt 64 nedan
i detta forslag till avgdrande.
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ningar rests mot kommittéférfaranden i
vilka r&det kan inligga sitt veto mot de
dtgirder som kommissionen planerar vidta
utan att sjilv ersdtta dessa med andra
dtgirder (vilket har kommit att kallas
contre-filet (motskyddsatgird)).26 I detta
forfarande kan det intriffa att nédvindiga
atgirder i sig inte fattas.

62. For att bemota denna kritik fastslogs i
sjilva fordraget genom Enhetsakten av r
1986 en rittslig grund f6r kommittéernas
agerande. I artikel 145 tredje strecksatsen i
EEG-fordraget (numera artikel 202 tredje
strecksatsen EG) fastslds att rddet f&r upp-
stilla ”villkor™ fér utdvandet av kommis-
sionens genomfdrandebefogenheter som
miste std i Overensstimmelse med de
»principer och regler” som radet i forvig
har faststillt genom enhilligt beslut pa
forslag fran kommissionen och efter det
att Europaparlamentet har yttrat sig. Radet
faststillde dessa principer och regler &r
1987 i det forsta beslutet om kommitté-
forfaranden. 27

63. Det forsta beslutet om kommiteéfor-
faranden kodifierade i stort de vid tidpunk-

26 — Dessa inviindningar uppkom i slutet av sextiotalet vid
Frundandet av den stindiga veterindrkommittén som
ungerade i enlighet med detta contra-filet-forfarande. Se
Kapteyn, P.J.G och VerLoren van Themaat, P, *Introduc-
tion to Law of the Eurcpean Communities”, tredje
upplagan, Kluwer Law International, London, 1998,
s. 392 och s. 393.

27 — Ett visst antal kommittéférfaranden édr undantagna frin
tillimpningsomradet for beslutet om kommittéforfarande,
sdsom konkurrensomradet och den gemensamma handels-
politiken. Avseende dessa omriden har kommissionen en
egen genomforandebefogenhet direkt enligt fordragets
artikel 211 EG. Se domen i mélet kommissionen mot
rédet (ovan fotnot 13), punkt 9, samt fotnot 37,
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ten befintliga férfarandena. I enlighet med
artikel 1.2 i detta beslut kunde radet
uppstilla villkor for utdvandet av genom-
forandebefogenheterna i fraga som skulle
overensstimma med de foérfaranden som
fastslds i artiklarna 2 och 3 i det forsta
beslutet om kommittéférfaranden. I dessa
tva bestimmelser fastslogs sju forfaranden,
nimligen det rddgivande kommittéfor-
farandet, férvaltningskommittéférfarandet,
innefattande tvd typer, det foreskrivande
forfarandet, innefattande tvd typer, och
skyddsitgirdsforfarandet, innefattande tva
typer. De valmojligheter som radet for-
fogade over var didrmed begrinsade till
dessa forfaranden?8 men det stod i Ovrigt
radet fritt att vilja ett visst forfarande.

64. Vid inférandet av medbeslutandefor-
farandet i nuvarande artikel 251 EG i
EU-fordraget dterupptogs diskussionen om
avsaknaden av inflytande f6r Europaparla-
mentet i kommittéforfarandena. Nir ett
beslut utformas enligt forfarandet i
artikel 251 EG kan parlamentet motsitta
sig att en grundliggande rittsakt hinvisar
till ett kommittéférfarande, eller valet av
ett sarskilt sorts forfarande, om det anser
att dess inflytande dr allvarligt hotat.?®
Rédet, Europaparlamentet och kommissio-
nen léste detta kiinsliga problem genom att
sluta ett interinstitutionellt avtal den
20 december 1994, som tillfilligt reglerade

28 — Se dven det andra 6vervigandet i preambeln dll beslut
87/373.

29 — Vilket mycket riktigt har skett. Det dkinda exemplet som
doktrinen hinvisar till 4r parlamentets avslag pa ridets
gemensamma stdndpunkt avseende tillimpningen av prin-
ciperna_om tillhandahdllande av ett §ppet nitverk for
rosttelefoni (EGT C 261, 1994, s. 13).
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frigan i avvaktan pa en slutlig 16sning som
1996 Aars regeringskonferens skulle
bibringa. 3¢ Vid regeringskonferensen gjor-
des emellertid endast en férklaring, enligt
vilken kommissionen anmodades ligga
fram ett andringsférslag till det forsta
beslutet om kommittéférfaranden for radet
senast vid slutet av 4r 1998. 31 Efter det att
kommissionen den 16 juli 1998 hade lagt
fram ett forslag till beslut 32 godkinde radet
det andra beslutet om kommittéférfaran-
den den 28 juni 1999.

65. Av skilen framgar att rddet antog det
andra beslutet om kommittéforfaranden i
syfte att genomfora féljande dndringar i
forhallande till det tidigare beslutet:

— Faststillande av icke bindande kriterier
for valet av kommittéforfarande for att
uppna storre konsekvens och forutsig-
barhet vid valet av slag av kommitté.

— Minskning av antalet férfaranden fran
sju till fyra och forenkling av deras
ordalydelse.

30 — Modus vivendi sléts den 20 december avseende genom-
forandedtgirderna for de rittsakter som beslutas cnli%t
forfarandet i artikel 189 b i EG-fordraget (EGT C 102,
1996, s. 1). Se siirskilt punke 3.

31 — Forklaring ne 31 (EGT C 340, 1997,5. 1),

32— EGT C279,s. 5.

— Forbittring av parlamentets delakrig-
het i de fall di det grundliggande
beslutet har antagits i enlighet med
medbeslutandeférfarandet i
artikel 251 EG och en allmént forbitt-
rad information till parlamentet.

— Forbittrad information till allmédnhe-
ten om kommittéférfarandena.

66.1 forevarande fall stdr valet i fraga
mellan f6rvaltningsforfarandet och det
foreskrivande forfarandet i det andra beslu-
tet om kommittéférfarandens mening.
Dessa forfaranden tar 6ver efter forvale-
ningskommittéférfarandet och det foreskri-
vande kommittéforfarandet i det forsta
beslutet om kommittéférfaranden.

67.1 de rittsakter som foregick Life-for-
ordningen hade det forenklade foreskri-
vande kommittéférfarandet, forfarande 111
a, valts,33 Enligt detta forfarande avgav
kommittén ett yttrande Over kommissio-
nens forslag avseende de genomférande-
atgirder som skulle vidtas. Nér de plane-
rade dtgirderna inte Sverensstimde med
kommitténs yttrande, eller ett yttrande inte
laimnats inom den féreskrivna fristen, ingav
kommissionen ett forslag till atgérder till
kommissionen. Radet beslutade sedan med
kvalificerad majoritet. Kommissionen ater-
fick sin beslutsbefogenhet om radet inte
hade fattat beslut inom en manad frin det

33 — Sc artikel 13 i férordning (EEG) nr 1973/92 i dess lydelse
enligt forordning (EG) nr 1404/96, ovan fotnot 7.
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att forslaget hade mottagits. Det dr detta
som kallas *filet” (skyddsatgérd). I det mer
omstindiga foreskrivande forfarandet, for-
farande III b, forekom “contre-filet” (mot-
skyddsatgird) genom att rddet slutligen
kunde avvisa de foreslagna atgdrderna
med enkel majoritet utan att kunna ersitta
dem med ett eget beslut.

68. Forvaltningskommittéférfarandet i det
forsta beslutet om kommittéforfaranden i
den enklare versionen av férfarande II a
kinnetecknades dven av att rdet inom en
bestimd tidsfrist, tre manader eller mer,
kunde ersitta den tgirden som kommis-
sionen vidtagit med ett annat beslut med
kvalificerad majoritet om d4tgirden inte
overensstimde med kommitténs yttrande.
Om kommittén inte lyckades avge ett
yttrande pd grund av att den erforderliga
mingden roster saknades var rddet dnda
inte behorigt att forkasta kommissionens
planerade beslut. Skillnaden bestod, jam-
f6rt med det mer omstindliga forfarande 11
b, sirskilt i att fristen inom vilken ridet
kunde fatta ett avvikande beslut, om ytt-
randet var skiljaktigt, utgjorde tre manader
eller mer. Dessutom skulle kommissionen i
variant b nédvindigtvis skjuta upp &tgir-
dernas verkstillande under en bestimd tid
om yttrandet var skiljaktigt, medan den
hade befogenhet att verkstilla dtgirderna
enligt variant a.

69. Nir man jamfor forvaltningsforfaran-
det i artikel 4 i det andra beslutet om
kommittéférfaranden med dess foreging-
are i det férsta beslutet om kommittéfor-
faranden ir det sldende att det till stor del
motsvarar forvaltningsmekanismen i det
férsta beslutet om kommittéforfaranden.
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Kommissionen ér behorig i sak att fatta det
planerade beslutet om kommittén avger ett
skiljaktigt yttrande och om rddet inte fattar
beslut inom som mest tre minader eller om
kommittén inte har avgivit ett yttrande
inom den utsatta fristen. Den varianten dir
radet skulle fatta beslut inom en frist p en
ménad har férsvunnit. Skillnaden dr, jam-
fért med de dldre forvaltningsforfarandena,
sdrskilt att kommissionen numera bestim-
mer om verkstillandet av Atgirderna skall
skjutas upp i tre manader eller mer emedan
den i det dldre férfarandet II b var tvungen
att skjuta upp Atgirdernas verkstillande.
Kommissionens handlingsutrymme dr i
detta avseende storre i jimforelse med det
forsta beslutet om kommittéforfaranden.

70. Det finns fler skillnader mellan de
foreskrivande férfarandena enligt det férsta
beslutet om kommittéforfaranden och det
nuvarande forfarandet i artikel 5 i det
andra beslutet om kommittéforfaranden,
som skall tillimpas i den ifrigasatta fér-
ordningen. A ena sidan har contre-filet-
forfarandet som ger rddet sista ordet att
inte godta de 4tgirder som kommissionen
foreslagit, nu generaliserats till alla typer av
bestimmelser. Tidigate anvindes fort-
farande filet-férfarandet, det forenklade
forfarande III a, vilket tillimpades i den
forsta Life-forordningen. A andra sidan
fick kommissionen ett storre handlings-
utrymme enligt det foreskrivande forfaran-
det eftersom contre-filet-mekanismen
utifrdn kommissionens synvinkel mjukades
upp. Det ir dirfor som radet nu endast med
kvalificerad majoritet kan blockera den
planerade genomforandedtgirden i sista
instans dd det tidigare enligt
forfarande III b rdckte att det beslutade
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med enkel majoritet. Dessutom kan kom-
missionen alltid limna ett dndrat eller
oférindrat forslag till gemenskapslagstifta-
ren. En annan skillnad dr att parlamentets
medverkan numera har formaliserats i
beslutet om kommittéférfaranden.

71. Allt detta férminskar skillnaderna mel-
lan de tvad forfarandena nidr man jimfér
dem med de motsvarande forfarandena i
det forsta beslutet om kommittéforfaran-
den. Det finns emellertid fortfarande en
tydlig skillnad mellan férvaltningsforfaran-
det och det foreskrivande forfarandet. De
skillnader som fortfarande kvarstdr mellan
de tva forfarandena har enligt min mening
felaktigt tonats ned av parlamentet i den
skriftliga inlagan och av rddet vid den
muntliga férhandlingen. Sett frén kommis-
sionens utgingspunkt medger det foreskri-
vande forfarandet ett mindre handlings-
utrymme 4n forvaltningsforfarandet, bland
annat pd grund av att parlamentet dr
delaktigt i storre utstrickning och sérskilt
pa grund av contre-filet-mekanismen som
endast finns i det foreskrivande forfaran-

det.

C — Beskaffenhet och rickvidd av delege-
ringshestimmelsen i artikel 202 EG

72.1 detta férfarande har kommissionen
framhallit att ”villkoren” samt princi-
perna och reglerna” i artikel 202 EG ar
av en sidan grundliggande karaktir att de
binder gemenskapslagstiftaren, och att
sekundérritten maste inriteas ddrefter, Sér-

skilt parlamentet har ifrdgasatt kommis-
sionens stdndpunkt och har hivdat att
artikel 202 EG endast innehdller en befo-
genhet att tillimpa vissa forfaranden pa
genomférandedtgirder.

73.1 dom av den 27 oktober 1992 i mélet
Tyskland mot kommissionen uttalade dom-
stolen att beslut 87/373 i egenskap av
sekundérrittslig rdttsakt inte kan tillfora
nagonting till férdragsbestimmelserna. 34
Det ir dven uppenbart i detta avseende att
villkoren i det andra beslutet om kommitté-
forfaranden inte pa ndgot sitt kan std i strid
med artikel 202 EG.

74. Av ordalydelsen i artikel 202 tredje
strecksatsen EG framgdr att rddet kan vilja
mellan olika alternativ nir det fastslar
genomfdrandebestimmelser i en grundlig-
gande rittsakt. 35 I sirskilda undantagsfall
har radet sjilvt vissa genomfdrandebefo-
genheter (egen befogenhet). 36 1 princip
skall radet ge kommissionen befogenhet
att genomféra bestimmelserna. Egentligen
utesluter texten inte att rddet delegerar sina
befogenheter till kommissionen utan andra
villkor. Detta alternativ dr dock oviktigt

34 — Dom i mal C-240/90, Tyskland mot kommissionen
(REG 1992, s. 1-5383; svensk specialutgdva, volym 13,
s, 1-143), punkt 42. 1 detta mal gillde det befogenhet att
besluta om sanktioner.

35 — Enligt fordraget delegerar parlamentet ingen genomféran-
debefogenhet till kommissionen. Liksom parlamentet har
framhallit f6ljer det av dom i malet parlamentet mot radet
(ovan fotnot 9), att i de fall parlamentet agerar som
medlagstiftare tillkommer delegeringsbefogenheten dven
parlamentet.

36 — Nir radet dirckt behaller vissa genomférandedtgirder har

omstolen uttalat att det skaﬁ motivera detta beslut i
detalj. S domen i milet kommissionen mot rddet {ovan i
fotnot 13), punkt 10. Tckniken om egen befogenhet
Aterfinns sﬁxsEilt inom jordbruksomradet,
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efter det att rddet har uppstillt “nirmare
villkor” for delegering av befogenheter tilf
kommissionen som skall sta i Gverensstim-
melse med de ”principer och regler” som
det i forvig har faststillt, 37

75. Ordalydelsen i artikel 202 tredje streck-
satsen EG karaktiriseras av abstrakta
bestimmelser och oklara rittsliga begrepp
som kriver precisering av rddet och i
forekommande fall av domstolen.

76. 1 fordraget forbigds sdrskilt att preci-
sera hur lingt delegeringsbefogenheten
stricker sig. Det finns inte ndgon definition
pd begreppet genomférande. 1 praxis har
ansetts att de bestimmelser som radet har
beslutat om kan vara av allmiin karaktir,
vilket jag har nimnt ovan, och att det ir
tillriickligt att rddet fastslir de viktigaste
bestandsdelarna i det omrdde som regleras i
en grundliggande rittsakt. 38 Delegerings-
befogenheten har emellertid inte givits till
rddet utan begrinsningar. Rddet har inte
rdtt att okontrollerat dverféra den genom-
forandebefogenhet som det har enligt for-
draget till kommissionen.

77. Fordraget ger inte heller nigon ledning
rorande ordalydelsen eller omfattningen av

37 — Kommissionens skyldighet att utéva genomférandedtgir-
der stadgas for Gvrigt 1 artikel 211 sista strecksatsen EG:
"For att sikerstilla den gemensamma marknadens funk-
tion och utveckling skall kommissionen... utéva de befo-
genheter som ridet ger kommissionen for att genomfora de
regler som faststillts av ridet.”

38 — Se punkt 59 i detta férslag till avgdrande.
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de ”villkot” som binder rddet vid utévan-
det av dess delegeringsbefogenheter. Dessa
villkor skall endast st i fverensstimmelse
med de “principer och regler” som ridet i
forvig har faststillt. Detta visar enligt min
mening att om ridet faststiller villkor dr
det skyldigt att sjilvt tillimpa “principer-
na” och “reglerna” vid valet av kommitté-
forfarande. Det dr emellertid tillitet for
rddet att utforma dem genom att avpassa
sitt utrymme f6r skénsmassig bedémning,
det vill siga begrinsa dem i storre eller
mindre utstrickning.

78. Liksom parlamentet har anfort dr det
inte mojligt att hirleda ett tvingande val av
ett visst kommittéférfarande i en grund-
laggande rdttsakt fran artikel 202 tredje
strecksatsen EG. I motsatt fall hindrar
denna bestimmelse inte heller rddet frin
att hilla sig till ett begrinsat antal for-
farandealternativ i enlighet med skyldighe-
ten att i forvig faststilla villkoren. 3% Det
bér vara detsamma nir radet faststiller
kriterier for att bestimma valet av for-
farande. Om man héller sig till texten
inférstds i anvidndandet av regelbegreppet
en mojlighet att besluta om kriterier i sak
som anvinds till att grunda gemenskaps-
lagstiftarens val av en viss forfarandetyp.
Nir man dessutom beaktar tillkomsthis-
torien och rickvidden av artikel 202 tredje
strecksatsen EG dr det till och med uppen-
bart att rdet har denna befogenhet enligt
denna bestimmelse. Ingenting motsédger
heller att kriterierna som fastslds i ett
sddant grundlidggande beslut dessutom bin-
der dven radet sui generis. 40

39 — Vid dagens datum har domstolen indirekt medgivit detta
Eﬁ s4 vis att man kan hirleda det frdn domen i mélet
ommissionen mot ridet (ovan fotnot 13), vilken inte gir

in pé giltigheten av beslut 87/367.

40 — Detta instrument omnimns inte i artikel 249 EG.
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79. Jag anser att parlamentets argument,
att det ir omdjligt att erkdnna den grund-
ldggande karaktiren i det andra beslutet
om kommittéférfaranden dd detta kan
skada principen om demokratisk kontroll
over den verkstillande makten, dr ohall-
bart. Det dr vedertaget att parlamentets
agerande vid antagande av beslut som radet
grundar pa artikel 202 tredje strecksatsen
EG dr begrinsat. Parlamentet far emellertid
endast “yttra sig” i forfaranden i vilka
villkor” faststills genom rddets enhilliga
beslut om utévande av kommissionens
genomférandebefogenheter. Aven om man
ur en demokratisk synvinkel kan beklaga
att artikel 202 tredje strecksatsen EG dnnu
inte har anpassats har de férdragsslutande
parterna uppenbatligen valt att forpassa
parlamentet till en oansenlig roll vid fast-
stillandet av villkoren for delegering av
genomférandebefogenheter till kommissio-
nen.

80. Parlamentets kontroll dver de genom-
forandedtgirder som kommissionen videar
dr for dvrigt inte obefintlig. Om en grund-
laggande rittsakt fattas genom medbeslu-
tande kan parlamentet utéva sina befogen-
heter. 1 detta sammanhang kom gemen-
skapsinstitutionerna ar 1994 fram till
modus vivendi, som fastslds i en inter-
institutionell dverenskommelse. Detta f61-
klarar dven att parlamentets agerande i det
andra beslutet om kommittéférfaranden
har 8kat i de fall grundldggande rittsakter
som tilldelar kommissionen beslutsbefo-
genheter, har fattats enligt forfarandet i
artikel 251 EG.

81. Parlamentet har inte heller berdvats
sina befogenheter av ett annat skdl. Om
radet har faststillt kriterier for val av
kommittéférfarande kan parlamentet utan
svarighet kontrollera vilka f6rfaranden som
finns att vélja mellan och beakta rddet som
medlagstiftare vid utformningen av en
grundliggande rittsakt. Inférandet av
urvalskriterier férbéttrar pd detta sdtt den
demokratiska kontrollen i sig.

82. Mot denna bakgrund anser jag att det
andra beslutet om kommittéforfaranden ar
av grundliggande karaktdr och att det, i
det avseende som ir av intresse i detta fall,
overensstimmer med artikel 202 tredje
strecksatsen EG. R&det dr enligt min
mening behdrigt enligt denna bestimmelse
att faststilla regler och principer for att
begrinsa antalet kommittéforfaranden som
skall beaktas och faststilla kriterier for
valet av kommittéforfarande.

D — Den rittsliga rickvidden av kriteri-
erna | artikel 2 i det andra beslutet om
kommittéfdrfaranden

83. Mot denna bakgrund skall den rittsliga
betydelsen av de kriterier som stadgas i det
andra kommittébeslutet {6r val av kom-
mittéférfarande bedomas.

84. Ingen av de berdrda parterna har ifra-
gasatt att gemenskapslagstiftaren vid valet
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av ett visst slags kommittéférfarande kan
underlata att tillimpa de kriterier som
stadgas i det andra beslutet om kommitté-
forfaranden. I sin ansdékan har dven kom-
missionen medgivit att kriterierna inte ar
bindande. De starka argumenten i denna
riktning dr faktiskt vertygande.

85. Om man forst undersdker ordalydelsen
i artikel 2 tyder anvindandet av konditio-
nalis i de flesta sprikversionerna pi att
kriterierna for valet av foérvaltningsfor-
farandet eller det féreskrivande forfarandet
inte dr bindande. 4

86. Ett mer overtygande argument dr det
femte skilet i det andra beslutet om kom-
mittéforfaranden, i vilket det otvetydigt
stadgas att kriterierna for valet av kom-
mittéférfarande har “en icke bindande
karaktir”. Aven om en gemenskapsakts
preambel inte &r rittsligt bindande och inte
kan 4beropas for att gbra undantag frin
sjalva bestimmelserna i den berdrda
akten*? dr preambeln enligt fast praxis en
viktig uppgift ndr det giller att tolka

41 — Artikel 2 borjar med [“valet... skall vigledas av”], “le
choix... s'inspire”, "the choice... shall be guided”, bei der
Wahl... werden... zugrundegelegt”, ”la eleccidn..., se inspi-
r4”, Forvaltningsitgarderna och dtgirderna med allmin
rickvidd i artikel 2 a och b i det andra beslutet om
kommittéforfaranden ["bor antas”l], »devraient étre arré-
tées”, “should be adopted”, “sollten erlassen werden”,
“deberidn aprobarse”. I den nederldndska sprikversionen
anvinds det mer bestimda indikativet vilket snarast ger
intrycket att beslutsfattarna hade f6r avsikt att gora valet
av forfarande for att bestimma genomfSrandedtgirder
bindande. Artikel 2 bérjar med att ange atr valet av
forfarandevillkor ”{wordt) gebaseerd” ochi artikel 2 a och
b att forvaltningsitgirderna och atgirderna med allmin
rickvidd "worden... vastgesteld”.

42 — Se, till exempel, dom av den 19 november 1998 i mal
C 162/97, Nilsson m.{l. (REG 1998 5. 1-7477), punkt 54.
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textens innehall 43, Det forefaller mig som
om skilet inte avviker frdn beslutets
bestimmelser. Det dr mycket riktigt en
grundlidggande skillnad mellan en bestdim-
melses materiella innehall och i vilken mén
den har tvingande rittslig verkan. Skilets
ordalydelse skall dessutom lisas med beak-
tande av det sammanhang i vilket det andra
beslutet om kommittéforfaranden tillkom. I
det ursprungliga forslaget verkade kommis-
sionen foresld bindande kriterier,** men
rddet godtog inte denna version.

87. Radets och kommissionens uttalande,
som har fogats till det andra beslutet om
kommittéforfaranden, bekriftar ocksd att
kriterierna i artikel 2 i beslutet inte ir
sammansatta i syfte att vara av bindande
karaktir. Det bekriftar att anpassningar
eller dndringar i kommittéférfaranden i
fraga bor goras fran fall till fall i samband
med den normala &versynen av lagstift-
ningen och i enlighet med bland annat
kriterierna i artikel 2,45 Liksom rddet och
parlamentet ritteligen har pdpekat var
syftet uppenbatligen att anpassa grundlig-
gande rittsakter till det andra beslutet om
kommittéforfaranden utan att kriterierna i

43 — Se, for ett liknande resonemang, till exempel, dom av den
5 oktober 2000 i mal C-376/98, Tyskland mot parlamentet
och radet (REG 2000, s. I-8419), sirskilt punkterna 90 och
91, och av den 20 september 2001 1 mil C-184/99,
Grzelczyk (REG 2001, s. 1-6193), punkt 44.

44 — Tjirde skilet i kommissionens forslag hade foljande
lydelse: *De planerade #ndringarna syftar frimst nll att

ortydliga kriterierna for vilket av de foreskrivna forfaran-
dena som skall tillimpas ndr genomfdrandedtgirder
antas” (min kursivering). Forslaget innehdll inget skil
som uttryckligen uteslot att kriterierna var av bindande
karakeir,

45 — Kommittéforfarandenas anpassning till det andra beslutet
om kommittéforfaranden kommer till stind till den storsta
delen genom tre “tillrittaliggande” forordningar som
faststiller bestimmelser om kommittéer betriffande vilka
det beslutats om genom beslut som fattats enligt med-
beslutandeférfarandet i artikel 251 EG och enligr det
konsultativa forfarandet (kvalificerad majoritet och enhil-
ligl;gg). Forslagen offentliggjordes i EGT C 75 E, 2002,
s. 385.
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artikel 2 f6r den sakens skull skulle vara
avgdrande i detta avseende. Det skall till-
liggas att man inte heller kan dra slutsatsen
av ordalydelsen i och syftet med artike] 202
tredje strecksatsen EG att kriterierna dr av
bindande karaktir. "Reglerna och princi-
perna” behdver inte vara bindande i samt-
liga fall eftersom, liksom kommissionen har
hivdat, icke bindande kriterier ocksd kan
bidra till syftet med det andra beslutet om
kommittéférfaranden som grundas pa
denna bestimmelse. Det ir skilet till att
kommissionen inte dvertygar ndr den i sin
duplik framhaller att det hade varit att
foredra att inte skriva in ngra kriterier alls
eller att lita dem finnas med i ett uttalan-
de. 46

88. Allt detta hindrar inte domstolen frin
att uttala sig om fragan huruvida inféran-
det av kriterier i artikel 2 i det andra
beslutet om kommittéférfaranden fir ndgra
rdttsfoljder och, om sa dr fallet, vilka. Tva
uppfattningar stdr mot varandra i detta
forfarande. Radet och parlamentet anser 4
ena sidan att ett avvikande val inte skall
motiveras eller att det inte skall motiveras
pd nigot sarskilt sdtt efrersom gemenskaps-
lagstiftaren #r helt fri att vilja kommitté-
forfarande utan att folja kriterierna i
artikel 2. Kommissionen 4 andra sidan
anser att ett avvikande val kriver en
sirskild motivering for att forklara decta.

46 -— Ur lagkvalitativ synvinkel ir det inte att rekommendera att
skriva in icke bindande kriterier i en bindande text, Se med
anledning av detta Amne idiven punkten 39 i mitt forslag till
avgorande av den 31 januari 2002 i mal C-478/99,
kommissionen mot Sverige (dom av den 7 maj 2002,
REG 2002, s, I-4147).

89. Jag delar inte rddet och parlamentets
uppfattning.

90. Till att bérja med kan man inte ifra-
gasitta att vigledande regler som forekom-
mer i ett for évrigt bindande beslut ocksd
kan ha en viss rittsverkan.4? Av denna
anledning ir det riktigt sdsom kommis-
sionen har anfért att inférandet av urvals-
kriterier i ett beslut obestridligen har med-
fort att de givits en viss rittslig karaktdr i
likhet med andra delar av kommittéfor-
farandet som har omfattats av rittsliga
regler.8 Man kan ddrfér inte a priori
frankidnna kriterierna i artikel 2 i det andra
beslutet om kommittéférfaranden all racts-
verkan.

91. Kriteriernas rittsliga rickvidd skall for
Svrigt inte utlisas endast av ordalydelsen i
artikel 2 och av femte skilet i beslutet,
Denna rdckvidd avgérs enligt min mening

dven av beslutets syfte som sddant, vilket
bestdr i att forbittra forutsidgbarheten och
konsekvensen vid valet av kommittéfor-
farande. Vid forenklandet av dessa for-
faranden och parlamentets koppling till
beslutets tillimpning aterfinns alltjimt vil-

47 — Jamfor till exempel med dom av den 7 maj 2002 i det ovan
i punkt 46 nimnda mélet kommissionen mot Sverige, I
denna dom ansdg domstolen att genomférandet av en
dircktivbestimmelse som hiinvisar till en bilaga som
innchiller en vﬁpﬂcdande, inte uttdmmande, férteckning
E:\ villkor som kan anses oskiliga intc nddvindigtvis
cedver att den inforlivas med nationell lagstiftning, PA
denna punkt dir denna forteckning inte bindande, Med-
lemsstaterna maste dock, for att uppnd det resultar som
efterstriivas med dircktivet, vilja form och tillvigagngs-
sitt som ger tillriickliga garantier for att allminheten skall
lzuzx;ma i kinncdom om detta (sc sirskilt punkterna 21 och

48 — {ng nojer mig med att hinvisa till de villkor som domstolen
har uppstﬁlﬁ avscende  kommittéforfarandesystemet (se
punkterna 59 och 60 i detta forslag till avgorande).
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jan att 6ka dppenheten och forbittra den
demokratiska kontrollen. Gemenskapslag-
stiftaren skall beakta detta sammanhang
vid valet av ett visst kommittéférfarande.
Det ir idven i detta sammanhang som
dennes beslut skall bedémas.

92. Kommittéférfarandenas rittsliga sam-
manhang ir, vilket vi har sett, foremal f{6r
en konstant rittslig utveckling., Fridn den
relativa oordning som rddde under sextio-
och sjuttiotalen antogs en rittslig ram i
fordraget genom vilken kommittéforfaran-
dena kodifierades och i vilken de kriterier
som skulle vigleda valet av dem uppstill-
des. Denna omvandling intrdffade under
inflytande av dndrade uppfattningar om de
krav som forvaltningen nu skall leva upp
till. Idén att den demokratiska kontrollen
dven dr nddvindig i den genomférande
fasen bérjade gro. Eftersom valmojlighe-
terna var begrinsade och valen katalogise-
rades blev besluten hidanefter mindre
besvirliga att fatta, Forbdttringen av sam-
stimmigheten, forutsigbarheten och
oppenheten liksom forenklingen av kom-
mittéférfarandena slutfordes preliminért i
det andra beslutet om kommittéférfaran-
den, ¥

93. Som en f6ljd av att kommittéforfaran-
dena i 6kad utstrickning reglerades ritts-
ligt maste gemenskapslagstiftaren, som
tidigare var mycket fri i utévandet av sin
politik, i fortsittningen félja regler och
principer” i den mening som avses i {6r-
draget. Omfattningen och styrkan i denna
skyldighet varierar emellertid fortfarande

49 — Den rittsliga utvecklingen ir dnnu inte avslutad. Arbetet
med att ge parlamentet och berdrda parter inflytande har
dnnu inte helt slutfdrts och det finns fortfarande inga regler
som rér rddets egen behdrighet. Se angfende detta dmne
Lenaerts och Verhoeven (ovan fotnot 15), s. 686.
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beroende pa foremalet. Det mest ibgonfal-
lande ir skyldigheten att vdlja mellan ett
begrinsat antal kommittéforfaranden om
en grundliggande rittsakts genomforande-
atgirder vidtas av kommissionen med stod
av en kommitté, Numera tillats inte atc det i
den grundliggande ridttsakten foreskrivs
andra férfaranden fé6r antagande av
genomfoérandedtgirder d4n de fyra som
uppstills i det andra beslutet om kommitté-
forfaranden. 1 detta beslut faststills dven
bland annat bindande regler om varje
kommittés arbetsordning och om allmin-
hetens tillgdng till kommitténs handlingar.

94, Kriterierna fér val av forfarande for att
faststilla genomférandedtgirder har ocksd
andrats. Radet hade fortfarande, enligt det
forsta beslutet om kommittéférfaranden,
full frihet. Eftersom det inte fanns sirskilda
kriterier beh&vde inte gemenskapslagstifta-
ren motivera valet av ett visst kommitté-
forfarande. Denna praxis dr numera ver-
spelad sedan det andra beslutet om kom-
mittéférfaranden har antagits.

95. En sak dr siker och det dr att rddet
behéller sin frihet att félja kriterierna i
artikel 2, eller att inte gora det, for att vilja
forvaltningsforfarandet, det foreskrivande
forfarandet eller det ridgivande forfaran-
det. Dessa kriterier dr inte bindande.

96. Kriterierna #dr emellertid inte heller
valfria. Det finns for nirvarande en risk



KOMMISSIONEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

for motsittning mellan det andra beslutet
om kommittéfdrfarandens syfte och urvals-
kriteriernas icke bindande stillning. Kom-
missionen har ritteligen framhallit att
gemenskapslagstiftaren inte lingre kan
agera pa samma sitt nir det andra beslutet
om kommittéférfaranden dr tillimpligt
som den gjorde d& det forsta beslutet om
kommittéférfaranden var tillampligt just
precis pd grund av att det sistndmnda inte
innehsll nagot kriterium for ate vilja mel-
lan férfarandena. Det andra beslutet om
kommittéforfaranden tvingar lagstiftaren
att beakta skilen till att inte f6lja kriteri-
erna. Detta skall denne géra i motiveringen
till sitt beslut.

97. Om lagstiftaren inte pd ndgot sitt
behdvde forklara ett avvikande val av
kommittéférfarande skulle artikel 2 i beslu-
tet berdvas sitt innehdll. Detta gir helt
emot rittsutvecklingen, som det har redo-
gjorts for ovan, vilken gér mot mer Oppen-
het och samstimmighet vid anvdndandet av
kommittéer. Kriterierna syftar dven till att
ange vissa héllpunkter fér utomstdende
avseende valet av ett visst kommittéfor-
farande i den grundlidggande lagstiftningen.
Omstindigheten att de édr faststillda i ett
bindande beslut av grundliggande stillning
skapar i detta avseende vissa férvintningar.
Kriterierna svarar for évrigt mot skyldig-
heten enligt artikel 202 tredje strecksatsen
EG att i forvig faststilla villkoren. Varje
undantag fran dessa kriterier, vilka ar icke
bindande regler som likval dr viktiga for
syftet med ett for Svrigt icke bindande
beslut, kan inte tolkas pd annat sdtt dn
restriktivt.

98. Nedskirningen av antalet kommitté-
forfaranden som kan komma i friga och
forenklingen av dem fér att de skall Sver-
ensstimma med beslutférfarandets karak-
tdr forstirker den verkan som skall tiller-
kinnas kriterierna. Ju mer ett férfarande ir
forknippat med beslutsprocessens beskaf-
fenhet i vilken det tillimpas, desto mer
avvikande framstdr ett val av ett annat
forfarande. Det r skilet till att det dr av dn
storre vikt att vederborligen motivera det. I
punkt 81 i detta férslag till avgdrande har
jag redan redogjort for att urvalskriterierna
mojliggdr for parlamentet att béttre upp-
fylla sin roll som medlagstiftare. Aven av
detta skidl bér kriterierna behandlas
omsorgsfullt.

99. Skyldigheten att motivera ett avvikande
val svarar for Ovrigt mot praxis enligt
vilken domstolen har uppstille ytrerligare
villkor for radets delegeringsbefogenhet
inom omradet for delegeringsatgirder. Ett
exempel pa detta Aterfinns i domen av den
24 oktober 1989 i det ovannimnda mélet
kommissionen mot rddet, dér det uttalades
att i de sdrskilda fall i vilka rddet kan
forbehilla sig ritten att divekt utéva befo-
genheten att genomfora reglerna, skall det
utférligt motiveras 5%, Domstolen intar
uppenbarligen stAndpunkten att de tillatna
undantagsfallen medfér en tydlig motive-
ringsskyldighet. I enlighet med det som
ovan har anférts féreligger en motsvarande
skyldighet dd rddet viljer en typ av kom-
mittéférfarande som inte svarar mot krite-
rierna i artikel 2 i det andra beslutet om
kommittéforfaranden.

50 — (Ovan fotnot 13), punkt 10,
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100. Om man godtar att urvalskriterierna i
artikel 2 i beslutet har en viss rittsverkan
som &tminstone innebir en skyldighet att
motivera ett val som avviker frin dem, bor
denna motivering kunna kontrolleras, om
dn marginellt, av gemenskapsdomstolen.
Detta innebdr frimst en skyldighet att
motivera si att avvikande val inte kan
tickas av standardformuleringar. Moti-
veringen skall innehdlla sdrskilda objektiva
och funktionella skal till att avvikelse gors
fran kriterierna. Om det vore pa négot
annat sitt skulle ett avvikande val und-
komma gemenskapsdomstolens kontroll.

101. Det ir endast om rddet limnar den
nédvindiga motiveringen som det ritteli-
gen kan avvika fran kriterierna som ér
uppstillda i artikel 2 i beslutet. Om den
noédvindiga motiveringen inte #r riktigt
avgiven skall domstolen enligt min mening
ogiltigférklara den ifrdgavarande férord-
ningen. Asidosittande av en visentlig form-
foreskrift av detta slag leder till denna
foljd. 51

102. Radet frigade sig vid den muntliga
forhandlingen om en sidan motiverings-
skyldighet féljer av den allminna bestdm-
melsen i artikel 253 EG eller om det ir
friga om en sirskild skyldighet som féljer
av artikel 2 i det andra beslutet om kom-

51 — Se, i detta hinseende, sirskilt domen i mélet Tyskland mot
kommissionen {ovan fotnot 24).
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mittéforfaranden, antingen jimford med
artikel 202 EG eller ldst separat.

103. Jag anser att det 4r friga om en
sarskild skyldighet som likvil kan anses
félja av den allmidnna motiveringsskyldig-
heten i artikel 253 EG. Enligt fast praxis
skall motiveringsskyldigheten i denna
bestimmelse anpassas till den berérda ritts-
aktens beskaffenhet. Den allmdnna moti-
veringsskyldigheten innebir att det klart
och tydligt skall framga hur den institution
som har antagit rittsakten har resonerat, sd
att de som berdrs didrav kan f3 kinnedom
om skilen till den vidtagna dtgidrden och sé
att domstolen ges mojlighet att utdva sin
provningsritt. For att undersbka om en
motivering dr rittsenlig miste man inte
bara utgd frin beslutets ordalydelse utan
dven frdn sammanhanget och reglerna pa
det ifrigavarande omridet. De andra kom-
ponenterna som domstolen beaktar for att
understka den nddvindiga motiveringen ar
omstindigheterna i det enskilda fallet,
beslutets innehall, de anférda skilens
karaktir och det intresse som de vilka
beslutet ir riktat till, och andra personer
som direkt eller personligen berérs av det,
kan ha av att f forklaringar. 52

104. Den motivering som kridvs enligt
artikel 253 EG ir tinjbar och dess ordaly-
delse kan variera beroende pd omstindig-
heterna i det enskilda fallet. I forevarande
typfall 4r det uppenbart att motiveringens
ordalydelse skall uppfylla stringare krav
eftersom valet av kommittéférfarande avvi-
ker fran det val som har faststillts i artikel 2

§2 — Se mitt forslag till avgdrande infér dom av den 16 maj
2002 i mal C-321/99 P, ARAP m.fl. mot kommissionen
(REG 2002, s. 1-4287), punkt 193 och ddr nimnd praxis.
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i det andra beslutet om kommittéforfaran-
den.

105. Argumentet att kriterierna skulle ha
lett till 6ppenhet pd s& sitt att de till-
handahaller riktlinjer vid valet av for-
farande for att faststilla genomforande-
atgirder skall avvisas. Denna Gppenhet ir
endast reell om kriterierna verkligen {8ljs.
Jag anser att riktlinjer som tillimpas god-
tyckligt inte visentligen bedrar till detta
syfte 1 det andra beslutet om kommitté-
forfaranden.

106. Enligt min mening skall dven de andra
argument som parlamentet och ridet fram-
fort mot kommissionens stdndpunkt avvi-
sas,

107. Nér parlamentet framhéller att kom-
missionens uppfattning dr motsiigelsefull
pd sd sitt att den & ena sidan erkidnner att
kriterierna inte ir ritesligt bindande men 4
andra sidan menar att lagstiftarens &sido-
sittande av kriterierna skall medfora att
rittsakten ogiltigférklaras, glommer parla-
mentet bort motiveringsprincipens sér-
skilda funktion. Aven om urvalskriterierna
i artikel 2 i det andra beslutet om kom-
mittéférfaranden inte dr bindande, pd sé

sitt att gemenskapslagstiftaren kan avvika
fran dem, skall denne utan tvivel vederbor-
ligen uppge skiilen till detta i en motivering,.
Asidosittande av denna skyldighet leder till
ogiltighet.

108. Rédet anser dessutom att om gemen-
skapslagstiftaren verkligen hade dnskat en
sarskild motiveringsskyldighet for de fall
det avviker frdn kriterierna i artikel 2 i det
andra beslutet om kommittéférfaranden
skulle denne utan tvivel ha angivit detta i
beslutet. I enlighet med domstolens praxis
aterfanns dven en sidan sirskild skyldighet
i artikel 1 i det andra beslutet om kom-
mittéférfaranden i de fall da rddet f6rbeholl
sig utdvandet av genomftrandebefogenhe-
ten. Motiveringsskyldigheten och de krav
som motiveringen skall uppfylla beror allt-
jamt enligt min mening pd ordalydelsen i
och beskaffenheten hos rittsakten som
skall motiveras. Detta behéver inte definie-
ras pd ndgot sdrskilt sitt i ett gemenskaps-
beslut. Dess existens grundar sig pa
artikel 253 EG. Omstindigheten att ridet
har kodifierat domstolens praxis, savitt
avser att den egna befogenheten vederbor-
ligen skall motiveras, i artikel 1 i det andra
beslutet om kommittéférfaranden, forind-
rar inte detta forhallande.

109. Vidare skall det argument undersokas
som ridet indirekt har framfért om att
kriterierna i artikel 2 4r sd vaga att en
fullgod motivering med svirighet dr tdnk-
bar. Om radet skulle ta detta argument pa
allvar skulle det genom detta diskvalificera
beslutet som det sjilvt har fattar till ett,
nota bene, sisom ett godtyckligt och icke
tillimpbart beslut. Argumentet dr {61 Svrige
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oprecist. Trots anvindandet av termer som
“betydande budgetkonsekvenser” eller ”de
viktigaste grunddragen i grundliggande
rittsakt” dr skillnaderna mellan syftena i
varje kommittéférfarande tydliga. Detta
har heller inte ifrigasatts i det férevarande
fallet. Nir genomférandedtgirderna framst
ror forvaltning av program tillimpas for-
valtningsforfarandet eller mojligen det rad-
givande foérfarandet. Om genomférande-
forfarandet befinner sig i en 6vergdngsfas
mellan genomférande och kontroll dr det
foreskrivande forfarandet limpligast. Det
ar just av rddet, den institution som har
faststillt kriterierna — och som &ven har
ensam behorighet for detta dndamél —
som man kan vinta att det ger ett inneh3ll
till dessa regler som vederbérligen reglerar
kommittévalet genom att det motiverar ett
val som tydligt avviker frin dem. 53

110. Jag, liksom kommissionen, anser att
skilet, som parlamentet stoder sig pd i
domstolens dom av den 19 maj 1995 i
madlet parlamentet mot ridet for att fram-
halla att ett dsidosdttande av artikel 2 i det
andra beslutet om kommittéforfaranden
inte i ndgot fall kan féranleda att Life-

53 — I sina férslag till gemenskapslagstiftning skall naturligtvis
#ven kommissionen beakta motiveringsskyldigheten som
ankommer pd gemenskapslagstiftaren. Det dr skilet till atr
kritiken som parlamentet anfér mot kommissionen nir det
framhaller att den inte heller har rittat sig efter kriterierna
i artikel 2 4r ogrundad. Det ér sérskilt nir kommissionens,
ridets och, i forekommande fall, parlamentets uppfatt-
ningar skiljer sig 4t som en god motivering dr oumbirli
for domstolen f6r att den skall kunna utéva sin kontroll-
funktion.
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férordningen ogiltigférklaras, inte dr dver-
tygande. I detta mal foreskrevs i ett kom-
missionsférslag om dndring i TACIS-pro-
grammet for stod till kinder som tillh6rde
fére detta Sovjetunionen liksom vissa
angrinsande linder, ett forvaltningsfér-
farande sisom anges i forfarande II b i
beslut 87/373. Radet valde slutligen ett
foreskrivande forfarande sisom anges i
forfarande Il a i det forsta beslutet om
kommittéférfaranden. TACIS-férord-
ningen i frga grundade sig pd bestimmel-
ser 1 fordraget som ger parlamentet en ritt
att yttra sig. I detta fall ansdg domstolen att
den totala jimvikten mellan de befogenhe-
ter som var for sig tillerkdnns kommis-
sionen och ridet inte pd ett avgorande sitt
paverkade valet av ett annat dn det
ursprungligen angivna kommittéf6rfaran-
det, vilket medférde att den &stadkomna
dndringen av kommissionens forslag inte
var visentlig och att det inte heller var
nédvindigt att dter hora parlamentet. 5

111. I férevarande fall giller det emellertid
inte ett pastatt fel i antagningsférfarandet.
Det giller hir att utreda om &sidosdttandet
av motiveringsskyldigheten utgdr ett
visentligt formfel som kan leda till ogiltig-
het, och denna frdga skall enligt min
mening besvaras jakande. Detta 4sidosit-
tande kunde dnnu inte forutses vid tid-

54 — Domen i milet parlamentet mot ridet (ovan fotnot 11},
punkterna 24—26.
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punkten fér omstidndigheterna som har
givit upphov till mal C-417/93 eftersom
det férsta beslutet om kommittéforfaran-
den vid den tidpunkten inte innehéll krite-
rier for att vilja férfarande for att faststilla
genomférandedtgirder.

E — Uppfyller valet av kommittéfor-
farande i Life-forordningen kriterierna i
det andra beslutet om kommittéforfaran-
den och, om sd inte dr fallet, har motive-
ringsskyldigheten uppfylits?

112, Mot bakgrund av vad som sagts ovan
skall det nu undersdkas om gemenskaps-
lagstiftaren har antagit Life-férordningen
och valt kommittéforfarande i enlighet med
de icke bindande urvalskriterierna i artikel 2
i det andra beslutet om kommittéforfaran-
den. Om s4 inte #r fallet skall utredas om
skyldigheten att motivera det avvikande
valet har iakttagits i tillricklig man.

113. I detta avseende skall forst undersdkas
i vilket sammanhang kommittéférfarandet
ingdr i Life-férordningen.

114. Det rdr sig hir om delegering av
genomforandebefogenheter med inverkan
p4 gemenskapsbudgeten. Life-forordningen
innehaller férfaranderegler om finansiering
av projekt for att bidra till genomférandet
och utvecklingen av gemenskapens milj6-
politik och av lagstiftningen pad miljoomra-
det. Gemenskapslagstiftaren har givit kom-
missionen en central roll vid beviljandet av
bidrag,.

115. Att delegeringen av genomférande-
atgirder med budgetkonsekvenser till kom-
missionen #r rittsenlig har inte ifrgasatts.
domen i malet kommissionen mot radet
ansag domstolen att rddet i enlighet med
artikel 2 tredje strecksatsen EG kan ge
kommissionen befogenhet att anta indi-
viduella rittsakter med ekonomiska kon-
sekvenser, 35

116. I Life-férordningen faststiills finansi-
ella medel f6r den tredje etappen frdn den
1 januari 2000 till den 31 december 2004.
For budgetmyndigheten dr detta faststil-
lande i budgetproceduren i princip ett
konstaterat faktum. Konkret faststills
finansieringsramen for att genomféra den
tredje etappen till 640 miljoner euro. Enligt
samma bestimmelse ingdr budgetmedlen i
Europeiska unionens allminna budget.
Budgetmyndigheten faststiller de anslag

55 — Ovan fotnot 13, punkterna 16—18.
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som stér till férfogande for varje budget-
ar, 56

117. Det fullstindiga Life-programmet
bestdr av tre temaomriden, nimligen Life-
Natur (artikel 3), Life-Miljé (artikel 4),
Life-Tredje land (artikel S§), som vart och
ett har sirskilda syften. Artikel 2 innehéller
allminna kriterier och i férordningen fast-
stills sedan for varje temaomrade de sir-
skilda kriterier som projekten skall uppfylla
fér att kunna erhilla stéd. I varje tema-
omrade anges ocksd formen som det eko-
nomiska stodet antar, den maximala st6d-
nivdn och eventuellt det egna bidrag som
forvintas erldggas av stodmottagarna.

118. Kommittéforfarandet tillimpas vid
urvalet av projekt som kan erhilla gemen-
skapsfinansiering. Detta férfarande avloper
i stort pa foljande vis:

— Medlemsstaterna skall till kommissio-
nen oversinda de projektforslag till
vilka finansiering Gvervidgs. Kommis-

56 — Kandidatlinderna kan ocksa delta i programmet om de
normalt stér for sina egna kostnader, men i vissa fall kan
gemenskapen komplettera de ifrdgavarande lindernas
nationella bidrag. Enligt artikel 6.5 1 Life-forordningen ér
kommittéfrfarandet tillimpligt i vissa fall beroende pi
vilken typ av projekt som foresids.
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sionen skall till medlemsstaterna 6ver-
limna en sammanfattning av de
inkomna férslagen 37,

— De projekt till vilka ekonomiskt stéd
dvervidgs genom Life-Natur och Life-
Miljé skall vara féremal for det kom-
mittéférfarande som anges i artikel 11 i
férordningen. 58

— T artikel 11.2 hinvisas till artiklarna 5
och 7 i det andra beslutet om kom-
mittéforfaranden. Det dr foljaktligen
det foreskrivande forfarandet i den
mening som avses i detta beslut som
ar tillimpligt.

— P4 kommissionens initiativ och efter
samrdd med den ber6rda kommittén
skall kompletterande dtgirder som
skall finansieras enligt Life-Natur och
Life-Miljé goras till foremal for inbju-
dan att limna intresseanmilan. Dessa
skall offentliggoras i Ewuropeiska
gemenskapernas officiella tidning dir

57 — Se artikel 3.4 och 3.6, artikel 4.5 och 4.9 och artikel 5.4
och 5.6 i Life-férordningen.

58 — Se artikel 3.7, artikel 4.10 och artikel 5.7 i Life-férord-
ningen, For Life-Natur dr den kommitté som avses for
tillémpninien av artikel 11 i Life-férordningen den som
anges 1 artikel 20 i ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj
1992 om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och
vixter {EGT L 206, s. 7; svensk specialutgiva, omrde 15,
volym 11, s, 114), i dndrad lydelse. Det handlar i den

ursprungliga versionen om forfarande 111 a i det forsta

besfutet om kommittéforfaranden. Den tillimpliga till-
liggsforordningen ersitter detta forfarande med det fore-
skrivande férfarandet i enlighet med det andra beslutet om

kommittéforfaranden (se EGT C 75 E, 2002, s. 409).
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de sdrskilda kriterier som mdste upp-
fyllas kommer att anges. 5%

— I enlighet med artikel 4.4, avseende
demonstrationsprojekten, kommer
kommissionen, i enlighet med det for-
farande som anges i artikel 11, det vill
sdga det foéreskrivande forfarandet, att
faststilla riktlinjer som kommer att
offentliggdras i Europeiska gemenska-
pernas officiella tidning. 1T denna
bestimmelse tilliggs att riktlinjerna
framst skall samverka mellan demon-
strationsdtgirderna och de vigledande
principerna for gemenskapens miljopo-
litik i syfte att bidra till en hallbar
utveckling.

— Avseende Life-Natur och Life-Miljo
skall kommissionen fatta ett till med-
lemsstaterna riktat rambeslut om de
projektférslag som har godkints samt
till stddmottagarna riktade enskilda
beslut med uppgift om stddbeloppets
storlek, finansieringsférfaranden och
kontroller samt alla sirskilda tekniska
villkor fér det godkinda projektet.
Avseende Life-Tredje land skall {6r de
projekt som godkints ett kontrakt
ingds mellan kommissionen och stod-
mottagarna i vilket anges stédbelop-
pets storlek, finansieringsforfaranden
och kontroller samt alla sdrskilda tek-

59 — Sec artikel 3.8 och artikel 4.8 i Life-férordningen. Ingen
kommitté konsulteras inom ramen for Life-Tredje land, sc
artikel 5.9 i Life-férordningen.

niska villkor fér det godkinda projek-
tet. Forteckningen ver de forslag som
godkiints skall skickas till medlems-
staterna. 60

119. Denna beskrivning visar att Life-for-
ordningen ir, f6r att anvdnda ordalydelsen
i artikel 1 i det andra beslutet om kom-
mittéforfaranden, en klassisk “grundlig-
gande rittsakt” i vilken det stélls ”sérskilda
forfarandekrav fér att anta genomférande-
atgirder”. Forordningen gor en tydlig skill-
nad mellan 4 ena sidan lagstifiningsdelen,
som innehdller programmets syften, tilldel-
ningskriterierna fér det ekonomiska stddet
och de principiella valen av kommittéfor-
farande och, & andra sidan, genomférande-
atgirderna i form av urvalet av konkreta
projekt som kan komma att erhélla finan-
siering, Gemenskapslagstiftaren har valt att
delegera behorighet att vidta genomféran-
deatgirder till kommissionen, som skall
agera i enlighet med det foreskrivande
forfarandet. Grundférordningen medger
inte pa ndgot vis att gemenskapslagstiftaren
avviker, oavsett om det ir ett sirskilt fall
eller inte, fran de forfarande som foreskrivs
i forordningen fér beviljande av ekono-
miska stod. Det foreskrivs inte ndgon egen
befogenhet for rddet. Det r endast for att
anpassa sjilva grundférordningen som den
delegerande institutionen kan omprova
fordelningen av befogenheterna i Life-for-
ordningen.

60 — Sc artikel 3.7, artikel 4.9 och artikel 5.8 i Life-férord-
ningen.
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120. Niar man konkret skall bedéma de
grunder som kommissionen har framstillt,
frigar man sig forst om gemenskapslags-
tiftaren har faststillt det férevarande kom-
mittéférfarandet 1 ljuset av kriterierna i
artikel 2 i det andra beslutet om kommitté-
forfaranden. Jag anser, liksom kommissio-
nen, att det objektivt sett dr férvaltnings-
forfarandet som borde ha valts i Life-for-
ordningen och inte det féreskrivande for-
farandet. Jag dr av uppfattningen att det i
det férevarande fallet giller genomférande
av program med betydande budgetkon-
sekvenser i enlighet med artikel 2 a i det
andra beslutet om kommittéférfaranden.

121. Det gér inte att bestrida att faststil-
landet av en total summa pai
640 miljoner euro, vilket innebidr ungefir
108 euro per &r, f&r “betydande budget-
konsekvenser” lika vil i absoluta som i
rvelativa tal i férhdllande till den del av
utgifterna som péverkar miljéskyddet eller
till och med underavdelningen till vilken
miljobudgeten hér. 61 Varken radet eller

61 — 1 Europeiska unionens allmidnna budget sorterar de opera-
tionella utgifterna for miljén under underavsnitt B4,
Energi, Euratoms nukleira sikerhetskontroll och miljé.
Under budgerdret 2002 uppgér de utgifter som har fast-
stillts i detta underavsnitt tll% totalt 240,67 miljoner euro,
varav 189,97 miljoner euro fér rubriken B4-3 Miljo. Under
rubriken Miljé har vidare en summa utgérande 140,6 mil-
joner euro reserverats till kapitel B4-3 2 for Life-pro-
grammet, det vill siga néstan 75 procent av de totala
utgifterna for miljd oci ombkring 60 procent av tagandena
i detta underaysnitt, Ar 2001 var talen 35 procent och
50 procent. Life-bidragen avseende underavsnittet Tredje
lang har sedan 4tertagits i artikel B7-8 1 0. Bidragen
uppgick under budgetdret 2002 till 6,903 miljoner euro
totalt, vilket i stort motsvarar SO procent av de totala
ut%iftema for kapitel B7-8 1, som dr omrdden utanfér
miljopolitiken, det vill siga 13,5 miljoner euro. Under &r
2001 motsvarade detta ungefir 37 procent. Europeiska
unionens allminna budget for 4r 2002 publicerades 1 EGT
L 29, 2002. En nyansering skall géras. Kommittéforfaran-
det spelar inte in pd samma sétt nar det giller utgifterna for
projekten i tredje land som det gor for helt interna
gemenskapsprojekt. Detta paverkar enligt min mening inte
den betzdande inverkan som Life-programmet i vilket fall
har pd budgeten.
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parlamentet har heller ifrigasatt detta. De
arliga relativt blygsamma utgifterna kan
om de kumuleras under atskilliga dr utgéra
en stor pifrestning pid budgeten. 42 Nir
man jimfér dem med gillande kostnader
inom liknande omriden inom gemenskaps-
politiken som offentlig hilsa och kon-
sumentpolitiken dr utgifterna for Life-pro-
grammet betydligt hégre. 63

122, Life-forordningen omfattar for 6vrigt
klassiska genomférandedtgirder som
bestar i att faststilla godkdnnandekriterier,
vilja ut projekt och att faktiskt bevilja
bidragen. De idr 4tgirder som synnetligen
vil passar for forvaltningsforfarandet, och
de foreskrivs ocksi i andra gemenskaps-
program. I sina inlagor har kommissionen
hinvisat till intressanta program om sam-
arbete med ett tredje land, 6* fraimjande av
férnybara energikillor ¢5 och frimjande av

62 — Jimfér med dom av den 8 juli 1999 i mal C-189/97,
parlamentet mot ridet (REG 1999, s. 1-4741), punkt 29. I
detta mél gillde det frigan huruvida ett fiskeavtal som
ﬁemenskapen hade ingatt med Mauritius hade betydande

onsekvenser for gemenskapsbudgeten, vars ingdende i
sidant fall krivde parlamentets yttrande i enlighet med
artikel 300.3 andra stycket EG.

63 — Under budgetdret 2002 uppgdr de totala wtgifterna for
konsumentpolitik och konsumenthilsa till 22,5 miljoner
euro {underavsnitt B5-1) och till 116,7 miljoner euro fér
kultur och audiovisuella medier (underavsnitt B3-2).
Utgifterna for Life-programmet uppgdr under denna
budgetperiod, med undantag av bidragen for Life-Tredje
land, till 140,6 miljoner euro.

64 — Europaparlamentets och rddets forordning (EG)
nr 1726/2000 av den 29 juni 2000 om utvecklingssam-
arbete med Sydafrika (EGT L 198, s. 1). I enlighet med
artikel 10 #r finansieringsramen for genomférander av
detta program under perioden 2000—2006 faststilld till
885,5 miljoner euro.

65 — Europaparlamentets och rddets beslut nr 646/2000/EG av
en 28 februari 2000 om att anta ett flerdrigt program for
frimjande av fornybara energikillor i gemenskapen (Alte-
ner) (1998—2002) (EGT L 79, s. 1). I enlighet med
artikel 1.3 #r finansieringsramen for att genomféra detta
program under den period som anges faststilld till

77 miljoner euro.



KOMMISSIONEN MOT PARLAMENTET OCH RADET

rorligheten inom utbildningssektorn. 66 I
motsats till vad ridet anser 4r dessa pro-
gram jimférbara med Life-programmet.
Det giller i samtliga fall finansieringspro-
gram med en 4rlig budget som i relativt hog
grad motsvarar Life-programmets och i
vilka de berérda kommittéerna dven har
till uppgift att assistera kommissionen vid
beviljandet av bidragen. Omstindigheten
att Life-programmet mojligen dr av intresse
for hela miljésektorn och att det kan ha en
inverkan pa saker som direkt beror inva-
nare i medlemsstaterna forefaller mig vara
utan relevans nir det giller att bestimma
genomfdrandedtgirdernas karaktir,

123. Den omstindigheten att kommissio-
nen i enlighet med ordalydelsen i artikel 4 i
Life-férordningen fér demonstrationspro-
jekt skall faststilla riktlinjer med tillimp-
ning av det foreskrivande forfarandet har
enligt min mening inte heller ndgon inver-
kan p4 valet av férvaltningsforfarande. Det
dr i detta fall friga om en praktisk presen-
tation som syftar till att informera poten-
tiella sdkande om vilka sorts projekt som
skulle kunna beviljas Life-stod. I riktlin-
jerna upprittas villkor enligt vilka projek-
ten kan beviljas bidrag. Det dr en nédvin-
dig férutsdttning for att undvika ett god-
tyckligt urval. Riktlinjerna dr pa si sitt
ndra sammanbundna med programmets
genomférande och man kan inte tala om
»jtgarder med allmidn rickvidd som d&r
avsedda att tillimpa bestimmelser som

66 — Europaparlamentets och ridets beslut ne 253/2000/EG av
den 24 januari 2000 om att inritta den andra ctappen av
cmenskapens Atgirdsprogram for utbildning—Sokrates
EGT L 28, s. 1). I enlighet med artikel 10 ér finan-
sieringsramen for genomtorandet av detta program for
perioden 2000-~2006 bestimd till 1 850 miljoner curo.

utgdr del av de viktigaste grunddragen i
grundldggande rittsakter” i enlighet med
artikel 2 b i det andra besluter om kom-
mittéforfaranden.

124, Jag noterar att utifrin kriterierna i
artikel 2 har fel forfarande valts, det vill
siga det foreskrivande forfarandet da for-
valtningsférfarandet var det riktiga. Det
skall dirfor i ett andra steg undersékas om
motiveringsskyldigheten har iakttagits for
att forklara valet av det féreskrivande
forfarandet som innebdr ett avvikande frin
tillimpningen av kriterierna.

125. Férordningens skil innehéller ingen
motivering avseende gemenskapslagstifta-
rens val, Skil tjugo anger endast att ett
kommittéforfarande skall anvindas vid
genomforandet. Det finns inte heller ndgon
forklaring i forordningens rattsligt bin-
dande del i sig. Den enda motiveringen
finns i radets uttalande som gjorts f6r att
beméta kommissionens hot om att vicka
talan vid domstolen, Den viktigaste delen i
rédets uttalande dr att det har beaktac de
erfarenheter som gjorts under de tva forsta
etapperna av Life-programmet liksom
karakedren hos detta instrument som spelar
en framtridande roll fér miljoskyddet inom
gemenskapen och bidrar till att genomfora
och utveckla gemenskapens politik pa detta
omréde.
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126. 1 detta avseende vill jag forst papeka
att det inte bidrar till 6ppenhet d4 motiven
som foregir ett beslut maste utldsas fran
uttalanden som parterna som deltagit i
beslutets utformande har utbytt. Vad mer
ir, har parlamentet inte uttalat sig tydligt i
egenskap av medlagstiftare éver kommis-
sionens uttalande d4 det borde varit sjilv-
klart att parlamentet och ridet gjorde ett
gemensamt uttalande. Detta i sig tir pd det
fortroendekapital som rddets uttalande
skulle kunna ha sisom en motivering av
ett kommittéval som avviker frin fast-
stillda kriterier. Den anmirkningen som
rddets ombud gjorde vid den muntliga
forhandlingen di denne uppgav att parla-
mentet underforstatt skulle ha sameycke till
uttalandet och att det kanske skulle ha
underlatit att avge ett uttryckligt uttalande
beroende pd den kinsliga stillning som
parlamentet har i detta forfarande, forefal-
ler mig foga trolig. Detta kan enligt min
mening aldrig forklara parlamentets ute-
blivna stillningstagande som medlagstifta-
re.

127. Enligt domstolens praxis kan ett utta-
lande av institutionerna beaktas vid tolk-
ningen av gemenskapsakterna om enskilda
kan ta del av det. 67 I forevarande fall har
uttalandet publicerats i Europeiska gemen-
skapernas officiella tidning. Uttalandet har
genom detta en viss rittslig biring men jag
anser att det inte ar tillrickligt for att

67 — Dom av den 19 mars 1996 i médl C-25/94, kommissionen
mot ridet (REG 1996, s. 1-1469), punkt 38.
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vederbérligen motivera det avvikande valet
av det foreskrivande forfarandet.

128. Hinvisningen till fullféljande av
nuvarande praxis” ir inte dvertygande for
att motivera valet av det foreskrivande
forfarandet. Omstindigheterna har dndrats
eftersom rddet antog det andra beslutet om
kommittéférfaranden ett &r innan det antog
Life-programmet. I detta beslut dterges for
forsta gingen de urvalskriterier for for-
farandet som skall f6ljas for att genom-
férandedtgirder skall kunna vidtas. Dom-
stolen uttalade nyligen pd nytt att moti-
veringen inte kan vara identisk om omstdn-
digheterna i de enskilda fallen ar olika. 68
Det kunde darfér forvintas av gemenskaps-
lagstiftaren att denne vederbérligen moti-
verar valet av det féreskrivande forfarandet
i stillet for forvaltningsférfarandet.

129. Hinvisningen till programmets karak-
tir utgdr inte heller en 6vertygande moti-
vering. Tvdrtom antyder Life-programmets
karaktir i egenskap av finansieringsinstru-
ment att forvaltningsforfarandet hade varit
det ritta valet. Tilliggen som tillkommit i
uttalandet om att Life-programmet “spelar
en viktig roll fér miljoskyddet i gemen-
skapen” och “bidrar till genomférandet
och utvecklingen av gemenskapspolitiken
inom detta omride” syftar mer till den
lagstiftande delens mal i den ifrdgasatta
forordningen 4n till genomférandedtgir-
dernas beskaffenhet.

68 — Dom av den 8 november 2001 i mal C-228/99, Silos
(REG 2001, s. 1-8401), punkterna 28—31.
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130. Eftersom férordningen enligt min
mening har antagits utan att beakta moti-
veringsskyldigheten finns det skal for dom-
stolen att ogiltigférklara rittsakten pd
grund av att visentliga formféreskrifter
- dsidosatts.

F — Ogiltigférklaring (av en del) av Life-
fororduingen

131. Parlamentet har anfort att ett eventu-
ellt asidosittande av artikel 2 i det andra
beslutet om kommittéférfaranden inte i
nagot fall kan medféra att den ifrigasatta
forordningen ogiltigférklaras sdrskilt efter-
som skillnaden mellan de tva férfarandena
ir minimal.

132. Denna argumentering kan dock inte
godtas. Denna omstindighet kan inte i
nagot fall motivera att man avstdr frén att
ogiltigférklara en rittsake pad grund av
asidosittande av visentliga formf&reskrif-
ter. Dessutom finns det faktiskt skillnader
mellan det foreskrivande forfarandet och
forvaltningsforfarandet i det andra beslutet
om kommittéforfarandens mening, sdsom
jag har konstaterat ovan.

133. Kommissionen har emellertid yrkat
att domstolen endast delvis skall ogiltig-
forklara Life-programmet, nimligen i den
del genomforandedtgirderna har antagits
enligt det féreskrivande forfarandet i enlig-
het med det andra beslutet om kommitté-
forfaranden.

134, Situationen blir komplicerad i detta
avseende pad en punkt som ingen av par-
terna har berért. Det dr inte lampligt att
domstolen godtar kommissionens yrkande
eftersom valet av forfarande for att anta
genomforandedtgirder utgdr en visentlig
del av forordningen. Life-férordningen bor
alltsd ogiltigforklaras i sin helhet. Enligt
fast praxis 4r en ogiltigforklaring av en del
av ett beslut méjlig under forutsdttning att
dessa villkor kan skiljas fridn beslutet i
Gvrigt pa s sitt att den omtvistade ritts-
akten utan den del som dr féremal for
ogiltighetstalan inte lingre skulle ha nagon
rittslig verkan, 2 Om domstolen emellertid
ogiltigforklarade Life-programmet i dess
helhet skulle den déma wltra petita efter-
som ogiltigheten inte kan g4 lingre dn vad
sokanden har yrkat. 7% Den eventuella ogil-
tigforklaringen av vriga temaomrdden i
Life-programmet ir inte foremal for tvisten
som domstolen skall bedéma. 7! Med andra
ord borde domstolen férklara sig sakna
behorighet.

135. Det skall dirfér undersokas om Life-
programmet kan ogiltigforklaras till viss
del, det vill siiga avseende den del som avser
att dess genomférandedtgirder dr foremal
for det foreskrivande forfarandet, utan att
detta dndrar férordningens anda. Det skall
mer konkret undersékas om typen av
kommittéforfarande dr oupplésligt férbun-
det med Life-programmets syfte och anda.

69 — Dom av den 28 juni 1972 i mél 37/71, Jamet mot
kommissionen (REG 1972, s. 483),§)unkl 11, och av den
31 mars 1998 i mdlen C-68/94 och 30/95, Frankrike m.{l.
mot kommissionen (REG 1998, s. 1-1375), punkt 256,
70 — Domen i milet Jamet mot kommissionen (ovan fotnot 69),
unkt 12, och av den 15 februari 2001 i mdl C-239/99,
achi Europe (REG 2001, s. 1-1197), punkt 24,
71 — Jimfor med dom av den 14 scptember 1999 i mél
C-310/97 P, kommissionen mot AssiDomin Kraft Pro-
ducts AB {(REG 1999, s. 1-5363), punkt 53,
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136. Aven om jag anser att valet av ett
riktigt kommittéforfarande dr viktigt anser
jag inte att domstolen skall forklara sig
sakna behorighet dérfor att den dr tvungen
att forklara Life-programmet ogiltigt i dess
helhet, Valet av forfarande i bestimmelsen
i artikel 11 kan enligt min mening frigéras
frdn andra bestimmelser i den ifrigasatta
forordningen. 72

137. For det forsta skadar en delvis ogiltig-
forklaring av valet av det foreskrivande
forfarandet inte allvarligt den lagstiftande
delen av forordningen. 73 Visserligen inne-
héller Life-programmet sirskilda férfaran-
deregler for beviljande av ekonomiska
bidrag for miljoprojekt men programmets
syften och de allmidnna kriterierna och
villkoren for beviljande av stédet forblir
ordrda. For det andra far dsidosdttandet av
en visentlig formforeskrift i form av en
bristfillig motivering inte automatiske till
foljd att det foreskrivande forfarandet som
sddant inte fir férekomma i Life-program-
met, Det dr tillitet for gemenskapslags-
tiftaren att avvika frin kriterierna i artikel 2
i det andra beslutet om kommittéférfaran-
den om denne vederbérligen motiverar
denna avvikelse.

72 — Jamfér, for ett liknande resonemang, dven dom av den
23 oktober 1974 i mal 17/74, Transocean Marine Paint
mot kommissionen (REG 1974, 5. 1063; svensk special-
utgdva, volym 2, s. 357), punkt 21, Detta mil gillde en
ogiltigtorklaring till viss c{zl av ett beslut som kommis-
sionen hade fattat i enlighet med nuvarande artikel §1.3
EG rorande konkurrensratt, pd grund av asidosdttande av
berdrda parters ritt att yttra sig.

73 — Jamfoér i motsatt rikiming domen i méler Tyskland mot
parlamentet och ridet (ovan fotnot 43), punkt 117. I detta
mil ansig domstolen att en partiell ogiltigférklaring av
direktivet med hdnsyn till att férbudet i ﬁirektivet mot
reklam f6r och sponsring till f6rman fér tobaksvaror 4r
allmént, skulle forutsitta att domstolen dndrade bestim-
melser i direktivet, vilket det ankommer pd gemenskaps-
lagstiftaren att gora.
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138. Dessutom har ingen av institutionerna
och de berérda parterna ndgot generellt
intresse av en forsening av Life-program-
mets genomférande. Det dr just for att
undvika att programmet inte drivs vidare
som kommissionen vill att domstolen upp-
ratthaller Life-forordningens verkningar till
dess att den dndras. Radet och parlamentet
har inte motsatt sig denna begiran,

139. Enligt fast praxis sker en ogiltigfor-
klaring av en rittsakt av domstolen gene-
rellt (erga ommes) och med retroaktiv
verkan (ex tunc). Det skall dock papekas
att domstolen uttryckligen, enligt
artikel 231 andra stycket EG, dr behorig
att ange vilka verkningar av den ogiltig-
forklarade férordningen som skall betrak-
tas som bestiende. Avseende Life-program-
met har ett stort antal 6verenskommelser
redan ingdtts och utbetalningar har utlo-
vats eller genomforts. Av ritessakerhetsskil
finns det ddrfér anledning for domstolen
att besluta att ogiltigheten inte skall
paverka vare sig de genomférda betalning-
arna eller de redan ingdngna 6verenskom-
melserna. 74 Det ir skilet till att jag foresldr
att kommissionens talan skall bifallas. 7

74 — Jimfoér med dom av den 12 maj 1998 i mal C-106/96,
Forenade kuniariket mot kommissionen (REG 1998,
s, 1-2729), punkt 42.

75 — Domstolen ir inte behdrig att faststdlla vad gemenskaps-
lagstiftaren skall bestuta om i de fall en rittsakt ogiltig-
forklaras. Se till exempel dom av den 26 februari 1987 i
mil 15/85, Consorzio Cooperative d’Abruzzo mot kom-
missionen (REG 1987, s. 1005; svensk specialutgdva,
volym 9, s. 29), punkt 18. Det ir uppenbart att gemen-
skapslagstiftaren antingen viljer att ersitta det foreskri-
vande f6rfarandet meg forvalmingsforfarandet eller att
framstilla en tillricklig motivering for valet av det
foreskrivande forfarandet.
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VI — Férslag till avgorande

140. P4 grund av det anférda féresldr jag att domstolen skall

1. ogiltigforklara férordning (EG) nr 1655/2000 i den del det foreskrivs att
antagandet av genomférandedtgirder i Life-programmet skall ske enligt det
foreskrivande forfarandet i enlighet med artikel 5 i beslut 1999/468 om
kommittéférfaranden,

2. forklara att den ovannimnda férordningen skall gilla till dess den dndras,
vilket skall ske snarast mojligt efter domstolens dom, och

3. forplikta ridet och parlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.
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