KOMMISSIONEN MOT IRLAND

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
L. A. GEELHOED

foredraget den 25 oktober 20011

1. Europeiska gemenskapernas kommis-
sion har i férevarande mal vickt talan i
enlighet med artikel 226 EG om att dom-
stolen skall faststilla att Irland har asido-
satt sina skyldigheter enligt radets direktiv
96/48/EG av den 23 juli 1996 om drifts-
kompatibiliteten hos det transeuropeiska
jarnvigssystemet for hoghastighetstig 2
(nedan kallat direktivet).

2. Direktivet syftar till att frimja drifts-
kompatibiliteten hos nationella jarnvigsnit
samt tillgdngen till dessa jarnvigsnit.

3. Enligt artikel 23.1 i direktivet skall med-
lemsstaterna dndra och anta de lagar och
andra forfattningar som ir nédvindiga for
att folja detta direktiv senast 30 mdnader
efter den dag d& detta direktiv har tritt i
kraft. Medlemsstaterna skall omedelbart
underritta kommissionen om detta.

4. I artikel 25 i direktivet foreskrivs att det
triader i kraft 21 dagar efter det att det har
offentliggjorts i Europeiska gemenskaper-
nas officiella tidning. Direktivet offentlig-
gjordes den 17 september 1996 och tridde
foljaktligen i kraft den 8 oktober 1996.
Medlemsstaterna borde siledes ha féljt de

1 — Originalsprik: nederlindska.
2 —EGT L 235,s. 6.

skyldigheter som foljer hirav senast den
8 april 1999.

5. Den irlindska regeringen har medgett att
direktivet inte inférlivats inom tidsfristen
och har angett att den ansvarige ministern
haller pa att firdigstilla ett lagférslag. Den
irlindska regeringen har dessutom under-
strukit att inget hoghastighetstdg for nir-
varande dr i drift i Irland samt att de
tekniska specifikationerna for driftskompa-
tibilitet (nedan kallade TSD), som avses i
kapitel IT i direktivet vid tiden d& svarsin-
lagan ingavs varken hade godkints eller
fardigstillts.

6. Jag observerar att den irlindska reger-
ingen inte bestridit att fordragsbrott fore-
ligger. Den omstindigheten att inget hog-
hastighetstag dr i drift for tillfallet saknar
betydelse. Domstolen har upprepade
ginger faststillt att den omstindigheten
att en viss verksamhet som avses i ett
direktiv inte forekommer i en medlemsstat
inte kan befria denna medlemsstat fran
skyldigheten att anta de lagar och andra
forfattningar som dr nodvindiga for att
sikerstilla ett korrekt inforlivande av samt-
liga bestimmelser i direktivet. 3

3 — Dom av den 15 mars 1990 i mal C-339/87, kommissionen
mot Nederlinderna (REG 1990, s. 1-851), och av den
16 november 2000 i mil C-214/98, kommissionen mot
Grekland (REG 2000, s. 1-9601).
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7. Jag anser dven att kommentaren om
TSD saknar relevans. Som kommissionen
korrekt papekat under det skriftliga forfa-
randet skall, enligt artikel 4 i direktivet, det
transeuropeiska jarnvigssystemet for hog-
hastighetstag, delsystemen och driftskom-
patibilitetskomponenterna uppfylla de

Forslag till avgorande

visentliga krav som definieras i bilaga III
till direktivet. Dessa visentliga krav ar
tillimpliga oberoende av TSD. Den
omstindigheten att dessa inte firdigstillts
kan didrfor inte motivera ett forsenat infor-
livande av direktivet.

Mot bakgrund av vad ovan anforts foreslar jag att domstolen skall

1) faststdlla att Irland har 4sidosatt sina skyldigheter enligt radets
direktiv 96/48/EG av den 23 juli 1996 om driftskompatibiliteten hos det
transeuropeiska jarnvigssystemet for hoghastighetstdg genom att inte anta de
lagar och andra forfattningar som dr nodvindiga for att f6lja detta direktiv,

2) forplikta Irland att ersitta rittegdngskostnaderna i enlighet med artikel 69.2 i

rattegangsreglerna.
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