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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 6 juni 20021

1. Genom detta beslut om forhandsavgo-
rande frin Bundesfinanzhof har domstolen
anmodats att tolka begreppet fast egendom
i den mening som avses i artikel 13 B b i
sjatte mervirdesskattedirektivet 2.

Gemenskapsrittsliga bestimmelser

2. Enligt artikel 2 i sjitte direktivet skall
mervirdesskatt betalas for leverans av
varor eller tillhandahdllande av tjinster
som sker mot vederlag av en skattskyldig
person i denna egenskap.

3.1 artikel 4.1 definieras en skattskyldig
person som en person som bedriver ndgon
form av ekonomisk verksamhet. Enligt
artikel 4.2 omfattar ekonomisk verksamhet
utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgdngar i syfte att fortlopande vinna

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Radets sjitte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsdttningsskat-
ter — Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig
berikningsgrund (77/388/EEG) (EGT L 145, 1977, s. 1
svensk specialutgdva, omride 9, volym 1, s. 28).

intikeer dirav. Enligt artikel 4.3 kan med-
lemsstaterna s3som skattskyldig anse dven
var och en som tillfilligtvis utfér en trans-
aktion som avser sddana verksamheter som
avses i artikel 4.2 och sirskilt ndgon av
foljande:

*(a) Tillhandahdllande fore forsta inflytt-
ning av byggnader eller delar av bygg-
nader och den mark de stir pa.
Medlemsstaterna fir bestimma vill-
koren fér tillimpning av detta krite-
rium pd omvandlingar av byggnader
och den mark de stér pi...

Med ’byggnad’ skall avses varje anord-
ning fist vid eller i marken.

(b) Tillhandahillande av mark fér bebyg-
gelse.

Med ’mark for bebyggelse’ avses
ramark eller iordningstilld mark som
definierats som sidan mark av med-
lemsstaterna.”
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4.1 artikel 5.1 definieras leverans av varor
som “dverforing av ritten att sisom igare
forfoga over egendom”. I artikel 6.1 defi-
nieras tillhandahallande av tjinster som
”varje transaktion som inte utgor leverans
av varor”.

5.1 artikel 13 B anges ett antal undantag
frdn mervirdesskatt, diribland féljande:

?(b) Utarrendering och uthyrning av fast
egendom dock icke for

1. tillhandahéllande av logi, sisom
detta definieras i medlemsstaternas
lagstiftning, inom hotellbranschen
eller branscher med liknande funk-
tion, diribland tillhandahillande
av logi [i] semesterbyar eller pa
omride som iordningstillts fér
anvindning som campingplatser,

2. uthyrning av lokaler och platser for
parkering av fordon,

3. uthyrning av varaktigt installerad
utrustning och maskiner,
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4. uthyrning av boxar.

Medlemsstaterna kan besluta om ytter-
ligare begrinsningar av detta undan-
tag.

{g) Tillhandahallande av byggnader eller
delar ddrav och den mark pa vilken de
stdr, utom sddant som beskrivs i
artikel 4.3 a.

(h) Tillhandahillande av annan obebyggd
mark dn sddan mark fér bebyggelse
som anges i artikel 4.3 b.”

6. Enligt artikel 13 C fir ”Medlemsstater-
na... medge skattskyldiga en ratt till valfri-
het f6r beskattning i féljande fall:

(a) Utarrendering och uthyrning av fast
egendom.
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(b) Tjdnster som omfattas av B... g och h
ovan.”

Nationell lagstiftning

7.14 § 12 a i Umsatzsteuergesetz (mervar-
desskattelagen, nedan kallad UStG) 3 fore-
skrivs om undantag frdn mervirdesskatt
f6r "uthyrning eller utarrendering av fast
egendom [Grundstiicke]”. Direfter fore-
skrivs ett antal begrinsningar av undanta-
get som i storre eller mindre grad speglar
dem som anges i artikel 13 B b 1—3.

8. Forsta meningen i § 94.1 i Biirgerliches
Gesetzbuch (tyska civillagen, nedan kallad
BGB) lyder:

»Till de visentliga fastighetstillbehdren
[fastighet, Grundstiick (ordagrant ett
stycke mark)] hor vid marken [Grund und
Boden] fast forankrade saker [Sachen],
sdrskilt byggnader...”

3 — BGBL. 1993 1, 5. 565.

9.1§ 95.1 i BGB f6reskrivs foljande:

"Fastighetstillbehdren omfattar inte saker
som endast ir férankrade vid marken for
ett kortvarigt andamal...”

Bakgrund och férfarandet vid den natio-
nella domstolen

10. Malet giller klassifikationen av tva
transaktioner mellan Rudolf Maierhofer
och Freistaat Bayern med avseende pa
undantaget i artikel 13 B b. Den nationella
domstolen har i beslutet om férhandsavgs-
rande beskrivit bakgrunden pd féljande
satt.

11. Rudolf Maierhofer hyrde ut ett antal
byggnader till Freistaat Bayern for att
erbjuda asylsokande kollektivbostider for
tillfillig bosittning. Avtalstiden for de tva
hyreskontrakten bestimdes till minst fem
ar med moijlighet till férlingning, och
fastigheterna skulle aterstillas helt och
lamnas tillbaka nir hyresavtalen 6pte ut.

12. Vissa av byggnaderna lig p4d mark som
Rudolf Maierhofer hade hyrt av
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Stadt Bamberg, medan andra lig pa mark
som Freistaat Bayern hade hyrt av
Stadt Bayreuth. Exakt hur arrangemanget
sdg ut i det senare fallet ar inte klarlagt. Av
beslutet om férhandsavgorande och av vad
Rudolf Maierhofers ombud uppgav vid
forhandlingen framgér att marken stilldes
till Rudolf Maierhofers forfogande utan
ndgot formellt arrende eller krav pi betal-
ning av ndgot vederlag. I beslutet om
forhandsavgorande férklaras dock att
Rudolf Maierhofer hyrde ut bostiderna
”tillsammans med den nédvindiga mar-
ken”.

13. Rudolf Maierhofer hade uppfért en-
och tviplansbyggnader av prefabricerade
komponenter. Byggnaderna stod pd en
betongsockel, som hade uppférts pd en i
marken nedsinkt betongsula. Viggarna var
gjorda av plattor och fastskruvade med
bultar ingjutna i betongsulan. Taken var
tegeltickta pd underlag av tri. Golv och
vaggar i sanitets- och koksutrymmen var
kaklade. Byggnaden var uppférd pa sé site
att 4tta personer pd tio dagar kunde
demontera byggnaden och ateruppfora
den pd annan plats.

14. Rudolf Maierhofer gjorde inte avdrag
for ingdende mervirdesskatt nir bygg-
naderna uppférdes r 1992. Avseende de
omtvistade &dren, omfattande perioden
1993—1995, deklarerade han skattefri
omsittning (nidmligen den hyra han erholl
frdn Freistaat Bayern) for uthyrningen av
den fasta egendomen. Skattemyndigheten
faststillde Rudolf Maierhofers skatteplik-
tiga omsittning med utgingspunkt i att han
inte hyrt ut fast egendom utan endast
byggnader som utgjorde ”pseudo-fastig-

I-568

hetstillbeh6r” {Scheinbestandteile). Vid den
bedomningen beaktade skattemyndigheten
dven ingdende mervirdesskattebelopp.

15. Skattemyndighetens beslut speglar
rattspraxis frin Bundesfinanzhof, som hit-
tills har slagit fast att begreppet fast
egendom i 4 § i UStG skall tolkas civil-
rattsligt, och sledes i enlighet med bestim-
melserna i BGB. Begreppet har siledes
ansetts omfatta byggnader och byggnads-
tillbehér eftersom dessa enligt 94.1 § forsta
meningen i BGB utgor visentliga fastighets-
tillbeh6r om de dr fast forankrade i mar-
ken. Enligt 95.1 § férsta meningen i BGB ir
dock byggnader eller byggnadstillbehér
inte fastighetstillbehér om de endast ir
forankrade i marken fér ett kortvarigt
andamdl. Uthyrningen av sddana ”pseudo-
fastighetstillbehoér” har siledes inte ansetts
som uthyrning av fast egendom i den
mening som avses i undantageti4 § i UStG.

16. Vid overklagandet faststillde Finanzge-
richt skattemyndighetens bedémning och
slog fast att de uthyrda fastigheterna inte
var fastighetstillbehor eftersom de var for-
ankrade i marken for ett endast kortvarigt
dndamal. Enligt avtalen om tillhandahil-
landet av marken var Rudolf Maierhofer
skyldig att dterlimna de berérda fastighe-
terna i vederborlig ordning 4terstillda. Inte
heller hade fastigheternas dgare ndgon ritt
att vilja att 6verta byggnaderna. Eftersom
byggnaderna skulle anses som pseudo-fas-
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tighetstillbehér hade Rudolf Maierhofer
hyrt ut 16s egendom och hade inte ritt att
gora anspridk pi att omfattas av undanta-
get.

17. Rudolf Maierhofer har overklagat till
Bundesfinanzhof. 1 beslutet om férhands-
avgérande fastslog den domstolen, som
tycks omprova sin tidigare rittspraxis, att
begreppet uthyrning av fast egendom i
artikel 13 B b i sjitte direktivet dr ett
sjalvstandigt gemenskapsrittsligt begrepp.
Aven om artikel 13 B b limnar medlems-
staterna ett stort handlingsutrymme i friga
om medgivande av skattebefrielse eller
beskattning, 4 kan tolkningen av begreppet
fast egendom inte vara avhingigt av civil-
ritten i en medlemsstat, eftersom det da
inte skulle vara méijligt att sikerstilla en
enhetlig tillimpning av bestimmelsen i
samtliga medlemsstater.

18. Bundesfinanzhof har ocksd papekat att
enligt domstolens rittspraxis omfattar
begreppet uthyrning av fast egendom idven
uthyrning av byggnader,’ men inte uthyr-
ning av tilt, husvagnar eller husbilar. 6
Kriteriet f6r uthyrning av fast egendom
har sdledes annu inte klargjorts. Det kan
dirfér inte uteslutas att begreppet fast
egendom, som anvinds i artikel 9.2 a och
13 B b i direktivet, avser ett fast foremil
som ir stadigvarande (fast) foérankrat vid

4 — Dom av den 3 februari 2000 i m4l C-12/98, Amengual Far
(REG 2000, s. I-527).

5 —Dom av den 12 februari 1998 i mil C-346/95, Blasi
(REG 1998, s. 1-481).

6 — Dom av den 3 juli 1997 i mil C-60/96, kommissionen mot
Republiken Frankrike (REG 1997, s. 1-3827).

marken, till skillnad fran flyttbara foremal.
Om detta ar riktigt utgér en uthyrning av
byggnader som uppforts for ett kortvarigt
andamal uthyrning av fastighet eftersom de
tillimpliga bestimmelserna inte innehiller
foreskrifter om att byggnaden skall vara
forankrad i marken under en bestimd
period.

19. Om s skulle vara fallet har Bundes-
finanzhof dessutom stillt frigan huruvida
detta dven giller nar uthyraren endast hyr
ut byggnaden och inte den mark p3 vilken
den ir uppférd. I samband med Rudolf
Maierhofers uthyrning av byggnader pa
mark som tillh6r Stadt Bayreuth, hade
Freistaat Bayern, som hyresgist, hyrt den
marken och endast givit Rudolf Maierhofer
tillstdnd att uppfora byggnaden pa denna.
Det kan inte uteslutas att uthyrningen i det
fallet darfor inte avsdg fast egendom.

20. Bundesfinanzhof har mot denna bak-
grund hianskjutit foljande fragor for for-
handsavgorande:

”1. Omfattar begreppet ’uthyrning av fast
egendom’ i artikel 13 B b i direk-
tiv 77/388/EEG upplatelse mot
vederlag av en prefabricerad byggnad
som efter hyreskontraktets utgang skall
demonteras och sedan kan flyttas till en
annan fastighet och anvindas pd nytt?
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2. Ar det hirvid av betydelse huruvida
hyresvirden uppliter bide mark och
byggnad till hyresgisten eller endast en
byggnad som han har uppfért pd mark
som hyresgisten férfogar 6ver?”

21. Rudolf Maierhofer, den tyska reger-
ingen och kommissionen har avgivit skrift-
liga yttranden till domstolen. De var dven,
tillsammans med den brittiska regeringen,
foretrddda vid forhandlingen.

Den forsta tolkningsfragan

22. Bundesfinanzhof har frigat huruvida
begreppet uthyrning av fast egendom i
artikel 13 B b omfattar upplitelse mot
vederlag av en prefabricerad byggnad som
efter hyreskontraktets utgdng skall demon-
teras och sedan kan flyttas till en annan
fastighet och anvindas pa nytt.

23. Av beslutet om forhandsavgorande i
dess helhet och den faktiska bakgrunden
framgdr att den nationella domstolens
osikerhet snarare giller tolkningen av
begreppet fast egendom in klassificeringen
av transaktionen mellan Rudolf Maierhofer
och Freistaat Bayern som uthyrningar”.
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Huvudfrigan ir dirfér huruvida begreppet
fast egendom i artikel 13 B b omfattar
byggnader som de som ar i friga i milet vid
den nationella domstolen.

24. Rudolf Maierhofer, den brittiska reger-
ingen och kommissionen anser att sidana
byggnader utgér fast egendom i den mening
som avses i artikel 13 B b. Den tyska
regeringen har i forsta hand forklarat att
frigan saknar relevans och i andra hand att
sddana byggnader inte utgor fast egendom i
den mening som avses i artikel 13 B b.

Tolkningsfrdgans relevans

25. Den tyska regeringens huvudargument
ir att den forsta tolkningsfrigan saknar
relevans dirfér att den tyska lagstiftningen,
i enlighet med andra strecksatsen i
artikel 13 B b i direktivet, innehdller
foreskrifter om ytterligare begrinsningar
av mervirdesskattebefrielsens rickvidd.
Denna lagstiftning har antagits genom
administrativa anvisningar utarbetade av
Bundesfinanzministerium (det federala
finansdepartementet), som kriver godkin-
nande av Bundesrat, parlamentets andra
kammare. Dessa anvisningar speglar
uppenbarligen den rittspraxis frdn Bundes-



finanzhof som namns i punkt 15 ovan, som
innebir att begreppet fast egendomi4.12 a
§ i UStG skall tolkas civilrittsligt, och
dirmed, mot bakgrund av BGB, inbegripa
bestimmelserna om pseudotillbehor. 1
anvisningarna anges siledes att uthyrning
av fast egendom inte foreligger nir de
uthyrda byggnaderna ir férankrade i mar-
ken for ett kortvarigt dndamail och att
uthyrning av prefabricerade bostadsenheter
siledes kan beliggas med mervirdesskatt.

26. Jag delar inte den tyska regeringens
instillning.

27. Jag behandlade rickvidden av valméj-
ligheten i artikel 13 B b i mitt forslag till
avgorande i madlet Henriksen’ dir jag
uttryckte uppfattningen att dven om det
handlingsutrymme som bestimmelsen
medfor dr omfattande och frigan huruvida
undantaget har utvidgats pad ett bestimt
siatt avser tolkningen av den nationella
lagstiftningen, vilken ankommer pi de
nationella domstolarna, ”ir det mot bak-
grund av direktivets systematik och struk-
tur uppenbart att den nationella lagstift-
ningen, om dess bestimmelser tolkas kor-
rekt, inte kan ha den effekten om den inte
innehaller egna specifika bestimmelser om
detta. Om den nationella lagstiftningen
endast 3terger direktivets bestimmelser,
med dess sirskilda skattebefrielser och

7 — Dom av den 13 juli 1989 i mil 173/88, Henriksen
(REG 1989, s. 2763), punkt 22.
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siarskilda undantag, s skall lagstiftningen
tolkas i enlighet med dessa bestimmelser,
och det ir inte méjligt for de nationella
skattemyndigheterna att tillimpa nagra fler
undantag om inte medlemsstaten har anta-
git ytterligare lagstiftning for att utvidga
mervirdesskatteskyldigheten till dessa
uthyrningar.”

28. Som Rudolf Maierhofer och kommis-
sionen har gjort gillande kan det pastddda
undantaget for pseudo-tillbehér inte anses
infért av den tyske lagstiftaren och Tysk-
land kan dirfor inte anses ha utbvat sin
mojlighet att begrinsa skattebefrielsen
enligt artikel 13 B b. Undantaget ir grundat
pa principer som har utvecklats av dom-
stolarna och som speglas i vissa administ-
rativa anvisningar. Av vad som sades vid
férhandlingen framgir att dessa anvis-
ningar inte dr bindande f6r vare sig dom-
stolarna eller regeringen. De utgdr enbart
kriterier som skall tillimpas av forvalt-
ningen. De har inte antagits av Bundesrat
trots att de kriver dess godkinnande.
Administrativa riktlinjer kan inte indra
primir lagstiftning som UStG. # Detta syn-
sitt tycks bekriftas av det faktum att
Bundesfinanzhof inte nimnde riktlinjerna
i beslutet om hinskjutande.

8 — Se analogt dom av den 4 april 1974 i mal 167/73,
kommissionen mot Frankrike (REG 1974, s. 359)
punkterna 41 och 42, och av den 3 mars 1988 i mil
116/86, kommissionen mot Italien (REG 1988, s. 1323),
punkt 14,
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Begreppet fast egendom i artikel 13 B b

29. Det skall framhillas att byggnaderna i
friga

— byggdes som en- eller tviplansbygg-
nader av prefabricerade komponenter,

— stod pad en betongsockel som uppforts
pd en i marken nedsinkt betongsula
och var fastskruvade med i betongsulan
ingjutna bultar,

— hade kaklade badrums- och kéksvig-
gar och tak utforda som tegeltiackta tak
pa underlag av tra,

— kunde demonteras av ett arbetslag pd
itta personer pd tio dagar och iter-
uppforas pd annan plats,
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— hyrdes f6r minst en femirsperiod, vil-
ken kunde férlingas, och skulle tas
bort efter avtalets utging.

30. Den tyska regeringen har gjort gillande
att tillhandahillandet av prefabricerade
byggnader inte utgdr “uthyrning av fast
egendom” i den mening som avses i
artikel 13 B b. Den har fér det forsta
noterat att det i de flesta sprikversionerna
av artikel 13 B b, dock inte den tyska
versionen, hinvisas till egendomens icke
flyttbara karaktir: de prefabricerade bygg-
nader som tillhandahélls av Rudolf Maier-
hofer kan dock demonteras och aterupp-
byggas pd annan plats. Dessutom kan de i
forevarande mal berérda byggnaderna jim-
féras med de husvagnar, tilt, andra flytt-
bara bostider och mindre bostider avsedda
for fritidsbruk som var i friga i maélet
kommissionen mot Frankrike,® genom att
de, trots att de ir férankrade i marken, nir
som helst kan demonteras utan att skadas
och ateruppféras pd annan plats. Slutligen
iar den gemensamma nimnaren for de
transaktioner som uttryckligen undantas
frin skattebefrielsen i artikel 13 B b att de
medfér mera aktivt utnyttjande av den
fasta egendomen, vilket motiverar ytterli-
gare beskattning utéver den skatt som togs
ut vid den ursprungliga férsiljningen. 10
Med utgéngspunkt i detta kan uthyrningen
av prefabricerade hus inte vara skatte-
befriad i den mening som avses i artikel 13
B b. Byggnader som endast uppfors tem-
porirt och som kan demonteras utan att
skadas kan anvindas p3 flera tomter.
Verksamheten genererar dirfor ett mer-

9 — Se ovan fotnot 6.

10 — Domen i milet Blasi {ovan fotnot §), punkt 16 i mitt
forslag till avgdrande.
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virde som vil 6verskrider den rena uthyr-
ningen av fast egendom och ir dirfor
jimférbar med de undantag frén beskatt-
ning som féreskrivs i artikel 13 B b.

31. Jag delar inte denna uppfattning, utan
instimmer med Rudolf Maierhofer, den
brittiska regeringen och kommissionen i att
byggnader som de som ir i friga i malet vid
den nationella domstolen skall anses som
fast egendom i den mening som avses i
artikel 13 B b.

32. Den enda egendom som till sin natur
inte dr flyttbar dr sjilva marken: dven
konventionella byggnader tinkta som per-
manenta tillbehor kan i minga fall avlags-
nas och Ateruppforas om tillrackliga
anstrangningar gors. A andra sidan forelig-
ger klart skilda grader av ”flyttbarhet” for
annan egendom 4n mark. En normal bygg-
nad med viggar och grund kommer, med
tanke pid kostnaderna, endast i ytterliga
undantagsfall att flyttas medan ett cirkus-
tilts huvudfunktion ir just att vara flytt-
bart.

33. Fragan huruvida byggnader eller andra
obestridligt flyttbara féremal i rauslig
bemirkelse ir fast egendom kan i princip
besvaras antingen med hjilp av objektiva
kriterier avseende hur det berérda férema-
let dr forankrat i den mark pa vilken det
stdr (fast férankrad) eller dess oupploslig-

het (oupplosligt férankrad), eller genom
subjektiva kriterier som forankringens pla-
nerade varaktigher.

34, I sjitte direktivet definieras inte begrep-
pet fast egendom uttryckligen. 11 Inte heller
6verlimnas den definitionen till medlems-
staternas rittsordningar. 12 Eftersom det
enligt fast rittspraxis foljer av elfte skilet
till sjicte direktivet att undantagen i
artikel 13 i direktivet har en egen innebérd
som i princip skall vara oberoende av de
civilrdttsliga begreppen i enskilda medlems-
stater, skall det begrepp som anvinds for
att specificera undantaget i artikel 13 B b
ges en gemenskapsdefinition. 13

35. Jag anser att ordet fast skall tjina som
utgdngspunkt och ligga till grund f6r ana-
lysen av begreppet fast egendom. Medan
den tyska versionen anvinder ordet
Grundstiick, som ordagrant betyder stycke

11 — For en sidan uttrycklig definition, se definitionen av
byggnad i artikel 4.3 a.

12 — Se ddremot begreppet "mark for bebyggelse” i artikel 4.3 b
varmed "avses rfl:lark eller iordningstilld mark som
definierats som sidan mark av medlemsstaterna® och
begreppet "mark [byggnader] stir pa” i artikel 4.3 a, diir
medlemsstaterna fir "bestimma villkoren for tillimp-
ning”.

13 — Se exempelvis dom av den 12 september 2000 i mal
C-358/99, kommissionen mot Irland (REG 2000,
s. 1-6301), punkt 51, och av den 12 september 2000 1
mal C-359/g7, kommissionen mot Férenade kungariket
(REG 2000, s. 1-6355), punkt 63, och diri nimnd ritts-
praxis.
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mark, anvinds i alla andra versioner av
direktivet ett uttryck som motsvarar fast.

36. Av domstolens rittspraxis framgir att
uttrycket uthyrning av fast egendom i
artikel 13 B b inte bara omfattar uthyrning
av mark utan dven uthyrning av konven-
tionella byggnader och tillbehor till sidana
byggnader. Detta framgdr indirekt av de
manga domar!4 om tolkningen av
artikel 13 B b dir varken domstolen eller
parterna har ifrigasatt bedoémningen av
konventionella byggnader som fast egen-
dom. Annu finns dock ingen relevant
vigledning frdn domstolen om vilka krite-
rier som skall tillimpas i grinsfall. Aven
om domen i madlet kommissionen mot
Frankrike 5 indirekt berorde fragan huru-
vida husvagnar, talt, andra flyttbara bosta-
der och mindre bostider avsedda fér fri-
tidsbruk utgjorde fast egendom i den
mening som avses i artikel 13 B b, 4r dess
prejudikatsvirde begrinsat eftersom Frank-
rike inte invinde mot kommissionens talan
och ndgon mer ingdende bedémning av
asidosittandet dirfér inte gjordes.

37. For att faststilla inneborden av "fast™ i
artikel 13 B b, skall enligt min uppfattning

14 — Se exempelvis domen i malet Blasi (ovan fotnot 5), dom av
den 4 oktober 2001 i mil C-326/99, Goed Woenen
(REG 2001, s. 1-6831), av _den 9 september 1999 i
mil C-108/99, Cantor Fitzgerald International
(REG 2001, s. I-7257), av den 9 oktober 2001 i mal
C-409/98, Mirror Group (REG 2001, s. 1-7175), av den
15 december 1993 i mil C-63/92, Lubbock Fine
(REG 1993, s. 1-6665), och domen i milet Amengual Far
{ovan fomot 4).

15 — Se ovan fotot 6.
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subjektiva kriterier som férankringens pla-
nerade varaktighet inte beaktas. Det bér
papekas att betoningen i den tyska lag-
stiftningen ligger pd den planerade tempo-
rdra arten hos byggnadernas forankring i
marken och det framgir av beslutet om
hinskjutande att detta ir den centrala
frdgan for den hinskjutande domstolen.
Avsikt dr dock, som bekant, ett oberikne-
ligt kriterium eftersom subjektiva kriterier
ar svara att kontrollera. Det kan inte
nddvindigtvis antas att en byggnad, bara
for att avsikten nir den uppfors dr att den
inte skall std kvar permanent pa byggnads-
platsen, faktiskt kommer att flyttas senare.
Manga prefabricerade byggnader som upp-
fordes omedelbart efter andra virldskriget,
uttryckligen som en tillfallig atgird for att
mildra bostadskrisen, stir kvar in i dag.
Vidare finns inget stdd i sjitte direktivet fér
att anvianda subjektiva kriterier for att
bestimma griansen mellan fast och los
egendom. Tvirtom definieras byggnad i
artikel 4.3 a som ”varje anordning fist vid
eller i marken”. Slutligen ar rittssikerhe-
ten, siarskilt inom skatteomradet, av avgo-
rande betydelse, och subjektiva kriterier
tenderar att undergrava rattssikerheten.

38. Det ar dirfoér onskviart att kriterierna
for att faststilla om en byggnad eller
liknande anordning utgor fast egendom i
den mening som avses i artikel 13 B b skall
vara objektiva. Enligt min uppfattning ir
det korrekta kriteriet — vilket sirskilt har
framhallits av den brittiska regeringen och
kommissionen — huruvida konstruktio-



nen ir stadigvarande fist vid eller i marken.
Denna uppfattning stods av att uttrycket
fast egendom i artikel 13 B b skall tolkas
mot bakgrund av de begrepp som anvinds i
artikel 4.3.

39. Genom artikel 13 B b undantas utar-
rendering eller uthyrning av fast egendom
frin mervirdesskatt. Genom artikel 13 B g
undantas tillhandahaillande, bortsett frin
sidant som anges i artikel 4.3 a (och
siledes annat dn foére den forsta inflytt-
ningen), av byggnader eller byggnadstill-
behor eller den mark pa vilken de star.
Genom artikel 13 B g undantas siledes
”andrahandsforsiljningar™ av byggnader,
byggnadstillbehoér och den mark pa vilken
de star. Parallellt undantas genom artikel 13
B b uthyrning av fast egendom. Av lydelsen
av artikel 13 B g framgér att de uttryck som
anvinds i den bestimmelsen skall tolkas i
enlighet med artikel 4.3, dir begreppen
mark och byggnad nimns och byggnad
definieras som “varje anordning fist vid
eller i marken”. Begreppen mark och bygg-
nader, sdsom de beskrivs i artikel 4.3, utgér
dirfor enligt min uppfattning de tva grund-
elementen i begreppet fast egendom i
artikel 13 B b. Om gemenskapslagstiftaren
hade 6énskat hélla vissa byggnader, som de
definieras i artikel 4.3, utanfor begreppet
fast egendom i artikel 13 B b — och
siledes samtidigt enligt artikel 13 B g
undanta tillhandahéllandet av vissa anord-
ningar som ar stadigvarande fésta vid eller i
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marken, samtidigt som samma anordningar
halls utanfor rickvidden av det parallella
undantaget i artikel 13 B b — ar det enligt
min uppfattning inte sannolikt att detta inte
uttryckligen skulle ha angivits i direkti-
vet.16

40. Jag delar darfor inte den tyska regering-
ens bedomning att det striktare kriteriet
betriffande oupploslig férankring i marken
skall ingd i bedémningen. Jag har redan
pépekat ovan att dven konventionella bygg-
nader kan flyttas och dteruppféras pa
annan plats. Det idr sdledes enligt min
uppfattning inte lampligt att tolka begrep-
pet fast som oupplésligt férankrad i mar-
ken. Det testet kanske inte bara innebir att
praktiskt taget alla byggnader utesluts utan
dven att det krivs en komplicerad bedém-
ning av huruvida en viss byggnad faktiskt
kan flyttas och dteruppféras.

41. Inte heller anser jag att det ar riktigt att
utgd frin att uthyrningen av anordningar
som dr stadigvarande fista vid eller i
marken men kan flyttas och ateruppforas
pd annan plats nodvandigtvis innebar ett
mer aktivt utnyttjande av egendomen jim-
fort med de transaktioner som anges i
artikel 13 B b 1—4. I forevarande mal hyr
Rudolf Maierhofer exempelvis endast ut
byggnaderna i friga till Freistaat Bayern.
Genom att géra detta utnyttjar han inte
egendomen mer aktivt 4n han skulle ha
gjort om uthyrningen hade avsett en kon-

16 — Som ytterligare stid fér den tolkningen ir det intressant att
notera att de franska, portugisiska och spanska versio-
nerna av artikel 4.3 a anvinder tv4 begrepp utan dtskillnad
i samma stycke, ett som motsvarar “byggnad” och ett
annat som ligger nirmare "fast egendom”.
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ventionell byggnad som han hade uppfort.
Det dr givetvis mojligt att byggnaderna i
frdga skulle kunna demonteras vid
utgangen av varje uthyrning och aterupp-
féras och hyras ut pd nytt pd en annan
tomt. Den tyska regeringen tycks oroad
6ver att det mervirde som tillférs marken i
fraga vid varje sddan transaktioner skulle
undgd mervirdesskatt, vilket den inte bor-
de. Sannolikheten for en sidan utveckling
ar dock enligt min uppfattning endast
hypotetisk och kan som sidan inte utan
att undergriva rittssikerheten paverka den
korrekta bedémningen vid en viss tidpunkt
av om en byggnad utgér fast egendom i den
mening som avses i artikel 13 B b.

42. Enligt min mening skall byggnader som
de ifrigavarande anses som stadigvarande
fista vid eller i marken i den mening som
avses i det fOreslagna kriteriet. Bygg-
naderna dr placerade pi en betongsockel,
som uppférts pd en 1 marken nedsinkt
betongsula och ir fastskruvade med i
betongsulan ingjutna bultar. De tycks vara
stabilt byggda f6r att halla i minst fem &r.
Det skulle ta tio dagar for ett arbetslag pa
drta personer att demontera dem. De kan
sdledes skiljas frdn husvagnar, tilt och
flyttbara bostider, som bade ir flyttbara
till sin natur och mindre fast férankrade i
marken.

43. Jag anser sdledes att begreppet fast
egendom i artikel 13 B b i sjitte direktivet
omfattar byggnader som uppférts av pre-
fabricerat material, sdsom de som ir i friga
i mélet vid den nationella domstolen, om de
ar stadigvarande fista vid eller i marken.
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Den andra tolkningsfrigan

44. Bundesfinanzhof har stillt sin andra
fraga for att £ klargjort huruvida det ir av
betydelse for den bedémningen om hyres-
virden uppliter bide mark och byggnad till
hyresgisten eller endast en byggnad som
han har uppfort pa hyresgistens mark.

45. Rudolf Maierhofer och kommissionen
anser att den omstiandigheten saknar bety-
delse. Kriteriet f6r att faststilla om en viss
byggnad utgor fast egendom och dirmed
om en uthyrning av byggnaden ar befriad
frdn skatt enligt artikel 13 B b, inbegriper
inte dgandet av den mark pi vilken den
star.

46. Den tyska regeringen har inte yttrat sig
6ver den andra tolkningsfrigan. Den brit-
tiska regeringen har dock forklarat att
dgandet av den mark pid vilken bygg-
naderna dr uppférda ir av stor betydelse
fér bedémningen av transaktionen i den
mening som avses i artikel 13 B b. Om
Rudolf Maierhofer inte hade méjlighet att
6verlita sdvil marken som byggnaderna till
Freistaat Bayern kan transaktionen i prin-
cip inte anses vara utarrendering eller
uthyrning av fast egendom och han skall
helt enkelt anses ha uppfért byggnader och
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sdledes ha utfort ett skattepliktigt tillhan-
dahillande av byggnadstjanster.

47. Enligt min uppfattning tyder dock ing-
enting i artikel 13 B b p4 att kriteriet for att
faststdlla vad som utgdér “utarrendering
eller uthyrning av fast egendom” i bestam-
melsens mening omfattar dgandestrukturen
avseende marken eller nigon byggnad pa
denna.

48. Inte heller 6vertygas jag av den brit-
tiska regeringens argument att det kommer
att leda till ”extrema konsekvenser” om
uthyrning av en byggnad pd mark som inte
igs av hyresvirden kan vara skattefri enligt
artikel 13 B b. Den brittiska regeringen har
antytt att i s& fall skulle en entreprentr som
anlitas av bostadsinnehavaren for att byta
ut taket pd hans hus — eller bara en
takpanna p3 taket — kunna gora gillande
att hans tjinster omfattas av skattefriheten
eftersom huset i sig dr fast egendom. Den
brittiska regeringen har medgivit att par-
terna i det exemplet skulle vara tvungna att
organisera betalningen si att den sidg ut
som ett arrende, men har férklarat att det
inte skulle utgéra ndgon affirsmissig sva-
righet si linge priset speglade betalningen
over tiden. Den har foljaktligen forklarat
att stora volymer byggnadsarbete skulle
hinforas till skattebefrielsen i artikel 13 B
b.

49. Den brittiska regeringen har dock sjilv
vid foérhandlingen, i ett delvis annat sam-

manhang, medgivit att det foljer av fast
rittspraxis att det ir den berorda verk-
samhetens verkliga natur som styr dess
skattemaissiga status och inte det formella
arrangemanget mellan parterna. Domsto-
len har nyligen uttalat sig om rickvidden av
begreppet uthyrning och utarrendering.
Den har for det férsta slagit fast att
begreppet inte kan anses omfatta avtal dir
parterna inte har avtalat om varaktigheten
fér ritten att anvinda den fasta egendo-
men, vilket dr en visentlig del av ett
hyresavtal. 17 Den har for det andra fast-
slagit att uthyrning av fast egendom, i den
mening som avses i artikel 13 B b i sjitte
direktivet, i huvudsak bestar av att dgaren
till en egendom, mot hyra och for en tid
som Overenskommits, ger hyresgisten ritt
att ta egendomen i besittning och att
utesluta andra frin den.!® Jag kan dirfor
inte férstd hur underhills- eller byggnads-
arbete pid en byggnad skulle riskera att
uppfattas som utarrendering eller uthyr-
ning av fast egendom i den mening som
avses i artikel 13 B b.

50. Betriffande den andra tolkningsfrigan
anser jag siledes att huruvida hyresvirden
stiller bide byggnaden och den mark pa
vilken den ir uppférd till hyresgistens
forfogande eller endast en byggnad som
han har uppfort pid hyresgidstens mark
saknar betydelse f6r bedémningen av huru-
vida uthyrning av en byggnad omfattas av
skattebefrielsen i artikel 13 B b.

17 — Domen i milet kommissionen mot Irland {ovan fotnot 1:2,
unkt 56, och domen i milet kommissionen mot Forenade
ungariket {ovan fotnot 13), punkt 68.

18 — Domen i milet Mirror Group {ovan fotnot 14), punkt 31,

och domen i milet Cantor Fitzgerald International {ovan
fotnot 14), punkt 21 och dir namnd rittspraxis.
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Forslag till avgérande

51. Mot bakgrund av vad som ovan anférts féresldr jag att domstolen skall
besvara de tolkningsfrdgor som har stillts av Bundesfinanzhof p3 foljande sitt:

1) ”Uthyrning av fast egendom”, i den mening som avses i artikel 13 B b i rddets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund, omfattar uthyrning av
byggnader som uppforts av prefabricerat material, sisom de som ir i fraga i
malet vid den nationella domstolen, om de ir stadigvarande fista vid eller i
marken.

2) Huruvida hyresvirden stiller bide byggnaden och den mark pé vilken den ar
uppford till hyresgistens forfogande eller endast en byggnad som han har
uppfort pa hyresgistens mark saknar betydelse fér bedomningen av huruvida
uthyrning av en byggnad omfattas av skattebefrielsen i artikel 13 B b.




