SEELING .

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 16 maj 20021

1. Bundesfinanzhof, Tyskland, har frigat
domstolen om en medlemsstat fir undanta
anvindning f6r privat bruk av en ligenhet i
en byggnad som ingdr i en rorelses till-
gingar frin skatteplikt i enlighet med
artikel 13 B b i sjdtte mervirdesskatte-
direktivet2, vilket innebidr att det i mot-
svarande omfattning dr uteslutet att gora
avdrag f6r den mervirdesskatt som har
betalats i samband med uppférandet av
byggnaden i friga.

Relevanta bestammelser i sjdtte direktivet

2. Enligt artikel 2.1 i sjitte direktivet skall
mervirdesskatt betalas for

®leverans av varor eller tillhandahdllande
av tjinster som sker mot vederlag inom

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Rédets sjitte dircktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstifiming rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system f6r mervirdes-
skatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 28),

landets territorium av en skattskyldig per-
son i denna egenskap”.

3. Enligt artikel 6.2 a skall foljande ridknas
som tillhandahallande av tjinster mot
vederlag:

?Anvindning av varor som ingdr i en
rorelses tillgdngar for den skattskyldiges
eget eller personalens privata bruk, eller
mer generellt sddan anvindning fér andra
dndamal 4n hans rérelse, om mervirdes-
skatten pd dessa varor dr helt eller delvis
avdragsgill,”

4. Enligt artikel 11 A 1 ¢ dr beskattnings-
underlaget ”[n)ir det giller sddana till-
handahillanden som avses i artikel 6.2:
Den skattskyldiges hela kostnad for atc
tillhandahalla tjinsterna®.

5. Iartikel 13 B riiknas en rad obligatoriska
undantag fran skatteplikten upp. I arti-
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kel 13 B b undantas, forutom vissa faﬁ som
saknar relevans i det forevarande fallet,

S

*[u]tarrendering och uthyrning av fast
egendom...”

6. I artikel 13 C foreskrivs foljande:

»Medlemsstaterna far medge skattskyldiga
en ritt till valfrihet for beskattning i
féljande fall:

a) Utarrendering och uthyrning av fast
egendom. :

b) Tjdnster som omfattas av B d, g och h
ovan,

Medlemsstaterna far inskrinka denna ritt
till valfrihet och skall nirmare bestimma
om dess anvindning.”

7. Artikel 17 r6r den skattskyldiga perso-
nens ritt att dra av den ingdende mervir-
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desskatten pa varor och tjénster som han
har anvint i samband med skattepliktiga
transaktioner frin den utgdende mervir-
desskatten pi dessa transaktioner. Syftet
med avdragssystemet dr att ekonomiska
aktorer inte sjdlva i slutindan skall behdva
bira den ekonomiska belastningen av den
skatt som de uppbir genom att ligga den
till foérsiljningspriset for sina tjanster. Mer-
virdesskatt skall endast biras av slutkon-
sumenten som saknar ritt att gora avdrag
eftersom han inte #r en skattskyldig person.

8. I artikel 17.2 foreskrivs:

[ den man varorna och tjinsterna anvinds
i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha
ritt att dra av foljande frdn den skatt som
han ir skyldig att betala:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller
har betalats med avseende pd varor
eller tjanster som har tillhandahallits
eller kommer att tillhandahéllas
honom av nigon annan skattskyldig
person.”

9. Ibland kan det emellertid vara nodvin-
digt att jimka det ursprungliga avdraget.
Artikel 20.2 3 och 20.3 reglerar jimkningar

3 — I dess lydelse enligt rédets direktiv 95/7/EG av den 10 april
1995 om 4ndring av direktiv 77/388/EEG och om inférande
av nya forenklingsitgdrder avseende mervirdesskatt —
tillimpningsomride for vissa undantag frin beskattning
och8 raktiska 4tgdrder for genomfdrandet (EGT L 102,
s, 18).
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som giller anliggningstillgdngar som i
varierande grad anvinds f6r skattepliktiga
transaktioner vid olika tidpunkter enligt
foljande:

»2. Nir det giller anliggningstillgdngar,
skall jimkningen férdelas over fem 4r
inklusive det 4r d& varorna forvdrvades
eller tillverkades. Den &rliga jimkningen
skall endast ske med avseende pd en
femtedel av den skatt som belastar varorna.
Jimkningen skall goras pd grundval av
variationerna i avdragsritt under de fol-
jande 4ren jimfért med den som gillde det
4r dd varorna forvirvades eller tillverkades.

Utan hinder av féregdende stycke kan
medlemsstaterna grunda jimkningen pa
en period av fem hela &r med borjan fran
den tidpunkt d& varorna forst anvinds.

Nir det giller fast egendom férvirvad som
anliggningstillgdngar kan jimkningsperio-
den férldngas till hégst tjugo ar.

3. Vid tillhandahallande under jimknings-
perioden skall anldggningstillgdngar
betraktas som om de fortfarande anvindes
i den skattskyldiga personens rérelse till

utgdngen av jamkningsperioden. Sidan
affirsverksamhet antas vara helt skatte-
pliktig om leveransen av de nidmnda
varorna dr skattepliktig; den antas vara
helt undantagen om leveransen 4r undan-
tagen, Jamkningen skall ske endast en ging
for hela den jaimkningsperiod som Aterstér.

Relevanta bestimmelser i den nationella
lagstiftningen

10.1 1 § i Umsatzsteuergesetz 1993 (tysk
lag om omsittningsskatt), i dess lydelse for
beskattningsdret 19954 (nedan kallad
lagen), med titeln ”Skattepliktiga trans-
aktioner”, riknas transaktioner som dr
mervirdesskattepliktiga upp. I 1 § punkt 2
b inkluderas *anvindning fér privat bruk”,
Den i paragrafen givna definitionen av
detta begrepp omfattar de fall didr en
foretagare inom ramen for rorelsen utfor
tjdnster som inte avser varuleveranser och
som ligger utanfor rorelsens verksamhets-
omride.

11.4 § i lagen har titeln *Undantaget
tillhandahéllande av tjinster och varor
samt anvindning fér privat bruk”. Enligt

4 — BGBL I p. 565.
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4 § punkt 12 a utgdr utarrendering och
uthyrning av fast egendom transaktioner
som inte dr skattepliktiga.

12.19 § punket 1 i lagen foreskrivs att en
skattebetalare kan vilja att skatta for en
transaktion som undantas frin skatteplikt i
4 § punkt 12 om transaktionen avser en
leverans till en annan foretagare inom
ramen fér den senares rorelse, Enligt 9 §
punkt 25 kan en skattebetalare, i fall av
uthyrning och utarrendering av fast egen-
dom, endast avsta fran att tillimpa undan-
taget frdn skatteplikt om hyresgisten
anvinder eller har for avsikt att anvinda
den fasta egendomen f6r transaktioner som
inte hindrar avdrag for ingdende skatt.

13. I enlighet med Bundesfinanzhofs ritts-
praxis dr anvindning fér privat bruk av fast
egendom som ingdr i en rorelses tillgdngar
undantaget frin skatteplikt med stéd av 4 §
punkt 12 a i lagen. Det ir inte tillatet att
avstd fran att tillimpa undantaget frin
skatteplikt i enlighet med 9 § i lagen
eftersom denna bestimmelse forutsitter
att det dr friga om en leverans till en
annan foretagare inom ramen for den
senares rorelse,

14, Enligt 15 § punkt 2 i lagen kan avdrag
inte gbras for mervirdesskatt pé tillhanda-
hallanden som utférts inom ramen for
transaktioner som inte dr skattepliktiga.

5 — 84 som den dndrats genom lagen av den 21 december 1993,
BGBI. L, 5. 2310,
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15. Forevarande fall r inte det forsta fall i
vilket domstolen har haft att ta stillning till
de tyska bestimmelserna om mervirdes-
skatt vid anvindning av rorelsetillgangar
for privat bruk. Jag har redan redogjort f6r
det tyska systemet samt for effekterna av
detsamma i mitt forslag till avgérande i
malet Armbrecht®. Ett Atergivande av
denna redogorelse skulle eventuellt kunna
vara till hjalp i det férevarande fallet:

»_.principen fér de tyska genomférande-
bestimmelserna dr, att for att sikerstilla en
beskattningsneutralitet mellan skattskyl-
diga personer och privatpersoner, skall en
skattskyldig person som anvinder varor
eller tjanster for privat bruk sittas i samma
stillning i friga om mervirdesskatt som en
av hans kunder. Enligt tyska regler krivs
det didrfor att en skattskyldig person hanfor
de varor som delvis anvinds inom rérelsen
och delvis fér privat bruk till rorelsen. Den
skattskyldiga personen anses ha ritt att
gora ett fullt skatteavdrag for varor enligt
artikel 17.2 i direktivet, men skall sedan
betala for sitt privata bruk av dem genom
en arlig avgift baserad p3 varornas vir-
deminskning enligt artikel 6.2 a.

6 — Porslag till avgdrande foredraget den 6 april 1995 i mél
C-ﬁ9215§92, Armbrecht (REG 1995, s, I-2775), punkterna 22
och 25.
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I linje med logiken i de tyska reglerna
jamstills privat anvindning av en fastighet
med rérelsens undantagna uthyrning av
bostad. Med andra ord anses det privata
bruket vara en leverans frin den skatt-
skyldiga personen enligt artikel 6.2 a, men
undantagen enligt artikel 13 B b. Till
skillnad frdn vad som giller f6r andra
varor dr resultatet av detta, att en skatt-
skyldig person vid forvirv av en fastighet
inte #r berittigad att gbra avdrag fér
mervirdesskatten pa den del av egendomen
som anviinds for privat bruk, eftersom den
hinfors till en undantagen leverans. Han 4r
inte heller skyldig att betala avgift for
privat bruk enligt artikel 6.2 a.”

Malet vid den nationella domstolen samt
tolkningsfrigan

16. Wolfgang Seeling dr innehavare av en
tridplanterings- och tridgdrdsodlingsverk-
samhet som ir skattepliktig enligt lag. Han
lat 4r 1995 uppféra en byggnad, vilken
(helt och hallet) var avsedd att ingd i
rorelsen, Sedan firdigstillandet av bygg-
naden har Wolfgang Seeling anvint den
delvis i rorelsen, delvis som privat bostad.

17. 1 sin mervirdesskattedeklaration for ar
1995 gjorde Wolfgang Seeling avdrag for
mervirdesskatt fo6r hela byggnaden.
Anvindningen fér privat bruk av bygg-
naden deklarerade han som skattepliktigt

uttag. Finanzamt ansdg emellertid att
anviandningen foér privat bruk av bygg-
naden inte var skattepliktig och avslog
Wolfgang Seelings begidran om avdrag fér
mervirdesskatt i motsvarande omfattning.

18. Finanzgericht var av samma uppfatt-
ning som Finanzamt och ogillade Wolfgang
Seelings talan.

19. Wolfgang Seeling overklagade till Bun-
desfinanzhof. I &verklagandet hivdade
Wolfgang Seeling att det foljer av gemen-
skapsritten att hans anviindning for privat
bruk av byggnaden skall beskattas och att
avdrag for mervirdesskatt for den del av
byggnaden som anvinds som bostad dirfér
kan goras.

20. I beslutet om hinskjutande har Bundes-
finanzhof anfért att artikel 6.2 a i sjitte
direktivet, enligt EG-domstolens rittsprax-
is, har utformats for att sikerstilla att
skattskyldiga personer och slutkonsumen-
ter behandlas lika genom att forhindra att
rorelsetillgdngar som anvinds for privat
bruk inte beskattas: Kiihne’7, Mohsche?
och Fillibeck?®,

7 —- Dom av den 27 lj;uni 1989 i mal 50/88, Kiihne (REG 1989,
s, 1925), punkt 8,

8 —Dom av den 25 maj 1993 i mil C-193/91, Mohsche
(REG 1993, 5. 1-2615), punkt 8.

9 ~-Dom av den 16 oktober 1997 i mal C-258/95, Fillibeck
(REG 1997, s. I-5577), punkt 25.
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21. Bundesfinanzhof har emellertid tillagt
att det dr oklart hur l4ngt denna likabe-
handling skall striicka sig och sirskilt om
det (delvisa) anvindandet av rorelsens till-

gingar for den skattskyldiga personens

privata bruk kan anses vara en skattefri
*uthyrning och utarrendering av fast egen-
dom” i den mening som avses i artikel 13 B
b i direktivet.

22. Bundesfinanzhof har vidare konstaterat
att fragan inte slutgiltigt har avgjorts, inte
ens i EG-domstolens dom i mélet Armb-
recht1®, Den nationella domstolen har
papekat att jag i mitt forslag till avgérande
i milet i friga angav att de tyska reglerna,
enligt vilka en skattskyldig person som har
sin privatbostad i en fastighet som tillhér
rorelsen jimstills med en hyresgist med
hyreskontrakt som undantas frin skatt, ir
baserade pid en tolkning av begreppet
beskattningsneutralitet som strider mot
EG-domstolens rittspraxis. 1! Dessa syn-
punkter togs emellertid aldrig med i dom-
stolens dom,

23. Med' anledning av detta har Bundes-
finanzhof stillt foljande friga till domsto-
len:

”Far en medlemsstat undanta anvindning
fér privat bruk av en ligenhet i en byggnad
som ingdr i en rorelses tillgdngar frin

10 — Ovan fotnot 6,

11 — Se punkt 22 och féljande punkter samt punkt 47 i forslaget
till avgdrande.
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skatteplikt ndr anvindningen enligt
artikel 6.2 a i direktiv 77/388/EEG skall
behandlas som tillhandah&ilande av en
tjdnst mot vederlag (i enlighet med
artikel 13 B b i direktivet, dock utan en
ratt att vélja att skatta for anvindningen),
vilket innebir att det i motsvarande omfatt-
ning ir uteslutet att gora avdrag i enlighet
med artikel 17.2 a i direktivet for den
mervirdesskatt som har betalats i samband
med uppforandet av byggnaden i friga?”

24. Wolfgang Seeling, den tyska regeringen
och kommissionen inkom med skriftliga
yttranden samt var nirvarande vid for-
handlingen. :

Bed6mning

25. Wolfgang Seeling och kommissionen
anser, till skillnad frin den tyska regering-
en, att tolkningsfrigan skall besvaras
nekande. Jag instimmer.

26. Utgdngspunkten for domstolens
beddmning mdste vara den i domstolens
rittspraxis viletablerade principen 12 enligt

12 — Se sirskilt domen i malet Armbrecht (ovan fotnot 6),
punkt 20,
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vilken en skattskyldig person vid tillimp-
ningen av direktivet kan vilja om han vill
integrera en rorelsetillgdng som anvinds
for privat bruk i rérelsen eller ej. Om en
skattskyldig person viljer att integrera
varor som anvinds bade i rérelsen och fér
privat bruk i rérelsen dr mervirdesskatten
pd dessa varor i princip fullt avdragsgill. 13
Det #r klarlagt att domstolen med i
princip” menade i avsaknad av relevanta
inskrinkningar i denna ritt i sjitte direk-
tivet, Med detta forbehdll har domstolen
betonat den absoluta karaktiren av “av-
dragsritten” dven ndr anvindningen av
varorna i rorelsen dr starkt begrinsad. 14

27. For det fall en skattskyldig person har
valt enligt ovan och mervirdesskatten har
dragits av till fullo syftar artikel 6.2 a, i
vilken anvindning fér privat bruk av
sddana tillgngar jamstills med tillhanda-
héllande av tjdnster, till att sidkerstilla att
skattskyldiga personer och slutkonsumen-
ter behandlas lika genom att férhindra att
rorelsetillgdngar som anvinds fér privat
bruk inte beskattas. Av detta foljer att
anvindning for privat bruk av sddan egen-
dom skall beskattas nir skatten som erlades
vid férviirvet av egendomen var avdrags-
gill. 15

2.8. Vid en forsta anblick kan det forefalla
overraskande att en tillgdng som delvis

13 —Dom av den 11 juli 1991 i mdl C-97/90, Lennartz
(REG 1991, s, 1-3795; svensk specialutgdva, volym 11,
s. 299), punkt 26,

14 — Domen i milet Lennartz {ovan fotnot 13), punkt 29.

15 — Se domen i malet Kiihne (ovan fotnot 7), punkt 8, samt
domen i milet Fillibeck (ovan fotnot 9), punke 25,

anviinds fér privat bruk kan behandlas som
en ren rorelsetillgdng. En sddan behandling
kan emellertid under vissa omstidndigheter
ha en positiv inverkan pi skattens neu-
tralitet genom att hdnsyn kan tas till
férindringar i omfattningen av en skatt-
skyldig persons anvindning f6r privat bruk
av en tillgdng under dess livstid eller
motsvarande férdndringar mellan en skatt-
skylgig f6rsiljare och en skattskyldig kopa-
re.1

29. Av denna anledning kan en skattskyl-
dig person enligt domstolens rittspraxis
vilja mellan tvd olika metoder nir det dr
friga om mervirdesskatt pd varor som
delvis anvinds f6r privat bruk. Den skatt-
skyldiga personen kan antingen hélla den
del av varorna som anvinds f6r privat bruk
helt utanfor mervirdesskattesystemet eller
integrera varorna i rorelsen, dra av den
ingdende mervirdesskatten pd varorna
samt betala en avgift for anvindningen
enligt artikel 6.2 a, De tyska bestimmel-
serna gor det emellertid mojligt att
behandla fast egendom pa ett tredje sitt.
Den tjdnst som foretagaren anses tillhan-
dahilla i enlighet med artikel 6.2 a jim-
stills med uthyrning och undantas fran
skatteplikt som om det vore friga om en
verklig uthyrning som undantas frdn skat-
teplikt 17 enligt artikel 13 B b i direktivet,
Eftersom uthyrningen dr undantagen frin
skatteplikt kan avdrag av den ingdende
skatten inte goras.

16 — For ytterligare kommentarer belysta med ctt exempel, se
mitt forslag till avgérande i malet Armbrecht (ovan fotnot
6), punkterna 34—36,

17 — Sdvida uthyraren inte iir skattebetalare och har valt att
skatta i enlighet med artikel 13 C a.
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30. Den tyska regeringen har till stéd for
det egna alternativet gjort gillande att det
framgar av ordalydelsen i artikel 6.2 a att
alla bestimmelser i direktivet som kan till-
limpas pd tillhandahéllande av tjdnster i
princip ocksi kan tillimpas p& anvindning
for privat bruk av rorelsetillgingar. Den
tyska regeringen anser att jimstillandet av
anvindning for privat bruk av varor med
tillhandahillande av tjdnster mot vederlag i
enlighet med artikel 6.2 i direktivet i det
forevarande fallet medfor att artikel 13 B b
skall tillimpas analogt. Enligt den tyska
regeringen utgor den omstindigheten att
ldgenheten inte anvinds av en utomstiende
person inte nigot hinder mot denna tolk-
ning, Det faktum att anvindning f6r privat
bruk i artikel 6.2 a jimstills med till-
handahéillande av tjdnst visar enligt den
tyska regeringen att en koppling till en
utomstdende person inte dr nodvindig,

31. Jag anser i likhet med Wolfgang Seeling
och kommissionen att det saknas stod for
denna tolkning i artikel 13 B b.

32. Det framgdr av fast rittspraxis att
undantagen fran skatteplikt i artikel 13 i
direktivet mdste utgdra sjilvstindiga
gemenskapsrittsliga begrepp s att under-
laget £6r mervirdesskatten faststills pa ett
enhetligt sitt och i dverensstimmelse med
gemenskapsritten. 18 Dessutom skall
‘undantagen tolkas restriktivt eftersom det

18 — Se till exempel domar av den 12 se]])tember 2000 i mal
C-358/97, kommissionen mot Irland (REG 2000,
s. 1-6301), punkt 51, och i mal C-359/97, kommissionen
mot Férenade kungariket (REG 2000, s, 1-6355), punkt 63,
samt tidigare mal omnidmnda i dessa rétesfall. -
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ar fraga om undantag frin huvudregeln i
artikel 2 i direktivet, enligt vilken mervir-
desskatt skall tas ut nir en skattskyldig
person tillhandahdller varor och tjinster
mot vederlag.1® Kravet pd en restriktiv
tolkning innebir inte att undantagen skall
formuleras sa snivt eller begransande att de
inte fir avsedd effekt.20 Det dr emellertid
klart att undantagen inte kan vidgas genom
analogisk tillimpning sisom den tyska
regeringen har gjort gillande.

33. Domstolen har, med tolkningen av
artikel 13 B b i direktivet sirskilt i dtanke,
i en rad nyligen avkunnade domar givit
riktlinjer avseende omfattningen av begrep-
pet ”uthyrning och utarrendering”. Till att
bérja med har domstolen konstaterat att
avtal som kinnetecknas av att varaktighe-
ten av anvindningen av den fasta egendo-
men, vilken utgdr en visentlig del av ett
hyresavtal, inte har reglerats, inte omfattas
av detta begrepp.2! Vidare har domstolen
slagit fast att uthyrning av fast egendom 1i
den mening som avses i artikel 13 B b i
huvudsak bestdr i att dgaren till egendo-
men, mot hyra och fér en tid som &ver-
enskommits, ger hyresgisten ritt att ta

19 — Se, sirskilt avseende undantaget for utarrendering och
uthyrning av fast egendom, dom av den 4 oktober 2001 i
ma{ C-326/99, Goed Wonen (REG 2001, I1-6831),
punkt 46, samt de mél som omnimns i detta rattsfall.

20 — Se vidare mitt forslag till avgdrande av den 13 december
2001 i mal C-267/00, London Zoological Society, dom av
den 21 mars 2002 (REG 2002, s, 1-3353), punkt 19.

21 — Domarna i milen kommissionen mot Irland, punkt 56, och

ommissionen mot Forenade kungariket, punkt 68 (Léda
ovan fotnot 18).
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egendomen i besittning och att utesluta
andra fran den. 22 Undantaget i artikel 13 B
b kan ddrfér enligt min mening inte tili-
ldmpas nir en skattskyldig person fiktivt
arrenderar ut fast egendom till sig sjilv
eftersom det per definition inte kan fére-
ligga nagot egentligt avtal om ersdttning
eller varaktighet (eller om nigonting annat

heller fér den delen).

34. Om avsikten hade varit att artikel 6.2 a
skulle jimféras med artikel 13 B b 4r det
dessutom sannolikt att gemenskapslagstif-
taren hade lagt in en uttrycklig hiinvisning
till den senare artikeln i artikel 6.2 223
eftersom en sddan jimférelse resulterar i att
ett skattepliktigt tillhandahdllande undan-
tas frdn skatteplikt,

35. Dessutom #r den tyska regeringens
tolkning av artikel 6.2 a motstridig. I denna
bestimmelse stadgas uttryckligen att
bestdmmelserna om anvindning f6r privat
bruk av varor skall tillimpas ”om mervir-
desskatten pa dessa varor ér helt eller delvis
avdragsgill”. I de tyska reglerna, vilka
pastds genomfdra artikel 6.2 a, tilldts
emellertid inte att avdrag for mervirdes-
skatt gbrs pa varor som utgor fast egen-
dom,

22 — Dom av_den 9 oktober 2001 i mil C-409/98, Mirror
Group (REG 2001, s. 1.7175), punkt 31, och av den
23 januari 2001 1 mdl C-108/99, Cantor Fitzgerald
International (REG 2001, s, 1-7257), punkt 21, samt de
mal som omnimns i dessa rittsfall.

23 — Se for ett jimforbart sammanhang mitt foeslag till
avgdrande i mdlet Mohsche (ovan fotnot 8), punkt 14,

36. Avslutningsvis har domstolen, vilket
kommissionen har pitalat, slagit fast att
bade artikel 6.2 a och artikel 13 B b kan
dberopas av enskilda mot en medlemsstat
vid en nationell domstol.2* Det vore kan-
ske férvdnande om tva bestimmelser som,
var och en for sig, beddmts vara tillrickligt
klara, precisa och ovillkorliga for att ha
direkt effekt skulle anses vara beroende av
varandra trots att det saknas sdvil en
uttrycklig som en underférstddd hianvisning
dédrom.

37. Eftersom jag inte godtar den tyska
regeringens argument att artikel 13 B b
skall tillimpas analogt pd anvindning for
privat bruk av fast egendom som ingdr i en
skattskyldig persons rorelsetillgdngar 4r det
inte nédvindigt att behandla dess pdstden-
den avseende relevansen och verkan av
artikel 13 C. Enligt denna bestimmelse far
medlemsstater medge skattskyldiga?S en
rdtt till valfrihet for beskattning i fall av
uthyrning och arrendering av fast egendom.

38. Jag anser sdledes att de tyska bestim-
melserna om mervirdesskatt pd skattskyl-
diga personers privata anvindning av fast
egendom som ingdr i en rorelses tillgngar
strider mot sjitte direktivets systematik.
Wolfang Seeling har ddrmed ritt att till

24 — Sc domarna i mdlen Kithne (ovan fotnot 7), punkt 27,
Mohsche (ovan fotnot 8), punkt 19, och dom av den
18 januari 2001 i mdl C-150/99, Stockholm Lindépark
(REG 2001, s. 1-493), punkt 32.

25 — Aven om den engelska texten hiinnsar tiu termen "tax-
1} g . .
payers” (skattebetalave), dr det uppenbart att lagstiftaren
avsd¥ "taxable persons™ (skattskyldiga personer): sc t.ex.
den franska texten som anviinder ternen "assujettis” och
den tyska texten som anviinder termen "Stever pflich-
tigen™,
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fullo dra av den ingdende mervirdesskatten
pé hela fastigheten och skall betala en arlig
avgift i enlighet med artikel 6.2 a i direk-
tivet.

39. Den tyska regeringen har emellertid
gjort gillande att en sidan tolkning skulle
gora det mojligt for en skattskyldig person i
Wolfgang Seelings stillning att erhilla en
kassaflsdesférman och en skattemissig
férman som inte kan erhdllas med stod av
de tyska bestimmelserna.

40. Till att bérja med skulle den skatt-
skyldiga personen erhilla en kassaflodes-
formin i den meningen att skatten som
betalades i samband med forvirvet av den
fasta egendomen kan dras av frin borjan
medan skatteplikten enligt artikel 6.2 a,
vilken syftar till att neutralisera avdraget,
dr utspridd over tiden f6r den privata
anvandningen.

41. Jag anser emellertid att denna f8rmén
dr inneboende i strukturen i artikel 6.2 a.
Denna &sikt tycks Wolfgang Seelings
ombud, som gjorde ett uttalande i denna
riktning vid férhandlingen, dela. Domsto-
len har inte i nigot av de talrika mil som
artikel 6.2 a gett upphov till latit antyda att
bestimmelsen ar bristfillig och verkar anse
att den aktuella fordelen 4r en godtagbar
konsekvens av mekanismen med anvind-
ning fér privat bruk. Privat anvindning av
varor kunde lika girna ha beaktats genom
att skattskyldiga personers avdrag jamka-
des fran boérjan. Det framgir av den
forklarande promemoria som fogats till
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kommissionens forslag till sjdtte direkti-
vet 26 att kommissionen i och for sig godtog
att det uppstillda malet hade kunnat upp-
nds med andra medel (sdrskilt genom
jamkning av redan gjorda avdrag), men
att “metoden att behandla dessa trans-
aktioner som skattepliktiga tillhandahal-
landen valdes med hinsyn till objektivite-
ten och tydligheten”. 27 Salunda valdes den
utgdende skatten i artikel 6.2 a sirskilt som
ett alternativ till en inskrdnkning i rdtten
att dra av ingdende skatt. 28

42, For det andra har den tyska regeringen
hivdat att en skattskyldig person i
Wolfgang Seelings situation skulle erhalla
en skatteférman om han silde byggnaden
mer 4n tio ar efter det att han fGrvirvat
densamma och om till fullo dragit av den
ingdende skatten. En analys av detta pasta-
ende kriver en kort forklaring av hur
avdrag jamkas i sjitte direktivet.

43,1 artikel 20 i direktivet stadgas att
avdrag som har gjorts i samband med
forvarv av kapitalvaror kan jamkas vid ett
senare tillfalle for att ta hinsyn till for-
4ndringar i anvindningen som har intriffat
efter det att avdragen gjordes. I artikel 20.2
foreskrivs en jimkningsperiod pd fem &r

26 — Europeiska gemenskapernas bulletin, tilligg 11/73, kom-
mentar till artikel 5.3, foregingaren till artikel 5.6 i
direktivet, vilken dr den bestimmelse i artikel 5 (till-
handahalfande av varor”) som motsvarar artikel 6.2 a.

27 — Se vidare P. Farmer och R. Lyal, EC Tax Law, 1994, 5. 102.

28 — Se ocksa mitt forslag till avgérande i malet Lennartz (ovan
fotnot 13), punkt 59.
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som kan utdkas till tjugo ar (ursprung-
ligen?® tio 4r) ndr det dr friga om fast
egendom. I artikel 20.3 regleras de fall di
kapitalvaror har avyttrats under jimk-
ningsperioden. Om en skattskyldig person
tillhandahaller en vara under denna period
anses anvindningen under resten av perio-
den vara helt skattepliktig eller helt undan-
tagen fran skatteplikt (beroende pd om
tillhandahéllandet 4r skattepliktigt eller
undantaget). Tyskland har valt att forlinga
femarsperioden i artikel 20.2 till tio 4r for
fast egendom i enlighet med den ursprung-
liga méjligheten.

44. Den tyska regeringen har framhallit att
vid sddana tillhandahillanden som avses i
artikel 6.2 utgdr den skattepliktiga sum-
man i enlighet med artikel 11 A 1 ¢ den
skattskyldiges hela kostnad f6r att tiflhan-
dahdlla tjinsten. Nir tjinsten bestdr i
anvindning av fast egendom for privat
bruk utgédrs kostnaden i princip av avskriv-
ningen pd egendomen eller pa den del hirav
som #r forem4l for privat anviindning, Det
dr osannolikt att avskrivningen pi fast
egendom tio ar efter forvirvet uppgdr till
hundra procent eller foljaktligen att den
ingdende skatten som har dragits av har
neutraliserats fullstindigt av de &rliga
avgifterna for anvindningen. Av detta
foljer att en skattskyldig person som siljer
egendomen tio 4r efter forvirvet utan att
betala mervirdesskatt pd férsiljningen 30
kommer att ha dragit av den ingdende

29 — Fére dndringen genom direktiv 95/7 {ovan fotnot 3), som
tridde i kra%t den 25 maj 1995.

30 — Troligen med anledning av att tillhandahdilandet skulle
vara undantaget frin skatteplikt enligt artikel 13 B g, Det
bor emellertid noteras att om képaren ir en skattepliktig
Ecrson kan denna vilja att skatta i cnliihet med de ?'ska

estimmelser genom vilka artikel 13 Cb har genomforts,

skatten till fullo, utan att det lingre finns
mojlighet att jimka detta avdrag. Den
tyska regeringen har gjort gillande att
detta strider mot principen om skatteneu-
tralitet.

45. Den tyska regeringens oro hirvidlag 4r
till viss del befogad. I dagsliget kan situa-
tionen emellertid avhjilpas i viss mén
genom att jimkning kan tillitas under en
tjugodrsperiod. Wolfgang Seeling har dess-
utom visat att de tyska reglerna om
anvindning av fast egendom fér privat
bruk avviker frdn gemenskapsreglerna i
dnnu ett avseende. Om avdrag gjorts till
fullo av den ingdende skatten pi fast
egendom som ingdr i en rorelses tillgdngar
och om den fasta egendomen under den
tiodrsperiod som fo6ljer efter forvirvet
enbart har anvints i rérelsen dr det inte
mojlige att jimka avdraget fér att ta hiinsyn
till anvindning fér privat bruk av egendo-
men som har pabérjats tio &r efter for-
virvet., Inte ens nidr anvindningen fér
privat bruk, som i det férevarande fallet,
har paborjats vid tidpunkten for forvirvet
dr det mojligt att jimka storleken av det
avdrag for ingdende skatt som har medgi-
vits for att ta hinsyn till férindringar i
omfattningen av den privata och rorelsere-
laterade anvindningen efter tiodrsperio-
dens slut. Skatteneutralitet kan endast upp-
nds genom att den skattskyldiga personen
tilldts gora avdrag till fullo redan fran
borjan eftersom anvindning f6r privat
bruk, i detta fall beskattas under hela den
tid som den varar, i enlighet med artikel 6.2 a.
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Forslag till avgorande

46. Jag anser ddrfor att den friga som har stillts av Bundesfinanzhof skall
besvaras pa foljande sitt:

En medlemsstat far inte undanta anvindning fér privat bruk av en ligenhet i en
byggnad som ingir i en rorelses tillgingar frin skatteplikt i enlighet med
artikel 13 B b i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsittningsskatter —
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund.
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