MUNOZ OCH SUPERIOR FRUITICOLA

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LEENDERT A. GEELHOED

féredraget den 13 december 20011

I — Inledning

1.1 detta mal har Court of Appeal (Eng-
land and Wales) (Civil Division) stillt en
friga om tolkningen av en bestimmelse i
rddets férordning (EG) nr 2200/96 av den
28 oktober 1996 om den gemensamma
organisationen av marknaden for fruke och
gronsaker, 2

2. Den till domstolen stillda tolkningsfra-
gan ir av principiell, juridisk karaktir och
gar utdver problematiken avseende organi-
sationen av marknaden for frukt och gron-
saker. Kirnfrdgan avser huruvida, och om
sd dr fallet under vilka omstéindigheter, en
privatperson vid den civilrittsliga domsto-
len kan tvinga fram att en annan privat-
person skall efterleva gemenskapstitten,
trots att det finns ett offentligrittsligt till-
synsorgan som inte ser ndgon anledning till
att fi Overtridelsen av gemenskapsritten
att upphora. Det forevarande malet hand-
lar i synnerhet om ett dsidosdttande av en
bestdmmelse i en EG-forordning.

1 — Originalsprak: nederlindska,
2—EGTL297,s. 1.

3. Den friga som har stillts handlar fram-
for allt om den genomslagskraft gemen-
skapsritten har pd den nationella ritten,
ndr det giller omrdden som dnnu i stor
utstrickning hér till den nationella ritts-
sfiren, sasom kontrollen av att férord-
ningar f6ljs och ritten till domstolsprév-
ning. Eftersom domstolen i detta fall endast
har att uttolka gemenskapsritten, mdste
den precisera de krav som gemenskaps-
rdtten stiller pd den nationella ritten.
Detta betyder bland annat att ett svar skall
ges pd frdgan i vilken omfattning den
nationella processritten méste ge taleritt
till vissa privatpersoner vars intressen
berérs och som lider skada till £6ljd av att
en annan privatperson asidositter gemen-
skapsritten.

IT — Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsritisliga bestimmelserna

4. Centrala f6r milet dr ndgra férordningar
som har antagits med stéd av artikel 36 och
37 EG. Forordningarna foreskriver en
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gemensam organisation av marknaden
avseende sektorn fér jordbruksprodukter,
och sirskilt sektorn for frukt och gronsa-
ker. De berdrda férordningarna antas pd
tvd nivder. Rddet har antagit en grundfor-
ordning, medan kommissionen i enlighet
med de befogenheter som den tillerkints
genom rddsférordningen har utfirdat f6r-
ordningar som innehdller detaljerade kva-
litetsnormer for specifika frukt- och grén-
sakssorter. I dessa kvalitetsnormer specifi-
ceras de nidrmare detaljerna i olika mirk-
ningsforeskrifter, diribland frukt- och
gronsakssorten.

5. Tenlighet med artikel 2.1 och 2.3 i ridets
férordning (EEG) nr 1035/72 av den 18 maj
1972 om den gemensamma organisationen
av marknaden for frukt och grénsaker3
skall gemensamma normer, nedan kallade
kvalitetsnormer, faststillas for specifika
produkter som dr avsedda att levereras
firska till konsumenten, diribland
bordsdruvor.

6. Denna forordning har frdn och med den
1 januari 1997 ersatts av foérordning
nr 2200/96. Den rittsliga grunden fér de
genom kommissionsforordningen
nr 1730/87 (se nedan) faststillda normerna
fér bordsdruvor har dock inte férfallit,

3— EC%E} 118, s. 1; svensk specialutgéva, omrdde 3, volym 4,
s. 162,
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7. Genom systemet med kvalitetsnormer
avser gemenskapslagstiftaren, enligt tredje
Overvigandet till rddets forordning
nr 2200/96, ”[att skapa] en referensram
som bidrar till sunda handelsférbindelser
och insyn i marknaderna och utestiinger...
produkter av otillricklig kvalitet frin dessa
marknader”. Att dessa normer foljs skall
saledes dven bidra till att produktionens
ldnsamhet forbittras. 4

8. Kvalitetsnormerna fér bordsdruvor fast-
stilldes i kommissionens forordning (EEG)
nr 1730/87 av den 22 juni 1987 om
kvalitetsnormer f6r bordsdruvor.S Dessa
normer beskriver de kvalitetskrav som
bordsdruvor skall uppfylla efter iordning-
stillande och packning. Det har férts in
bestimmelser som giller den totala kva-
liteten, storleken, de tillitna toleranserna,
férpackningen och mirkningen. I bilagans
del VI, stycke B, foreskrivs sirskilt att
druvsort skall anges pd varje forpackning
druvor med tydligt, outpldnligt och frin
utsidan synligt tryck. Bilagan innehiller
dven en forteckning Over sorter. Genom
kommissionens férordning (EEG) nr 93/91
av den 15 januari 1991 om indring av
férordning (EEG) nr 1730/87 om kvalitets-
normer fér bordsdruvor i friga om for-
teckningen Over sorter har ”Superior
Seedless™ lagts till som sort i forteckningen.

9. Nigra ytterligare dndringar har gjorts i
kommissionens férordning nr 1730/87 som
ir relevanta for detta mal. Genom kommis-

4 — Forordning nr 1035/72 hade en jimforbar motivering till
systemet med kvalitetsnormer.

5 —EGT L 163, s. 25; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym
23,5, 198,

6 — E(;’l(; L 11, s. 13; svensk specialutgiva, omrade 3, volym 36,
s. 90.
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sionens férordning (EEG) nr 291/92 av den
6 februari 19927 har foérteckningen Sver
sorter dndrats pd si sitt att den framledes
skall betraktas som “icke uttémmande”.
Andamaélet med denna #ndring anges i
forsta stycket av ingressen, nimligen “att
klargora att... normerna giller fér samtliga
sorter av bordsdruvor som dr avsedda att
konsumeras fdrska i gemenskapen”. Félj-
aktligen gjordes slut pd de tveksamheter
som rddde tidigare nir listan dnnu var
uttdmmande, om druvor som inte tillhérde
ndgra av de pd listan férekommande sor-
terna helt 61l utanfér tillimpningsomradet
for kvalitetsnormerna. Genom kommissio-
nens férordning (EG) nr 888/97 av den
16 maj 19978 har ndgra av de bestimmel-
ser som giller for fiarsk fruke och firska
gronsaker dndrats, sdrskile bestimmelsen
om hur packaren och/eller avsindaren skall
anges samt bestimmelsen om produktens
ursprung,

10, Artikel 5 och 6 i férordning
nr 2200/96? foreskriver foljande:

?Artikel S

1. De uppglftm i friga om mirkning som
foreskrivs i normerma skall anges lislige

7— EC%'£6L 31, s, 25; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 40,
s. 126,

8 — EGT L 126, s. 11.
9 — Tidigare: artikel 6 och 7 i forordning nr 1035/72.

och synligt pd nigon av férpackningens
sidor, antingen direkt pd férpackningen
med outpldnlig skrift, eller med hjilp av
en etikett som utgdr en del av forpack-
ningen eller dr stadigt fistad vid forpack-
ningen.

Artikel 6

Nir produkterna bjuds ut till forsiljning i
forpackning pa detaljhandelsstadiet skall
de foreskrivna uppgifterna i friga om
markning anges lasligt och tydligt.

Produkterna behover inte presenteras i
forpackning under forutsittning att detalj-
handlaren f6rser de varor som saluférs med
en skylt som med tydliga och lisliga bok-
staver anger de uppgifter som foreskrivs i
normerna rérande

— sort,
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— produktens ursprung,

— klassificering.”

11. Systemet med kvalitetsnormer skall till-
limpas pd produkten pd alla stadier i
forsiljningskedjan och innehavaren av pro-
dukten ansvarar for att normerna f6ljs. I
artikel 3.1 av férordning nr 2200/96 har
den rittsliga skyldighet lagts fast som
Mufioz i det aktuella malet forsoker tvinga
fram efterlevnaden av:

"Innehavaren av produkter for vilka not-
mer antas far inte i forsdljningssyfte stilla
ut eller utbjuda till férsilining, silja, leve-
rera eller pd annat sitt saluféra dessa
produkter inom gemenskapen om de inte
uppfyller dessa normer. Han dr ansvarig for
att normerna féljs.

» 10

10 — Artikel 3.1 i forordning nr 1035/72 hade ett jaimforbart
innehdll.
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Den nationella lagstifiningen

12. I Forenade kungariket har Horticultu-
ral Marketing Inspectorate 1, en myndig-
het som lyder under jordbruksdepartemen-
tet, anmailts som tillsynsorgan pd sitt som
avses i artikel 8 i férordning nr 1035/72, i
férekommande fall artikel 7 i forordning
nr 2200/96. Den (dindrade) Horticultural
and Agricultural Act 1964 innehaller straff-
réttsliga pafoljder fr de fall produkter som
inte uppfyller gemenskapens kvalitetsnor-
mer kommer ut pd marknaden.

I — Bakgrund och forfarande

Bakgrund

13. De i Spanien etablerade kirandena i
tvisten vid den nationella domstolen, Anto-
nio Muiioz Y Cia SA och Superior Fruiti-
cola SA (nedan tillsammans kallade
Mufioz), odlar och siljer druvor i stor
skala. Sedan 1987 har de silt avkastningen
fran skérdarna till bland annat Férenade
kungariket.

14. Svarande i tvisten vid den nationella
domstolen dr Frumar Limited och dess

11 — Tillsynsmyndigheten for handel med produkter frin tréid-
gardsodling,
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moderforetag, Redbridge Produce Marke-
ting Limited (nedan tillsammans kallade
Frumar). Frumar dr verksam med import
av frukt och grénsaker till Forenade
kungariket och distributionen dirav till,
bland annat, stora detaljhandlare sisom
Tesco, Asda och Sainsbury.

15. Tvisten giller druvor och sirskilt en
konsumtionsdruva som betecknas Superior
Seedless, en av de dyraste vita, kirnfria
druvsorterna som siljs i Férenade kungari-
ket. Dess virde blir 4n hégre genom att
sorten kan fis redan tidigt pd sdsongen.
Druvorna kommer ut pd marknaden nir
det 4nnu inte finns nigra andra forstklas-
siga kirnfria druvor att képa. Mufioz odlar
och siljer denna sort.

16. Frumar sidljer sdsongstidiga vita
kirnfria druvor pd den brittiska mark-
naden, under bendmningarna White Seed-
less och Sult. De képer upp dessa druvor
fran ett annat spanskt féretag &n Muifioz. 12
P4 grundval av en undersékning gjord av
sakkunniga pd uppdrag av Muiioz, har
framkommit att det i sjilva verket ir friga
om druvsorten Superior Seedless. Frumar
har godtagit undersokningens resultat, for
Ovrigt uteslutande med tanke pa det fore-
varande tvistemalet,

12 — Dirutdver salde Frumar i Férenade kungariket en siisongs-
tidig vit kiirnfri konsumtionsdruva under namnet ”Co-
tyn”, som kdpts upp hos ett annat spanske foretag,
Inforseln av dessa druvor hade upphért fore tvisten vid
den nationella domstolen,

17. Mufioz har hos Horticultural Marke-
ting Inspectorate ett flertal gdnger klagat pd
Frumars oriktiga mirkning av produkter-
na. Myndigheten har emellertid inte vidta-
git ndgra dtgirder med anledning av det.

Tvisten vid den nationella domstolen

18. Ar 1998 vickte Mufioz talan mot
Frumar hos High Coutt of Justice (England
and Wales) som grundade sig pd Frumars
Overtridelse av férordningarna nr 1035/72
och nr 2200/96.

19, Genom beslut av den 26 mars 1999
avvisade High Court of Justice (England
and Wales) denna talan. Avvisningen grun-
dade sig pd uppfattningen att de berérda
EG-férordningarna inte ger Mufioz ritt att
inleda en civilvdteslig talan pa grund av en
overtridelse av nimnda férordningar, dven
om Frumar har asidosatt férordningarna.

20. 1 overklagande hos Court of Appeal
(England and Wales) (Civil Division)
gjorde Muifioz gillande, att beslutet av
High Court innehdll en oriktig rittslig
beddmning p& denna punkt.
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Tolkningsfrégan

21. Court of Appeal (England and Wales)
(Civil Division) har genom beslut av den
14 juni 2000, som inkom till domstolens
kansli den 26 juni 2000, begirt ett for-
handsavgérande av domstolen betriffande
f6ljande tolkningsfraga:

*Innebir forordning nr 2200/96 (och inne-
bar férordning nr 1035/72, nir denna dnnu
var i kraft) en rittslig skyldighet for de
personer som inom gemenskapen handlar
med en viss frukt- eller grénsakssort, att
fullg6ra de krav som stills betriffande sort,
sasom faststillts i en for den aktuella frukt-
eller gronsakssortens gillande kvalitets-
norm, och maste denna skyldighet uppritt-
hillas av den nationelle domaren i en
civilrittslig talan som vickts av en person
som inom gemenskapen dr en betydande
odlare av den aktuella frukt- eller gronsaks-
sorten?”

IV — Bedomning

Féremdlet for talan

22. Sdsom jag redan nimnde i inledningen
gar den stillda frigan utéver den specifika
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problematik som rér organisationen av
marknaden for frukt och grénsaker, utan
giller gemenskapsrittens genomslagskraft
pd omrdden som #nnu i stor utstrickning
hér till den nationella rittssfiren. Jag skall
bedéma frigan i f6ljande tre steg:

— Ger en gemenskapsférordning en
enskild en ritt att gora gillande att en
annan enskild person skall folja en
bestimmelse i férordningen?

— Om den forsta frigan besvaras jakan-
de, kriver gemenskapsritten att han
ocksd mdste kunna géra gillande
denna ritt?

— Vid ett jakande svar pi bdda dessa
frdgor, 1 vilken utstrickning ktiver
gemenskapsritten att den nationella
rdttsordningen tillhandahéller en moj-
lighet att vicka talan?

23. Det forsta steget hidnger ndra samman
med ldran om férordningarnas direkta till-
lamplighet. Férordningar ir pd grund av
artikel 249 EG till alla delar bindande och
direkt tillimpliga i medlemsstaterna. Till
foljd darav dliggs enskilda genom férord-
ningarna direkt tillimpliga offentligritts-
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liga forpliktelser gentemot den offentliga
férvaltningen och de enskilda ges #dven
rittigheter gentemot den offentliga {6rvalt-
ningen. I mélet handlar det om i vilken
utstrickning dessa forpliktelser adr till-
lampliga i forhallandet mellan enskilda.
Med andra ord, i vilken utstréickning giller
forpliktelserna gentemot den offentliga {61-
valtningen dven mot tredje man och i vilken
omfattning har, omvint, tredje man med
stod av forordningen ritt att gora gillande
att en enskild skall avhalla sig frdn att
asidositta vad som f6reskrivs i férordning-
en?

24, 1 det andra steget handlar det om att
tillse att bestimmelser i foérordningar foljs.
Medlemsstaterna har till f6ljd av de pd dem
vilande skyldigheterna inrittat ett tillsyns-
organ, och har dirutdver ansvaret for att
sikerstilla forordningarnas tillimpning,.
Inom av gemenskapsritten uppstillda
ramar Ar de fria att bestimma pdféljden
for ett asidosdttande av gemenskapsritten
och att under vissa omstindigheter avsta
fran att besluta om paféljd. I vilken
utstrdckning kan ett privatrdtesligt for-
farande som inleds av en privatperson vid
en civilrdttslig domstol anses som ett god-
tagbart eller till och med nédvindigt kom-
plement till den offentligrittsliga tillsynen?

25. Det tredje steget handlar om riitten till
domstolsprovning. Den ritt som enskilda
har till domstolsprévning bestims i forsta
hand av den nationella processritten. Dom-
stolen méste ange vilka krav gemenskaps-
riatten stiller pd processrdtten pd denna

punkt. Mer specifikt handlar det om under
vilka omstindigheter det skall finnas en
talerdtt f6r tredje man som har ett intresse
av saken att sikerstilla efterlevnaden av en
gemenskapsrittslig bestimmelse av offent-
ligrdteslig karaktdr, I detta sammanhang
kommer jag i vart fall in pd frigan om
tredje man méste visa att han har ett
faktiskt intresse av saken, men dven pd
frigan i vilken utstriickning tredje man
forst maste ha utnyttjat andra méjligheter
for att 4stadkomma att gemenskapsbestim-
melserna féljs. Man skulle till exempel
kunna tinka sig ett inlimnande av klago-
mdl hos medlemsstatens tillsynsorgan.

26. Dessa omstidndigheter betyder for
Ovrigt inte att Andamalet med och innehdl-
let i forordning nr 2200/96 och de dirpd
grundade kvalitetsnormerna inte spelar
nagon roll for besvarandet av frdgan. I det
férevarande malet mdste sirskilt faststillas
i vad mén kvalitetsnormerna for frukt och
gronsaker (dven) syftar till att skydda
konkurrerande foretag, och i vilken
utstrickning férordningen ocksd faktiskt
kan ge ett sddant skydd. Andama3let och
innehdllet i nimnda férordning utgor
ramen inom vilken frdgan skall besvaras.

Avgrinsning: dndamdlet och innebdllet i
forordning nr 2200/96

27. Genom férordning nr 2200/96 inférs
bland annat ett system med gemensamma
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kvalitetsnormer f6r frukt och grénsaker.
Dessa normer giller for alla bordsdruvor
som erbjuds konsumenten f6r direkt kon-
sumtion. Utmirkande for detta system #r
bland annat att frukten och grénsakerna, i
detta fall bordsdruvor, kan kinnas igen vid
saluférandet genom sortens namn. Av fér-
ordning nr 1730/87 framgdr dessutom att
de druvsorter som nimns i férordningens
férteckning mdste saluféras under namnet i
forteckningen eller en av de synonymer som
ndmns i {6rteckningen. S4som kommissio-
nen ritteligen har anfért i sina skriftliga
yttranden giller dessa skyldigheter redan
frin det att produkterna avsidnds frdn
produktionsomrddena och tillimpas i
samtliga handelsled. Av artikel 6 i férord-
ning nr 2200/96 foljer att forpliktelsen att
ange sort till och med giller nir en
detaljhandlare salufér druvorna opaketera-
de. Innehavaren av produkten, i detta fall
Frumar, ansvarar for att normerna efter-
levs, vilket framgar av femte Svervigandet
till f6rordningen.

28. Ett asidosittande av markningsskyldig-
heten och andra av férordningens foreskrif-
ter, sdsom indelning i kvalitetsklasser, kan
skada sdvil konsumentens intressen som
konkurrerande féretags intressen. Det sist-
nidmnda dr vad tvisten vid den nationella
domstolen handlar om. I sina skriftliga
yttranden beskriver Mufioz sitt faktiska
intresse av att dess konkurrent, i detta fall
Frumar, foljer kvalitetsnormerna, Frumars
handlingssitt leder till att samma druvsort
saluférs under flera namn, vilket minskar
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insynen i marknaden for bordsdruvor och
forsvarar verksamheten i distributionsked-
jan. Det kan antas att Mufioz hérigenom
lider skada. Annars verkar Court of Appeal
(England and Wales) dnnu inte dvertygad
betriffande forekomsten av skada. Av den
domstolens motivering utldser jag att med
hinsyn till omstindigheten att druvornas
namn inte ir genomgdende kinda hos
allménheten, behover saluférandet av
samma druvsort under flera namn inte
paverka forsiljningen. Hur det 4n m4 vara
med det héller jag for troligt att det i vart
fall forsvdrar distributionen och att detta
kan leda till skada f6r Mufioz.

29. Frigan 4r nu om denna skada idr
foljden av ett dsidosdttande av ett intresse
som férordningen syftar till att skydda. For
att kunna besvara denna friga skall jag
forst undersbka forordningens dndamal
och sedan malet for och innehéllet i den
gemensamma jordbrukspolitiken och den
gemensamma organisationen av mark-
naden, som utgdr en visentlig del av denna
politik,

30. I'tredje skilet till férordning nr 2200/96
anges syftena med de gemensamma kva-
litetsnormerna. Av detta har Mufioz i sina
skriftliga yttranden dragit slutsatsen att
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systemet med kvalitetsnormer f6r frukt och
gronsaker syftar till att skydda savil dem
som salufér frukt och gronsaker som kon-
sumenterna. Jag instimmer i denna slut-
sats. Av de tre nimnda syftena innebir
sunda handelsférbindelser i férsta hand ett
skydd for siljarna, utestingandet av pro-
dukter av otillricklig kvalitet medfér
framst skydd fér konsumenten och insyn i
marknaderna ligger i bdda gruppers intres-
sen.

31. Kommissionen nimner dven tjugonde
skdlet till forordningen, som lyder re-
glerna for den gemensamma organisationen
av marknaden bor iakttas av alla aktorer
for vilka de giller, annars kommer regler-
nas verkan att snedvridas”. Sdsom kommis-
sionen med ritta anfor dr systemet med
kvalitetsnormer endast effektivt om nor-
merna tillimpas i alla handelsled.

32. Férordningens dndamil méste natug-
ligtvis ses i belysning av dndamalet for den
gemensamma jordbrukspolitiken, som har
uttryckts i artikel 33 EG. Denna upprik-
ning av ndgra, olika #dndamal av sdvil
social som ekonomisk natur ger i sig féga
ledning fér att besvara frigan frin den
hinskjutande domstolen, Likvil drar jag av

detta slutsatsen att konsumentskyddet, som
inte ndmns i artikel 33 EG, inte kan vara
den enda huvudmalsittningen for organi-
sationen av marknaden fér frukt och gron-
saker,

33, For att frimja mélen fér den gemen-
samma jordbrukspolitiken har en gemen-
sam organisation av marknaden inrittats
f6r ett antal sektorer. Denna organisation
av marknaden skapar i forsta hand ritts-
forhallanden mellan producenter och hand-
lare med lantbruksprodukter 4 ena sidan
och gemenskapen och den offentliga fér-
valtningen 4 den andra. Emellertid beror
denna organisation av marknaden iven
forhallandet mellan producenter och hand-
lare. De tydligaste exemplen pid denna
“horisontella” verkan finner jag i de kvo-
teringsforeskrifter som utgér en del av
organisationen av marknaden. Silunda
foreskriver organisationen av marknaden
for socker!® att medlemsstaterna kan
omfordela sockerkvoter mellan féretag,
Det siiger sig sjilvt att 6verféringen av en
kvot fran ett foretag till ett annat foretag
direkt berdr forhdllandet mellan de bida
fovetagen. Samma sak giller vid over-
foringen av en mjolkkvot14 i fall av dver-
latelse av ett foretag med mjodlkkor., Den pd
detta foretag tillgingliga mjélkkvoten dver-
fors tillsammans med foretaget till den
producent som Overtar foretaget, pd ett

13 — Se artikel 12 i rAdets férordning (EG) nr 1260/2001 av den
9 juni 2001 om den gemensamma organisationen ay
marknaden for socker (EGT L 178, 5. 1),

14 — Se artikel 7 i rddets forordning (EEG) nr 3950/92 av den
28 december 1992 om inférande av en tilligesavgift inom
sektorn for mjolk och mjélkprodukter (EGT L ‘?05, s 1;
svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 47, s. 159).
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sitt som faststills av medlemsstaterna,
Enligt min mening dr det si att dven ett
system med kvalitetsnormer beror forhal-
landet mellan foretag. Skilet harfor ar att
ett sidant system direkt reglerar konkur-
rensforhdllandena i en specifik sektor,
eftersom systemet stiller upp villkor for
parternas beteende pd marknaden.

34. En annan aspekt av marknadsorgani-
sationerna som jag anser har betydelse for
detta mél 4r omstdndigheten att organisa-
tionen av marknaden kdnnetecknas av en
detaljerad reglering inom vilken producen-
ternas och handlarnas ansvar noggrant
beskrivs. De kan precis veta vilka regler
som de skall folja. Dessutom har systemet
fa undantag som hinfor sig till omstindig-
heter i producenternas och handlarnas egen
sfar. Ofta godtas endast force majeur som
grund for ett undantag.

35. Sammanfattningsvis har férordning
nr 2200/96 och de dirpd baserade kva-
litetsnormerna f6r bordsdruvor (iven) till
dndamal att skydda sunda handelsférbin-
delser. Hirigenom regleras dven férhallan-
det mellan producenter och handlare sins-
emellan. Dessutom dr innehéllet i de f6r-
pliktelser som féljer av férordningen noga
faststillt och saknar undantag.
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36. Det stir dirfor ocksd klart att en
handlare genom foérordningen har ett berit-
tigat intresse av att kvalitetsnormerna foljs
av andra handlare. Frigan ir emellertid om
férordningen dven medfor att en handlare,
sdsom Mufioz, har ett krav pi att kon-
kurrenter foljer férordningen och att han
kan géra gillande detta krav gentemot
konkurrenterna. Svaret pid denna friga
utgdr kdrnan i den forevarande bedom-
ningen.

Det forsta steges: den direkia effekten av
forordningar och ritten tll en kontroll av
ait de féljs i borisontella forhdllanden

37. Domstolen har médnga ginger och
utifrdn olika infallsvinklar uttalat sig avse-
ende frigan om direkt effekt. Fragan huru-
vida en gemenskapsrittslig bestimmelse
har direkt effekt beror i férsta hand pd
bestimmelsens innehdll, varvid domstolen
naturligtvis dven beaktar bestimmelsens
rdckvidd. Sammanfattningsvis kan bestdm-
melser i den priméra och sekundira gemen-
skapsritten ha direkt effekt om deras
lydelse dr tydlig, precis och ovillkorlig.
Sidana bestimmelser dr till sin natur
l[impade att dberopas av ett rdtessubjeke
infér en nationell domstol, utan att det for
detta kridvs nirmare genomforandedtgir-
der, 15

15 — Se till exempel den nyligen avkunnade domen av_den
18 oktober 2001 i m3l C-441/99, Gharehveran (REG
2001, s. -7687).
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38. Enligt min uppfattning stir det utom
tvivel att artikel 3.1 i f6rordning nr 2200/96
pd grund av sitt innehdll har direket effekr.
Bestimmelsen 4r ju ovillkorlig och tillrick-
ligt precis, och det beh&vs inga nationella
genomférandedtgirder for att den skall
kunna tillimpas pi enskilda. For 6vrige
har domstolen i domen i mélet Apple and
Pear Development Council1¢ redan
uttryckligen faststillt att férordningarna
om den gemensamma organisationen av
marknaderna i sektorn for frukt och gron-
saker har direkt effekt,

39. Fragan om direkt effekt r6r sdvil ritts-
férhallandet mellan en enskild och den
offentliga férvaltningen som rictsforhallan-
den mellan enskilda. 1 forevarande maél
handlar det om ett rittsforhdllande mellan
enskilda, Fragan berér dirigenom vad som
i doktrinen allmdnt betecknas som den
horisontella direkta effekten av gemen-
skapstitten, 1 rittspraxis spelar den hori-
sontella direkta effekten, till skillnad fran
den vertikala direkta effekten, endast en
betydande roll i frAga om direktiv men inte
vid direkt tillimpliga regler (sdsom férord-
ningar).

40. Inledningsvis skall jag erinra om den
rdttspraxis som giller direktiv. Domstolen
har ofta uttalat sig om direktivens direkta
effekt. Det visentliga i denna rittspraxis ar

16 — Dom av den 13 december 1983 i mél 222/82 (REG 1983,
s. 4083; svensk specialutgdva, volym 7, s, 413),

att ett direktiv kan ge upphov till rittighe-
ter gentemmot myndigheter, men inte gent-
emot andra privatpersoner. Domstolen
motiverar detta pd foljande sidtt: 17 Artikel
249 ger direktiv en tvingande karaktir,
dock endast i férhallande till de medlems-
stater som den riktar sig till. Domstolens
praxis tjdnar till att férhindra att en med-
lemsstat drar nytta av sin underltelse att
folja gemenskapsritten. Det skulle namli-
gen vara oacceptabelt om en stat, nir
gemenskapslagstiftaren kriver att den skall
anta vissa bestimmelser som skall reglera
statens eller statliga inrdttningars forhal-
landen till enskilda och ge enskilda ansprak
pa vissa rittigheter, skulle kunna dberopa
sin underldtenhet att fullgora sina skyldig-
heter for att berdva enskilda dessa rittig-
heter. Mot detta stdr att ett direktiv i sig
inte kan medféra ndgra skyldigheter for
enskilda och sdlunda inte kan 4beropas
gentemot enskilda. Direfter jimfér dom-
stolen med férordningar. Att tillerkinna
direktiv en horisontell direkt effekt skulle
nimligen “innebira att gemenskapen gavs
vtt ate dldgga enskilda skyldigheter med
omedelbar verkan, trots att den endast
givits sddan behorighet i de fall ddr den
har fatt ritt att anta férordningar”. 18

41, Hirigenom faststiller domstolen i
sjilva verket att en bestimmelse i en
forordning har direkt effekt mellan med-

17— Smndarddomcnlpi detta omrdde dir domen av den 14 juli
1994 i mal C-91/92, Faccini Dori (REG 1994, s. I-3325;
svensk ccnlutg'\m, volym 16, s. 1), punkt 20 ff, Bhn&
'mmt bekriiftad ; domen av den 26 september 2000 § mi!

C-443/98, Unilever (REG 2000, s, I-7535).

18 «— Punkt 24 i domen i milet Faccini Dori (ovan fotnot 17).
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borgare. Vidare har domstolen redan i en
dom av den 14 december 19711° uttalat
foljande: ”Pa grund av sin karaktir och sin
funktion inom systemet av de gemenskap-
liga rittskillorna, har forordningen direke
effekt och kan dirigenom ge rittigheter till
enskilda, som den nationella domstolen ir
skyldig att skydda.”

42. 1 detta har Mufioz ritt, nir man i sitt
skriftliga yttrande anfor foljande: genom
att utfirda en férordning och inte ett
direktiv avser gemenskapslagstiftaren att
dligga handlarna en direkt skyldighet att
avhalla sig frin aktiviteter som kan pdverka
handeln pa ett negativt sitt. Det huvud-
sakliga #ndamalet dr foljaktligen inte att
dligga medlemsstaterna en skyldighet att
infora ett kontrollsystem.

43. Varje mojligt tvivel betriffande en for-
ordnings verkan mellan medborgare tas
bort av den rittspraxis som giller den
direkta effekten av bestimmelser i sjilva
EG-fordraget. Sirskilt vill jag i detta sam-
manhang peka pd domen i milet Angone-
se20, i vilket domstolen drog slutsatsen att
det i artikel 39 EG uttalade férbudet mot
diskriminering p4 grund av nationalitet
dven ir tillimpligt pa enskilda. Domstolen
grundar denna slutsats bland annat p3
6vervigandet att icke-diskrimineringsprin-
cipen dr avfattad i allminna termer och inte
sarskilt riktar sig till medlemsstaterna. I

19 — Dom i mal 43/71, Politi mot Italien (REG 1971, 5. 1039).
20 — Dom av den 6 juni 2000 i mal C-281/98 (REG 2000,
s. 1-4139),
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malet handlade det om eventuell diskrimi-
nering till foljd av ett villkor som upp-
stilldes av en privat arbetsgivare vid
anstillning av personal. Aven omstindig-
heten att vissa bestimmelser i fordraget
formellt riktar sig till medlemsstaterna,
hindrar inte att det samtidigt till f6ljd av
bestimmelserna kan uppst3 rittigheter for
enskilda som har ett intresse av att de ovan
beskrivna forpliktelserna efterlevs.

44, Domen i milet Angonese bygger vidare
pd domstolens tidigare rittspraxis pd omra-
det avseende arbetsvillkor, Redan i mélen
Walrave 2! och Bosman 22 faststillde dom-
stolen foljande: “eftersom arbetsvillkoren i
de olika medlemsstaterna ibland regleras
genom lagar och andra forfattningar och
ibland genom avtal och andra rittshand-
lingar som ingés eller antas av privatperso-
ner (skulle) en begransning av férbudet mot
diskriminering p4 grund av nationalitet till
endast offentliga myndigheters Atgdrder
(-..) kunna leda till olikheter vid tlllamp-
ningen av forbudet.”23 Aven i domen i
malet Dansk Supermarked gor domstolen
ett tydligt uttalande betriffande den direkta
effekten: ”6verenskommelser mellan
enskilda [fir] under inga omstindigheter

21 — Dom av den 12 december 1974 i mél 36/74 (REG 1974,
s. 1405; svensk specialutgdva, volym 2, s. 13), punkt 19.
22 — Dom avdenl5 december 1995 i mal C-415/93 (REG 1995,
1-4921), punkt 84.
23 —Ordagrant citat himtat frdn domen i malet Angonese
{ovan fotnot 20).
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avvika frin BEG-fordragets tvingande
bestimmelser om fri rdrlighet for varor.” 24
Genom denna praxis har domstolen fast-
stillt att EG-rdtten, dven om man bortser
fran konkurrensbestimmelserna, direkt
paverkar rittsforhdllanden mellan enskil-

da.

45. En direkt tillimplig bestimmelse i
gemenskapsritten har foljaktligen verkan
mellan medborgare. Hirigenom star det for
mig dven klart att, férutom nér det giller
direktiv, den skillnad som gors mellan
horisontell och vertikal effekt inte 4r ndgon
meningsfull dtskillnad. Jag vill g& dnnu ett
steg lingre. Frigan 4r om begreppet direkt
effekt fortfarande 4r av intresse ndr det
giller tvingande bestimmelser i férordning-
ar, sdsom i vart fall artikel 3.1 i f6rordning
nr 2200/96. Sddana bestimmelser utgér del
av den nationella réttsordningen och giller
foljaktligen dven i férhdllanden mellan
enskilda, 25

46. Det ir vidare fradga om vilken betydelse
som bor fistas vid detta konstaterande, nir
det handlar om olika slags bestimmelser i
férordningar. Som kommissionen ritteli-
gen har anfért i sitt skriftliga yttrande,
innebdr det foregdende inte att varje
bestdmmelse i en férordning ger rittigheter
at enskilda som de kan &beropa infor de
nationella rittsliga instanserna, 26

24 — Dom av den 22 januari 1981 i malet 58/80 (EGT 1981,
s. 181; svensk specialutgdva, volym 6, s. 13), punkt 17,

25 — I sin artikel "Doces direct effect still matter?” (Common
Market Law Review 37, 2000, s. 1049--1069) anfér
S. Prechal att sidana bestimmelser har blivit "law of the
land” och dirfér giller som sidana,

26 — Kommissionen grundar sin stindpunkt pd den analys som
gjorts av generaladvokaten Warner i dennes forslag till
avgdrande infor domen av den 22 maj 1980 i mal 131/79,
Santillo (REG 1980, s, 1585; svensk specialutgdva, volym
5,87).

47. Det far beddmas fran fall till fall om en
privatperson kan gora ett ansprik gillande
till f6ljd av en bestimmelse i en férordning,
Det spelar dirvid ingen roll om han gor
gillande detta ansprak i en tvist med den
offentliga férvaltningen eller mot en annan
privatperson. Hela tiden miste det beaktas
huruvida bestimmelsens innehill och rick-
vidd ger skydd &t de intressen som privat-
personen dberopar infor ritta. Det méste
foreligga ett samband mellan det intresse
som privatpersonen aberopar och det
skydd som en bestimmelse i en férordning
ger. Dirvid utgdr jag dock frn att det inte
stills alltfor hoga krav pd innehallet i ett
sadant samband. For det forsta skyddar en
bestimmelse i en forordning ofta flera
intressen. Si 4dr fallet till exempel med
artikel 3.1 i forordning nr 2200/96, som
skyddar sdvil sunda handelsférbindelser
som konsumenten. Fér det andra skulle en
alltfor strdng prévning skada férordning-
arnas direkta effekt.

48. Om jag tillimpar ovanstiende resone-
mang pid Mufioz verklagande i malet vid
den nationella domstolen, star det fér mig
klart att Mufioz kan dberopa den direkta
effekten av artikel 3.1 i férordning
nr 2200/96. Sasom jag redan har faststillt
ovan i punkt 36 i mitt f6érslag till avgdran-
de, har han ett av férordningen skyddat
intresse av att forordningen foljs av en
konkurrent. I civilrittsliga termer: Frumars
dsidosittande av férordningen kan inne-
bira en ordttmitig handling gentemot
Muiioz.

49, Jag kommer fram till féljande slutsats.
Férordning nr 2200/96 syftar dven till att
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frimja sunda handelsférbindelser och dér-
igenom skydda konkurrerande féretags
rittigheter, om dessa skadas genom ett
asidosittande av forordningen. Artikel 3.1
i férordningen ir till sitt innehall ovillkorlig
och tillrdckligt precis. Bestimmelsen utgor
en del av den nationella rittsordningen och
dr tillimplig mellan privatpersoner. Under
dessa omstindigheter ger gemenskapsrit-
ten en privatperson ett berittigat ansprak
pd att en annan privatperson féljer en
bestimmelse i férordningen. For detta
miste det dock foreligga ett samband
mellan det intresse som den enskilde dbe-
ropar och det skydd som férordningens
bestimmelse ger.

Andra steget: kontrollen av att bestimmel-
ser foljs

50. Efter att ha faststillt att gemenskaps-
rétten ger en privatperson en rittighet féljer
frdgan i vilken mdn han skall kunna géra
gillande denna rittighet. Med andra ord ar
frdgan huruvida gemenskapsritten ocksa
kriver att medlemsstaterna ger privatper-
soner som har ett intresse av saken mojlig-
het att medelst en civilrittslig talan tvinga
fram en kontroll av att bestimmelser i
férordningen f6ljs.

51. Kontrollen av att férordning nr 2200/96
f6ljs har o6verldtits till medlemsstaterna.
Den nationella rdtten bestimmer formerna
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for hur tillimpningen skall sidkerstillas med
iakttagande av de krav som stills upp av
gemenskapsritten. De krav som jag ndmner
nedan foljer av kravet pid gemenskapsrit-
tens dndamdlsenliga verkan. En effektiv
kontroll av efterlevnaden i medlemssta-
terna ir en forutsittning for att gemen-
skapsritten skall fungera.

52. Forordningen forutser i forsta hand ett
system for ett offentligrittsligt sdkerstil-
lande av tillimpningen genom medlems-
staterna eller under deras ansvar. I detta
sammanhang hinvisar jag sdrskilt till £5l-
jande artiklar i forordningen:

— Artikel 7 i férordningen féreskriver att
medlemsstaterna skall utse ett tillsyns-
organ.

— Artikel 38 foreskriver en skyldighet for
medlemsstaterna att utféra kontroller.

— Artikel 50 i férordningen 4ligger med-
lemsstaterna skyldigheten att vidta
nodvindiga 4tgirder for att beivra
overtridelser av bestimmelserna i for-
ordningen och for att forebygga och
hindra bedrigerier.
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1 Férenade kungariket 4r kontroll av efter-
levnaden en uppgift f6r Horticultural Mar-
keting Inspectorate, som har utsetts som
tillsynsorgan.

53, Skyldigheten att sikerstilla tillimp-
ningen av férordningar féljer dven, med
undantag frn de nimnda bestimmelserna,
av gemenskapsrittens struktur, Lagstift-
ningen faststills pd gemenskapsnivd medan
verkstillande och kontroll av efterlevnaden
sker genom medlemsstaterna, Gemen-
skapens institutioner har inte en tilledckligt
omfattande forvaltningsapparat till sitt for-
fogande. Dessutom har behorigheten pé
den formella férvaltningens och pa straff-
rdttens omrade Annu endast i begrinsad
omfattning &verforts till Europeiska unio-
nen, Till f6ljd av artikel 10 dr medlems-
staterna skyldiga att sérja for verkstillande
och kontroll av efterlevnaden,

54. Vid verkstillandet av dessa uppgifter
har medlemsstaterna en viss handlingsfri-
het. Denna frihet kringgirdas 4 ena sidan
av de ovannidmnda bestimmelserna i for-
ordningen och 4 andra sidan av de krav
som gemenskapsritten stiller pd kontroll
av efterlevnaden av forordningar. Enligt
fast rittspraxis 27 lyder dessa enligt foljan-
de: dvertridelser av gemenskapsritten beiv-
ras enligt regler motsvarande de materiella

27 - Se till exemipel dom av den 10 juli 1990 i malet C-326/88,
Hansen (REG 1990, s. 1-2911; svensk specialutgdva, volym
10, s. 459), punkt 17.

och processuella regler som giller - for
dvertridelser av samma art och svarighets-
grad enligt nationell ritt. Medlemsstaterna
ar ddrvid fria vad giller valet av pafoljder,
dock att dessa méste vara effektiva,
avskrickande samt vara proportionella.
Det sista kravet innebidr att medlemssta-
terna méste se till att paféljderna inte dr
oproportionerliga och dirigenom stor
marknaden. Under vissa omstindigheter
maste medlemsstaterna till och med kunna
avstd fran pafoljder.

55. Sdsom dven kommissionen har anfért i
sitt skriftliga yttrande, foljer det inte av
forordningen i sig att kontrollen av efter-
levnaden genom medlemsstaternas myndig-
heter maste vara den enda kontrollmeka-
nismen. Med andra ord foreskriver férord-
ningen inte nigon ensamritt avseende kon-
troll av efterlevnaden. Nigon sddan
ensamritt kan heller inte hirledas ur sam-
manhanget i férordning nr 2200/96. Detta
motsdges inte av att forordningen endast
reglerar den offentligrittsliga kontrollen av
efterlevnaden. Gemenskapstitten utgdr inte
frdn att ete civilvdteslige forfarande inte
skulle kunna ske i fall ddr en bestimmelse
enligt sin ordalydelse (expressis verbis)
endast foérutser ett offentligriittsligt for-
farande. I detta avseende verkar gemen-
skapsritten skilja sig frdn den brittiska
nationella rdtten som, utom i undantags-
fall, inte tilliter en civilrdtslig talan om
dsidosidttandet av en nationell rittslig
bestimmelse har foérenats med en straff-
pafoljd. 28

28 — Jag syftar hidr pd “breach of statutary duty”. Vid
Asidosittande av dirckt verkande gemenskapsritt till-
limpas inte forbudet konsckvent i Forenade kungariket.
Se till exempel domen i malet "The Scotch Whisk:
Qs;ociation vs, J.D., Vintners” (1997), Eu LR 446,
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56. De skyldigheter som artikel 3.1 medfor
for enskilda limpar sig vil for ett civil-
rdttsligt forfarande. Skyldigheternas inne-
hall dr ndmligen noga faststillt, utan
undantag. Aven om en myndighet i med-
lemsstaten, sdsom i detta fall Horticultural
Marketing Inspectorate, av ndgon anled-
ning avstar fran att vidta atgirder, ger detta
inte en producent eller gronsakshandlare
vdtt att bryta mot regeln och dirigenom
dsamka tredje man skada. Jag instimmer
ddrfor inte med det resonemang som fors
av High Court of Justice (England and
Wales) i beslutet i forsta instans. Denna
domstol framhéll sakkunskapen och neu-
traliteten hos Horticultural Marketing
Inspectorate. Den ansig att det inte hor till
myndighetens uppgifter att frimja en hand-
lares intressen pd bekostnad av en annan
handlare. Férordningens bestimmelser bor
enligt High Court inte bli foremél for en
civilrittslig tvist. '

57. Jag kommer nu till den tidigare formu-
lerade frdgan om gemenskapsritten kriver
att medlemsstaterna ger privatpersoner
med ett intresse av saken mojlighet att ps
civilrdttslig vig tvinga fram en kontroll av
efterlevnaden av bestimmelser i férord-
ningen.

58.1 sitt skriftliga yttrande gér kommis-
sionen en koppling till konkurrensritten,
Inom ramen f6r artiklarna 81 EG och 82
EG kan enskilda infér den nationella dom-
stolen vicka talan mot andra privatperso-
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ner (oftast foretag). Ett sddant civilrdtesligt
forfarande ses som ett anvindbart och
nédvindigt komplement till kommissio-
nens och medlemsstaternas Atgirder for
att sikerstilla tillimpningen. Detta ir inte
annorlunda nir det giller kontrollen av att
kvalitetsnormer for frukt och gronsaker
f6ljs sdsom 1 detta fall. En enskild persons
talan mdste enligt kommissionen dock
inrikta sig pa ett dsidosittande varigenom
han lider skada, till exempel genom att
dsidosittandet leder till en snedvridning av
konkurrensen.

59. 1 likhet med kommissionen ser jag en
parallell med artiklarna 81 EG och 82 EG.
Det ir faststillt att de nationella domsto-
larna 4r behériga att tillimpa artikel 81.1
och artikel 82 i en civilrittslig process
mellan konkurrerande féretag. De natio-
nella domstolarna 4r till och med behoriga
att enligt artikel 81.2 EG ogiltigforklara en
rittshandling. Dessa befogenheter star vid
sidan av de uppgifter f6r kontroll av efter-
levnaden som ankommer p4 kommissionen
(och de nationella kartellmyndigheter-
na).2?

60. Jag forstar inte varfor ett foretag inte
skulle kunna fi vicka en civilrittslig talan,
om han anser sig lida skada till foljd av ett
konkurrerande foretags 4sidosittande av

29 — Se till exempel generaladvokaten Van Gervens forslag till
avgdrande infor dom av den 28 februari 1991 i milet
C-234/89, Delimitis (REG, 1991, s, 1-935).
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artikel 3.1 i férordning nr 2200/96.
Artikel 3.1 limpar sig mycket vil for en
sjilvstdndig tillimpning i den nationella
domstolen. Detta till f5ljd av, sdsom jag har
konstaterat i punkt 55, att innehdllet i
artikel 3.1 4r noga faststillt och att till-
synsorganets avstaende fran att vidta atgir-
der inte ger en producent eller handlare ritt
att bryta mot bestdimmelsen. I detta avse-
ende utgdr kontrollen av efterlevandet i den
nationella domstolen, liksom fallet 4r inom
konkurrensritten, ett anvindbart och néd-
vindigt komplement till kontrollen av
efterlevandet genom det — i férevarande
fall nationella — tillsynsorganet. Det kan
ju inte vara s& att den enskilde, som av
férordningen tillerkdnns en rittighet, for
att kunna gora gillande denna réttighet dr
helt beroende av tillsynsorganets beredvil-
lighet att vidta &tgirder {6r att sikerstilla
tillimpningen.

61. Det finns i detta fall 4n mindre skl for
dterhdllsamhet, eftersom foérordning
nr 2200/96 inte ger den offentliga frvalt-
ningen ett skénsmissigt utrymme for med-
givande av dispens, som &r jimforbart med
kommissionens befogenheter inom konkur-
rensritten.

62. Avslutningsvis vill jag dven framhailla
féljande.

63. Sammanfattningsvis f6ljer det av
gemenskapsritten att den som lider skada
till foljd av en 6vertridelse av en bestim-

melse i en f6rordning, maste ges mojlighet -
till att i den nationella domstolen f4 till
stind en kontroll av efterlevnaden av
bestimmelsen, naturligtvis endast i den
utstrickning hans berdrda intresse dven dr
ett sddant som gemenskapsritten avser att
skydda. Endast om si ir fallet sikerstills
att gemenskapsritten ges fullstindig ver-
kan. Kontrollen av efterlevnaden genom
den civila domstolen utgér ett anvindbart
och nédvindigt komplement till kontrollen
av efterlevnaden genom medlemsstatens
myndigheter.

Det tredje steget: en mdjlighet att viicka
talan enligt den nationella rittsordningen

64. Frigan om i vilken utstrickning
enskilda kan vinda sig till den nationella
domstolen fér att f& slut pd en annan
enskilds asidosittande av en offentligritts-
lig regel, avgors i férsta hand enligt den
nationella processritten. Detta ir inte
annorlunda nidr en sddan regel utgér del
av en gemenskapsforordning. En férord-
ning dr ndmligen enligt artikel 249 EG
direkt tillimplig i medlemsstaterna och
utgor del av den nationella rittsordningen,

65. 1 det forsta steget behandlade jag den
hinskjutande domstolens frdga utifran
infallsvinkeln avseende den direkta effekten
och dess betydelse f6r horisontella forhal-
landen. Jag konstaterade att en férordning
kan medfora rittigheter for den enskilde
som han maste kunna &beropa infér dom-
stol, under férutsittning att bestimmelsen
till sitt innehdll 4r ovillkorlig och tillrdck-
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ligt precis. For att s4 skall kunna ske méste
det emellertid finnas ett samband mellan
det intresse han &beropar och det skydd
som en bestimmelse i en férordning ger.
Redan hdrav foljer att det frdn gemen-
skapsrittslig synpunkt finns ett intresse av
att den nationella rittsordningen medger en
mojlighet att vicka talan.

66. Det andra steget i denna bedémning
avsdg kontrollen av att bestimmelserna
féljs. Jag konstaterade att den nationella
domstolens kontroll av efterlevnaden utgér
ett andvindbart och nédvindigt komple-
ment till kontrollen av efterlevnaden
genom medlemsstaternas myndigheters for-
sorg. Det civilrittsliga forfarandet siker-
stiller att gemenskapsritten ges fullstandig
verkan. Aven utifrin denna infallsvinkel
kriver gemenskapsritten att den nationella
rittsordningen medger en mojlighet att
vicka talan,

67. Domstolen mdste i det férevarande
maélet uttala sig om de krav som gemen-
skapsritten stiller pd den nationella pro-
cessritten pd denna punkt. Enligt fast
rdttspraxis méste den nationella process-
rvitten tillhandahdlla alla medel for att
mojliggora att gemenskapsritten ges full-
stindig verkan. Aven hir handlar det
sdledes om gemenskapsrittens dndamaéls-
enliga verkan. En verkningsfull méjlighet
for den enskilde att vicka talan bidrar till
denna dndamadlsenliga verkan. Detta giller
naturligtvis i férsta hand om den enskilde
utnyttjar mojligheten att viicka talan for att
fi ett dsidosittande av gemenskapsritten
att upphora. Men en verkningsfull méjlig-
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het att vicka talan kan dven f4 en preventiv
verkan och frimja efterlevnaden av gemen-
skapsritten,

68. De krav som gemenskapsritten stiller
pé tilltrade till den nationella domstolen for
tredje man som har ett intresse av saken,
kan till stor del hirledas frdn de krav som
giller for tillgdng till gemenskapsdomsto-
len. Jag behandlar detta forst. 30

69. Domstolens praxis giller till foljd av
sakens natur frimst beslut, Artikel 230 EG,
fjarde stycket, ger ndmligen varje fysisk
eller juridisk person ritt att vdcka talan
mot beslut som dr riktat till honom eller
mot ett beslut som, dven om det utfirdats i
form av en forordning eller ett beslut riktat
till en annan person, direkt och personligen
berdr honom.

70. Gemenskapsdomstolen erkinner ingen
allmin talerdtt for tredje man, med ett
intresse av saken, som vill gora gillande ett
sidosittande av gemenskapsritten. Den sd
kallade aliminna talerdtten (actio popula-
ris) eller “class action” erkinns inte av
domstolen. I domen i mdlet Greenpeace

30 — Till £6ljd av sakens natur handlar det ddrvid hela tiden om
dverklaganden av ett beslut frdn ett gemenskapsorgan av
andra personer in dem som ett beslut 4r riktat till, For den
forevarande problematiken skiljer sig dessa Sverklaganden
egentligen inte frin processer mellan enskilda.
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Council m.fl. mot kommissionen erinrar
domstolen om att “den fasta rdttspraxis
enligt vilken en f6rening som bildats i syfte
att frimja en grupp rittssubjekts kollektiva
intressen inte skall anses vara personligen
berérd i den mening som avses i artikel 173
fiarde stycket i fordraget [nu artikel 230
EG] av en rittsakt som pdverkar denna
grupps allminna intressen, och foljaktligen
kan en sidan férening inte vicka talan om
ogiltigforklaring di dess medlemmar inte
var for sig har taleritt”. 31

71. Utomstdende med ett intresse av saken
har endast talerdtt om ett “beslut angir
dem pad grund av vissa egenskaper som ir
utmirkande for dem eller pd grund av en
faktisk situation som sirskiljer dem i f6r-
hallande till andra personer och dirigenom
forsitter dem i en stillning som motsvarar
den som giller for en person som ett beslut
ar riktat till”. 32 Denna praxis leder till att
en organisation som Greenpeace, som till-
varatar allminna miljdintressen, inte har
ndgon taleritt. Samma sak giller f6r exem-
pelvis en fackforening eller en samman-
slutning av niringsidkare, dven nér dessa
dberopar omstindigheten att det omtvis-
tade beslutet personligen berdr dem de
foretrider,

72. Det #r emellertid en annan sak om
tredje man, som har ett intresse av saken,
kan pavisa ett konkret (ekonomiskt) intres-
se. I dtskilliga domar har domstolen fér-
tydligat utomstdendes stillning i forhal-
lande till kommissionens beslut inom omra-

31 -— Dom av den 2 april 1998 i mal C-321/95 P (REG 1998,
s. I-1651), punke 14,

32 - Domen i mdlet Greenpeace, punkt 7 {ovan fotnot 31).

det f6r statliga stod. 33 De beslut som fattas
med stdd av artikel 88.2 EG berér enligt
domstolen inte endast det gynnade foreta-
get personligen utan idven de féretag som
konkurrerar med detta och som har spelat
en aktiv-roll inom ramen f6r det férfaran-
det. Detta giller i den mén den i det
omtvistade beslutet avsedda stédatgdrden
visentligt har pdverkat deras position pa
marknaden. Dessutom har domstolen
erkint att vissa av de ekonomiska aktorer-
nas foreningar, som aktivt har deltagic i
forfarandet enligt artikel 88.2, ocksd kan
berdras personligen i ett sddant fall i den
mén de paverkas i sin roll som férhand-
lingspart. De krav som domstolen stiller i
dessa domar dr av tva skilda slag, For det
forsta maste det vara friga om ett konkret,
ekonomiskt intresse. For det andra maste
tredje man med ett intresse av saken redan i
forfarandets tidigare stadier ha utnyttjat
sina mojligheter att paverka beslutet. Jag
vill papeka att i denna speciella sitnation
har en féretagssammanslutning taleritt.

73. Aven nir det giller forordningar kan en
privatperson f3 talerdtt. I detta samman-
hang medfér domen i mélet Timex34, pd
omradet avseende antidumpning, ett visst
fortydligande. Det gillde en talan om
ogiltigforklaring av en foérordning som
inneholl en antidumpningstull pd meka-
niska armbandsur med ursprung i Sovjet-
unionen. Domstolen fann att den omtvis-

33 — Sc framfér allt dom av den 28 januari 1986 i mal 169/84,

Cofaz (REG 1986, s. 391; svensk specialutgdva, volym 8,

s, 421), den 2 februari 1988 i de térenade milen 7/85,

68/85 och 70/85, Van der Kooy (REG 1988, s. 219; svensk

specialutgdva, volym 9, 5. 305), och den 23 maj 2000 i mdl

-106/98 P, Conuté d’cmrcgrisc de la Société frangaise de
production m.fl, (REG 2000, s. 1-3659), punkt 40 ff.

34 -——D%lggsw den 20 mars 1985 i mail 264/82 (REG 1985,
s, .
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tade forordningen berdrde Timex sirskilt
eftersom Timex var den frimste tillverka-
ren av mekaniska armbandsur inom
gemenskapen och dirtill var den enda
aterstiende tillverkaren i Foérenade kunga-
riket. Aven hir piverkades bedémningen
av att Timex i ett tidigare stadium av
besllutsprocessen hade framfort etc klago-
mal.

74. En utomstdende persons sirskilda
intresse, som sirskiljer honom i férhillande
till andra personer, tolkas praxis ganska
sndvt, Ett bra exempel finner jag i den av
férstainstansritten nyligen avkunnade
domen i mélet Sociedade Agricola dos
Arinhos m.fl. mot kommissionen. 35 I det
fallet handlade det om en talan som vickts
av ett antal portugisiska uppfodare av
tjurfikeningstjurar mot férbudet att fora
ut nétkreatur som utfirdats genom ett av
kommissionen fattat beslut i samband med
BSE-problematiken. Talan ansgs inte
kunna tas upp till prévning, eftersom upp-
fodarna av tjurfiktningstjurar inte sir-
skiljde sig frdn andra relevanta aktérer pa
marknaden. Aven dessa uppfédare hade
under den féregdende beslutsprocessen
framfért ett klagomal.

75. Av vad som Atergivits av denna riitts-
praxis drar jag f6ljande slutsats. En utom-

stdende har talerdtt vid gemenskapsdom-

stolarna om han kan pavisa ett konkret
ekonomiskt intresse som dessutom sirskil-
jer honom fran andra aktorer pid mark-
naden, Dessutom krivs det att han forst har
utnyttjat andra mojligheter att ta till vara

35 — Forstainstansrittens dom av den 7 februari 2001 i de
férenade mélen T-38/99—T-50/99 (REG 2001, s. II-585).
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sin ritt, sisom i forekommande fall ritten
att framféra klagomal.

76. Enligt min uppfattning mdiste den
nationella ritten under dessa f6rhallanden
ocksd ge en taleritt tredje man som har ett
intresse av saken, om dessa lider skada till
f6ljd av 4sidosittandet av en bestimmelse i
en gemenskapsférordning. Dirvid giller
villkoret att det intresse denne pavisar till-
lika ar ett intresse som skyddas av férord-
ningen. Det féljer dven av gemenskaps-
ritten att den som vicker en talan inte far
diskrimineras i forhdllande till den som
vicker en talan i en liknande, men rent
nationell tvist. Den nationella processritten
far krdva att denna person kan pévisa ett
konkret ekonomiskt intresse vilket sdrskil-
jer denne frdn andra aktdrer pd mark-
naden. Den nationella processritten fir
dven kriva att en tredje man som har ett
intresse av saken forst har utnyttjat andra
mojligheter att ta till vara sin rite.

77. Om den nationella processritten inte
uppfyller de krav som stills i foregdende
punkt innebdr detta ett Asidosdttande av
gemenskapsritten.

78. Med hinsyn till de omstindigheter som
har framkommit i mélet vid den nationella
domstolen och som jag har 4tergivit tidi-
gare i detta forslag till avgérande, innebar
detta att den nationella ritten mdste ge
taleritt 4t en part som Muifioz i en civil-
réttslig talan mot en konkurrent till f6ljd av
ett dsidosdttande av artikel 3.1 i férordning
nr 2200/96.
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V — Forslag till avgorande

79. Mot bakgrund av ovan angivna omstidndigheter foresldr jag att domstolen
skall ge f6ljande svar pd den friga som stillts av Court of Appeal (England and
Wales) (Civil Division):

Artikel 3.1 i ridets férordning (EG) nr 2200/96 av den 28 oktober 1996 om den
gemensamma organisationen av marknaden f6r frukt och grénsaker utgér del av
den nationella rdttsordningen och har en verkan mellan medborgare. En
privatperson har till foljd av denna bestdmmelse ritt att gora gillande att en
annan person skall f6lja bestimmelsen, For att detta skall kunna ske méste det
finnas ett samband mellan det intresse som &beropas och det skydd som en
bestimmelse i en férordning ger. Det foljer av gemenskapsritten att den som lider
skada till foljd av ett dsidosdttande av en bestimmelse i en forordning méste ges
mojlighet att vid den nationella domstolen f4 till stind en kontroll av att
bestimmelsen f6ljs. En medlemsstat r skyldig att ge en tredje man som har ett
intresse av saken taleritt vid den nationella domstolen. Den nationella process-
rdtten far stdlla upp krav pa att den personen kan pavisa ett konkret ekonomiskt
intresse som skyddas av en forordning och som sirskiljer honom frdn andra
aktorer pd marknaden. Den nationella processritten far dven stélla upp krav pa
att denna tredje man forst har utnyttjat andra méjligheter att ta till vara sin ritt.
Det rittsliga skydd som den nationella processritten ger fir inte vara simre 4n
det som giller for férfaranden i rent nationella tvister,

I-7311



