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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 13 december 20011

1. Enligt sjitte mervirdesskattedirektivet?
skall vissa tjdnster som dr nira kopplade
till idrottslig eller fysisk trining som till-
handahills av organisationer utan vinst-
syfte till personer som agnar sig 4t idrott
undantas frdn mervirdesskatt. Medlems-
stater fdr stilla som villkor hirfor att
organisationen i friga inte systematiskt fir
strdva efter att uppna vinst, och att vinster
som dnd& uppstdr inte far delas ut utan
skall avsittas for bibehéllande eller férbatt-
ring av de tjdnster som tillhandahalls.

2. I férevarande begdran om férhandsavgo-
rande har Hoge Raad der Nederlanden
(Nederldndernas hogsta domstol) bett om
klargorande betriffande en rad tolknings-
frigor i detta avseende. Hoge Raad har 1
huvudsak stillt fragan om vilka aspekter av
en organisations verksamhet som skall
beaktas for att faststdlla huruvida organi-
sationen har vinstsyfte eller inte, huruvida
det 1 mervirdesskatte-hinseende foreligger
ett samband mellan de 4rliga medlems-
avgifter som en golfklubb uttar och de
tjdnster som tillhandahdlls medlemmarna
och huruvida strivan att systematiskt
uppnd vinst for att tilthandahdlla idrotts-
relaterade tjanster dr forenlig med stdll-
ningen som icke-vinstdrivande.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system {6r mervirdes-
skatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk
fipecialutgéva, omrdde 9, volym 1, s. 28, nedan kallat sjitte

irektivet).
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Sjatte direktivet

3. Enligt artikel 2 i sjitte direktivet skall
mervirdesskatt betalas f{6r leverans av
varor eller tillhandahdliande av tjinster
som sker mot vederlag av en skattskyldig
person i denna egenskap. Enligt artikel 4.1
avses med skattskyldig person varje person
som bedriver nigon form av ekonomisk
verksamhet oberoende av syfte eller resul-
tat. [ artikel 4.2 stadgas att ekonomisk
verksamhet omfattar “alla verksamheter av
producenter, iterforsiljare och personer
som tillhandahdller tjidnster” samt
”[u]tnyttjande av materiella eller immate-
riella tillgdngar i syfte att fortldpande vinna
intikter dirav”. Vissa transaktioner skall
eller kan emellertid undantas frdn mervir-
desskatt i enlighet med vad som stadgas i
direktivet.

4., Artikel 13 A har rubriken ”Undantag {61
vissa verksamheter av hansyn till allmédn-
intresset”, och i punkt 1 rdknas en rad
verksamheter upp som medlemsstaterna
skall undanta frin skatteplikt och *fast-
stilla de villkor som krdvs for att siker-
stilla en riktig och enkel tillimpning och
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férhindra eventuell skatteflykt, skatteun-
dandragande eller missbruk”.

5. Bland dessa verksamheter forekommer
under m “vissa tjdnster som ar ndra kopp-
lade till idrottslig eller fysisk trining som
tilthandahélls av organisationer utan vinst-
syfte till personer som #gnar sig 4t idrott
eller fysisk traning”. Det dr detta undantag
som #r av sirskild relevans i tvisten i
férevarande mal. Det kan noteras att i de
flesta sprikversionerna hinvisar konceptet
organisation utan vinstsyfte uttryckligen till
en organisation som inte strdvar efter att
uppna vinst.

6. Det finns totalt 16 sddana undantag men
det dr inte nédvindigt att rikna upp dem
alla. Det dr tillrdckligt att tilligga ate enligt
artikel 13 A.1 n undantas frin skatteplikt
?[vlissa kulturella tjinster och varor med
nira anknytning dértill som tillhandahalls
av offentligrittsliga organ eller andra kul-
turella organ som ir erkiinda av medlems-
staten i friga”.

7.1 artikel 13 A.2 foéreskrivs en rad
begrinsningar, somliga frivilliga andra
obligatoriska, som skall uppstillas betrif-
fande vissa undantag, bland annat dem som
foreskrivs i artikel 13 A.1 m och n. I
artikel 13 A.2 a ritknas fyra frivilliga villkor
upp som medlemsstater kan stilla i varje
enskilt fall for att bevilja sddana undantag
till ett icke offentligrittsligt organ.

8. Det villkor som anges i forsta streck-
satsen, och som dr av sdrskilt intresse hir,
dr att organen i friga inte... systematiskt
[fir] striva efter att uppnd vinst, och
vinster som and3d uppstdr fir inte delas ut
utan skall avsittas f6r bibehdllande eller
férbdttring av de tjdnster som tillhanda-
halls”.

9. Det 4r dterigen inte nédvindigt att rikna
upp 6vriga villkor men det kan noteras att
villkoret i fjdrde strecksatsen dr att
”[u]ndantagen... inte [far] riskera att skapa
sidana konkurrenssnedvridningar som
skulle kunna férsitta kommersiella féretag
som miéste betala mervirdesskatt i under-
lige”.

Den nederlindska lagstiftningen

10. Enligt begdran om foérhandsavgérande
har artikel 13 A1 m i sjdtte direktivet
inforlivats med nederlindsk ritt genom
Wet op de omzetbelasting 1968 (1968 Ars
lag om omsittningsskatt), jimte Uitvoe-
ringsbesluit omzetbelasting 1968 (1968 ars
tillimpningsforeskrifter avseende omsitt-
ningsskatt) samt bilaga B hértill.

I-3297
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11. Artikel 11 forsta stycket i 1968 ars lag
foreskriver foljande: '

”P4 de villkor som faststills genom forvalt-
ningsforeskrift, undantas féljande frin
skatteplikt:

f) wvaror och tjinster av social eller kul-
turell natur, enligt nirmare angivelse i
{6rvaleningsforeskrift, under forutsitt-
ning att foretaget i friga saknar vinst-
syfte och att undantaget inte dr dgnat
att allvarligt snedvrida konkurrensen
pd omréddet i forhdllande till f{oretag
som bedriver verksamhet i vinstsyfte.”

12. ?Varor och tjdnster av social eller
kulturell natur” definieras i det forsta
stycket i artikel 7 i tillimpningsféreskrif-
terna jaimte bilaga B hartill. T denna bilaga,
under b, post 21, behandlas tillhandahal-
landen som goérs av sddana organ vars
verksambhet bestdr i att tillhandahélla moj-
lighet att utéva idrott, under forutsittning
att de inte syftar till att uppn4 vinst, och att
undantaget endast giller tillhandahéllandet
av dessa tjdnster.
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13. 1 ett till synes sdrskilt undantag fore-
skrivs 1 artikel 11 forsta stycket e, i 1968
ars lag, att tjanster som tillhandahalls
medlemmar av en organisation som har
utdvande och frimjande av idrott som
féremal f6r sin verksamhet dr undantagna
frin omsittningsskatt. I enlighet med
artikel 11 andra stycket i 1968 &rs lag ir
dessa tjanster undantagna fran skatt endast
om de tillhandahills utan vinstsyfte. Aven
driftséverskott likstills med vinst sdvida
detta inte, i stillet for att anvindas, avsitts
f6r ndmnda tjdnster.

14, Undantaget for kulturella tjinster i
artikel 13 A.1 n i sjdtte direktivet synes
inférlivat genom artikel 11 forsta stycket £ i
1968 &rs lag, under férutsitining att vill-
koren om att vinstsyfte saknas och att,
konkurrenssnedvridningar inte skapas, som
foreskrivs 1 forts och fjirde strecksatserna i

“artikel 13 A.2 a, dr uppfyllda. T till-

limpningsféreskrifterna utstracks detta
undantag till att gdlla organ som tillhanda-
hiller mojligheten att utéva idrott, vilket i
annat fall skulle kunna ha fallit under
undantaget for tjinster som 4r nidra kopp-
lade till idrottslig eller fysisk tréning i
artikel 13 A.1 m i direktivet. Artikel 11
forsta stycket e samt artikel 2 1 1968 4rs lag
synes emellertid inférliva ”idrottsundanta-
get”; dter under forutsittning att villkoret
om att vinstsyfte saknas dr uppfyllt, men
med forbehdller att driftsverskott skall
anses som vinst sivida det inte avsitts {6r
de sporttjinster som tillhandahills och med
den ytterligare begrinsningen att enbart
tjanster som tillhandahallits medlemmar i
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de berdrda organisationerna skall undantas
fran skatteplikt.

Forfarandet

15. Enligt begiran om forhandsavgdrande
dr Kennemer Golf & Country Club (Ken-
nemer) en férening med utévande och
frimjande av idrott och spel, sirskilt golf,
som verksamhetsféremal. Foreningen dger
en golfbana och en klubblokal i Zandvoort,
nira Amsterdam. Medlemmarna i for-
eningen betalar en 4rlig avgift samt intré-
desavgift fér att anvinda banan och ér dven
skyldiga att delta i ett rantefritt obligations-
l4n. Kennemer har andra intdkter fran
nirbesliktade killor sisom uthyrning av
nigra fastigheter, sponsorintikter, rdntor
frin investeringar, férsiljning av bollar och
viss uthyrningsverksamhet samt dagliga
greenfee-avgifter som erldggs av icke-med-
lemmar som anvinder golfbanan.

16. Under varje ar mellan 1990 och 1995
gjorde Kennemer ett driftsoverskott som
overfordes till dess reservfonder. Sarskilt en
av dessa fonder var éronmirkt f6r andra
kostnader dn aterkommande arliga kost-
nader.

17.1 tron att dess tjdnster var skatte-
befriade erlade inte Kennemer niagon mer-

virdesskatt fér dem. Skattef6érvaltningen
ansag emellertid att undantagen enligt
nederldndsk ritt inte var tillimpliga, efter-
som Kennemer driver sin verksamhet i
vinstsyfte, och gjorde en tilliggstaxering
for 1994 4rs taxeringsar. Kennemer Over-
klagade denna taxering men Gerechishof te
Amsterdam (regional appellationsdomstol i
Amsterdam) faststdllde taxeringen.
Gerechtshof faststillde att det fanns rimliga
skdl att anta att klaganden systematiskt
strivar efter att uppnd 6verskotr i verk-
samheten. Den omstindigheten att Kenne-
mer avsatt detta dverskott for de mojlighe-
ter att spela golf som man tillhandahaller
var inte tillrickligt for att dra slutsatsen att
Kennemer inte strivar efter att uppna vinst.
Det vore méijligt endast om det foreldg en
tillfillig och inte systematisk avsikt att
uppna ett driftsdverskott att anvindas pa
detta sitt.

18. Kennemer 6verklagade till Hoge Raad
som har vilandeférklarat malet och begirt
att domstolen skall meddela ett f6rhands-
avgdrande betriiffande foljande frigor:

1) a) For att faststilla huruvida en orga-
nisation har vinstsyfte i den mening
som avses i artikel 13 A.1 m i sjétte
direktivet, skall di endast resulta-
tet frin de tjinster som avses i
denna bestimmelse beaktas eller
skall dven resultatet frin andra
tjinster som organisationen till-
handahaller beaktas parallellt?

I-3299
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Om, for att faststilla huruvida
organisationen har ett vinstsyfte,
endast de tjinster som organisatio-
nen tillhandahiller i den mening
som avses i artikel 13 A.1 m i sjitte
direktivet beaktas och inte organi-
sationens sammanlagda resultat,
skall d& endast de kostnader som
dr direkt hinforliga till dessa tjins-
ter tas i beaktande eller skall dven
en del av organisationens dvriga
kostnader beaktas?

Foreligger det ett direkt sam-
band — i bland annat den mening
som avses i dom av den 8 mars
1988 i mal 102/86, Apple and Pear
Development Council (REG 1988,
s. 1443) — vad giller avgifter till
en f6rening som enligt sitt verk-
samhetsféremal ger sina medlem-
mar mojlighet att utdva idrott i en
forening, och om denna friga
besvaras nekande, skall féreningen
anses som en skattskyldig person i
den mening som avses i artikel 4.1 i
sjatte direktivet endast i den min
den &dven tillhandahiller tjinster
for vilka direkt ersittning erhalles?

Aven om ett direkt samband sak-
nas mellan de olika tjinster for-
eningen tillhandahdller sina med-
lemmar och de avgifter dessa beta-
lar, skall de sammanlagda &rsavgif-
terna som medlemmarna erlagt for
att foreningen i enlighet med sina
stadgar tillhandahéller en méjlig-

het att utéva idrott, riknas in i
intdkterna fér en organisation i
form av en forening, for att fast-
stilla om organisationen har vinst-
syfte pd sitt som beskrivits ovan i
friga 1? '

3) Det faktum att en organisation avsitter
det dverskott den systematiskt strivar
efter att uppnd f6r de tjinster den
tillhandahdller i form av mojligheten
att utdva idrott i enlighet med artikel
13 A.1 m i sjitte direktivet, medger det
slutsatsen att organisationen inte har
vinstsyfte i den mening som avses i
bestimmelsen? Eller 4r en sidan slut-
sats mojlig endast om avsikten ir att
tillfilligt och inte systematiskt uppni
ett Gverskott som avsitts enligt ovan?
For att besvara dessa frigor, skall dven
bestimmelsen i artikel 13 A.2 férsta
strecksatsen i direktivet beaktas? Om
ovanstiende besvaras jakande, hur
skall denna bestimmelse tolkas? Nir-
mare bestimt, skall i bestimmelsens
andra del; mellan orden “vinster” och
?and4 uppstdr” ldsas ordet “systema-
tiskt” eller uttrycket “aven tillfalligt”?

19. Den finska, den nederlindska och den
brittiska regeringen samt kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden till
domstolen. Yttrandet frin den finska reger-
ingen 4r emellertid begrinsat till den tredje
fradgan. Endast den brittiska regeringen och
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kommissionen yttrade sig muntligt vid
forhandlingen.

Bedomning

Den forsta frigan

20. Den forsta fragan avser i huvudsak
huruvida, vad giller artikel 13 A.1 m,
stillningen som icke-vinstgivande skall
faststéllas genom hinvisning till organisa-
tionens samtliga verksamhetsgrenar eller
enbart till dem som kan omfattas av
undantaget.

21. Den nederlindska regeringen, som
instimmer med det forslag till avgdrande
som generaladvokaten Van den Berge lim-
nat till Hoge Raad i f6revarande mal och
som verkar ligga i linje med den instillning
som de nederlindska domstolarna hittills
intagit, har anfort att frigan skall avgoras
enbart utifrdn de tjinster som skall skatte-
befrias, eftersom det dr dem som bestim-
melsen avser.

22. Jag delar inte denna instdllning. Sisom
kommissionen pdpekat sammanhinger
uttrycket “utan vinstsyfte” i alla sprikver-

sionerna med “organisation” och lagstifta-
ren skulle sdkerligen ha valt en annan
ordalydelse om den hade haft en annan
avsikt.

23. Som den brittiska regeringen har pipe-
kat innehiller bestimmelsen dessutom tre
olika kumulativa villkor som avser organi-
sationens art (utan vinstsyfte), typen av
tjinster (ndra kopplade till idrottslig eller
fysisk trdning) och mottagarnas identitet
{personer som utdvar idrott). Om undan-
taget endast vore tillimpligt pd tjdnster
utan vinstsyfte, skulle kommersiella sport-
féretag anstoka om undantag for vissa
tjinster som de tillhandahiller. Denna
situation &verensstimmer inte med bestdm-
melsens tydliga ordalydelse och skulle
oundgiingligen, mot bakgrund av de moj-
ligheter till smarta korsvisa subventioner
som skulle uppstd, leda till en snedvridning
av konkurrensen.

24, Det ér riktigt som den nederldndska
regeringen anfért att vissa tjanster som
tillhandahalls av en organisation utan
vinstsyfte kan konkurrera med tjinster
som tillhandahdlls av kommersiellt drivna
organisationer. En avvikelse skulle kunna
uppstd om samma tjinster dirfér var
skattepliktiga i vissa fall men inte i andra.
Snedvridning av konkurrensen mellan
kommersiella organisationer och organisa-
tioner utan vinstsyfte kan emellertid for-
hindras med stéd av den fjirde strecksatsen
i artikel 13 A.2 a (nimnd ovan) eller den

I-3301
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andra strecksatsen i artikel 13 A.2 b (som
utesluter undantag for tillhandahillande av
varor och tjdnster vars grundliggande syfte
ar att erhilla intdkter genom transaktioner
som direkt konkurrerar med kommersiella
{oretag som mdste betala mervdrdesskatt).

25. Enligt min mening maste svaret pd den
forsta delen av Hoge Raads forsta friga
dirfor vara att for att faststilla huruvida en
organisation har vinstsyfte enligt artikel
13 A.1 m i sjitte direktivet maste samtliga
dess aktiviteter beaktas. Den andra delen
av den frigan beh6ver inte besvaras.

26. Detta limnar sjdlvklart frigan om vad
som avses med “utan vinstsyfte” Gppen.
Trots att Forenade kungariket har foresla-
git ett svar mot bakgrund av den forsta
fragan foredrar jag att behandla den frigan
ndr jag provar den tredje fragan.

Den andra frdgan

27. Denna friga ror huvudsakligen huru-
vida en 4rlig medlemsavgift som erldggs till
en golfklubb utgor »vederlag” i den mening
som foljer av artikel 2 i sjdtte direktivet {6r
de tjinster som golfklubben tillhandahaller
sina medlemmar, eller om dessa avgifter,

I-3302

for det fall de inte skulle anses utgdra
vederlag, skall beaktas for att faststilla
huruvida kiubben strivar efter att uppnd
vinst.

28. Det har framkommit i rittspraxis, sdr-
skilt i domen i maélet Apple and Pear
Development Council,3 dir domstolen
faststillde att tlllhandahallande av tjdnster
mot vederlag (det vill siga ett skattepliktigt
tillhandahillande) forutsitter att det fore-
ligger ett direkt samband mellan den till-
handahédllna tjdnsten och det erhdllna
vederlaget. Ndgot sddant samband féreldg
inte betridffande ett offentligrittsligt organ
som frimjar en hel industris intressen och
som finansieras av en obligatorisk avgift.

29. Jag vill dock pépeka att svaret pd
denna friga kan vara av underordnad
betydelse f6r utgdngen av tvisten vid den
nationella domstolen sdvida det inte fast-
stills, vilket strider mot min &sikt, att
villkoret ”utan vinstsyfte” i artikel 13 A.1m
i sjitte direktivet skall beddmmas separat
fér var och en av en organisations aktivi-
teter.

30. Detta m4 s& vara, jag anser emellertid
att ett direkt samband normalt foreligger

3 — Dom av den 8 mars 1988 i mil 102/86, Apple and Pear
Developmenet Council (REG 1988, s. 1443)
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mellan en 4rlig medlemsavgift och de tjins-
ter som tillhandahalls medlemmarna.

31. Den nederlidndska regeringen anser att
det inte finns ndgot samband mellan avgif-
ten och medlemmarnas anvindning av
golfbanan — skyldigheten att erligga
avgiften bestdr oavsett om medlemmen
anvinder klubben varje dag eller inte alls
under dret — och siledes ingen tjinst f6r
vilken skattskyldighet foreligger. Detta &r
emellertid ingen korrekt analys. Sdsom
sdvil Foérenade kungariket som kommis-
sionen har pdpekat utgér den tjinst som
tillhandahalls i utbyte mot avgiften inte
anvindandet i sig, utan méjligheten att
anvinda golfbanan.

32. Den omstindigheten att sambandet dr
mera direkt betriffande dagliga greenfee-
avgifter medfér inte att det dr mindre direkt
vad giller rliga medlemskapsavgifter.
Klubben existerar for att tillhandahilla en
golfbana mot antingen en daglig greenfee-
avgift (som betalas av icke-medlemmar)
eller en kombination av en &rlig medlem-
skaps- och intridesavgift (som betalas av
medlemmar). De vinster som uppstdr kan
skilja sig 4t i de tva fallen, men de har ett
direkt samband med erldggandet i bida
fallen. Den omstindigheten att betalning i
det ena fallet sker for faktisk anvindning
och i det andra fér moéjligheten att anvdnda
golfbanan dndrar inte detta forhdllande.

33. Det ovanniimnda synsittet forutsitter
att den Arliga medlemsavgiften dtminstone

delvis erldggs som vederlag f6r mojligheten
att anvinda sportanlidggningen. Det dr
mojligt att forestilla sig att en golfklubb
kan ha en typ av medlemskap som ger
tilltride till andra anldggningar dn sport-
anlidggningar. [ sddant fall skulle det
direkta sambandet vara tillhandah3llandet
av dessa faciliteter. Som jag har papekat
kan en sddan 4tskillnad emellertid vara av
underordnad betydelse i detta sammanhang
for faststillandet av huruvida en organisa-
tions ideella karaktdr skall bedémas mot
bakgrund av dess samtliga aktiviteter.

34. Den nederldndska regeringens synsitt
skulle 4 andra sidan gora det mojligt f6r
praktiskt taget vem som helst som till-
handahéller tjinster att undgd moms
genom ett finurligt anvindande av avgifter
ddr allt dr inkluderat — med potentiellt
sett langtgdende konsekvenser fér mervir-
desskattesystemet.

35. Jag anser ddrfor att Hoge Raads andra
fraga skall besvaras sd, att de medlems-
avgifter som erliggs till en golfklubb utgor
“vederlag” 1 den mening som fSljer av
artikel 2 i sjitte direktivet for tjdnster som
klubben tillhandahaller sina medlemmar.
Resterande del av den fridgan behdver inte
besvaras.
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Den tredje fragan

36. Detta utgdr en central friga i maélet.
Om en organisation skall anses sakna
vinstsyfte enligt artikel 13 A.1 m i sjitte
direktivet, i vilken utstrickning fir den
dnda uppnd vinst och vilken betydelse har
hdrvid den férsta strecksatsen i
artikel 13 A.2 a (se punkterna 5 och 8

ovan)? Det #r till stérst ledning att borja

med att utreda sambandet mellan dessa
bada bestimmelser.

— Forhallandet mellan artikel 13 A.1 m
och forsta strecksatsen i artikel 13 A.2 a

37. Jag anser att de tvd bestimmelserna i
princip skall tolkas och tillimpas separat
trots att de otvivelaktigt i viss utstrickning
overlappar varandra innehdllsmissigt.

38. Aven om artikel 13 A i sjitte direktivet
for det forsta inte utgor ett exempel pid
lagstiftningsperfektionism 4r dess struktur
inte desto mindre otvetydig. I artikel
13 A.1 a—q ridknas 16 typer av tillhanda-
héllanden av varor och tjinster upp som
skall befrias frin mervirdesskatt. I denna
{6rteckning sammanférs punkterna b, g, h,
i, I, m och n vad giller méjligheten att
uppstilla ytterligare villkor, vilka &terfinns
i artikel 13 A.2 a och b. Artikel 13 A2 a
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innehdller fyra frivilliga villkor som en
medlemsstat kan stilla for att bevilja ett
undantag for en verksamhet inom gruppen,
och i artikel 13 A.2 b {6reskrivs en tving-
ande begrinsning for sidana undantag (och
i artikel 13 A.1 o féreskrivs ett ytterligare
undantag som ocksd dr understillt vissa

villkor).

39. Den strukturen talar emot att anviinda
ordalydelsen i ett frivilligt villkor i
artikel 13 A.2 a for att definiera ett
obligatoriskt undantag enligt
artikel 13 A.1 b, g, h, i, I, m eller n. Att
gora detta vore att forneka villkorets frivil-
liga natur.

40. Jag anser for det andra inte att det vid
tolkningen av artikel 13 A.1 m skall tas
hiansyn till kommissionens ursprungliga
forslag till ett sjitte direktiv, 4 vari begrep-
pet “organisationer utan vinstsyfte” defi-
nierades pd ett sitt som forebddade den
definition som anvindes i forsta streck-
satsen i artikel 13 A.2 a, just didrfor att den
definitionen inte ingick i det direktiv som
kom att antas.

4 — EGT C 80, 1973 5. 1, se artikel 14 A. 2 a i forslaget.
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41. Detta innebir emellertid inte att led-
ning inte kan himtas frin den ena bestdm-
melsen vid tolkningen av den andra.

42. A ena sidan krivs, om bestimmelserna
i artikeln skall tolkas sammanhéngande, att
det inte finns ndgon motsigelse eller bris-
tande Gverensstimmelse dem emellan. Vid
forsta paseende kan det dirfor tinkas att
begreppet organisationer utan vinstsyfte i
artikel 13 A.1 m skall vara av sidan art att
det dr mojlige att stilla villkoret att en
sddan organisation inte systematiskt far
strdva efter att uppnd vinst, och att vinster
som dnda uppstdr inte fir delas ut utan
skall avsittas for bibehillande eller forbatt-
ring av de tjinster som tillhandahalls, som
foreskrivs i forsta strecksatsen i artikel 13
A2 a. Tillsammans bér dessa villkor i
princip medféra nigon form av begriins-
ning av detta begrepp.

43, A andra sidan kan det inte forutsittas
att varje del av den férsta strecksatsen i
artikel 13 A.2 a skall medféra en betydande
begrinsning av varje typ av organ som kan
komma i friga fér vart och ett av de
berérda undantagen. Det har visat sig att
gemenskapsritten, for bekvimlighets skull,
har f6reskrivit en rad villkor som tillsam-
mans kan tillimpas pa en grupp av undan-
tag, i stillet f6r att upprepade ginger
foreskriva sirskilda villkor for varje undan-
tag. Det kan siledes forvintas att vissa

strecksatser eller delar av strecksatser ér av
stérre betydelse vad giller vissa undantag
dn vad giller andra. Det ir diarfor ocksa
mojligt att viss Overlappning féreligger
mellan ndgot av villkoren i artikel 13 A.2 a
och ett undantag pi vilket detta ir till-
ldmpligt.

— Begreppet organisationer utan vinstsyfte
iartikel 13 Al m

44. Kommissionen har pdpekat att begrep-
pet organisationer utan vinstsyfte redan
existerar i flera medlemsstater. Vad giller
det sjdtte direktivet krivs emellertid en
sjdlvstdndig och enhetlig gemenskapsritts-
lig definition,$ vilken inte nodvindigtvis
motsvarar dessa begrepp i detalj.

45. Jag instimmer fér det férsta i vad den
finska och den brittiska regeringen samt
kommissionen synes vara eniga om, att
begreppet vinstsyfte i detta sammanhang
hinvisar till berikande av fysiska eller
juridiska personer — sirskilt dem som
har ett ekonomiske intresse i organisatio-
nen — snarare dn huruvida organisatio-
nens inkomster Sverstiger dess kostnader

5 — Se till exempel dom av den 12 september 2000 i mal
C-359/97, kommissionen mot Forenade kungariket
(REG 2000, 5. I-6355), punkt 63 och diir citerad rittpraxis.
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under en viss period. Begreppet organisa-
tioner utan vinstsyfte stir i bjart kontrast
till ett kommersiellt foretag som drivs i
syfte att ge vinst 4t dem som kontrollerar
och/eller har ett ekonomiskt intresse i det.

46.1 overensstimmelse med de flesta
sprakversionerna anser jag for det andra
att tyngdpunkten skall liggas pd den
ber6rda organisationens syfte snarare dn
dess resultat — enbart den omstidndighe-
ten att en organisation inte uppnar nagon
vinst under en viss period 4r inte tillrickligt
for att anse att den saknar vinstsyfte. Den
omstindigheten att begreppet “utan vinst-
syfte” dessutom anvinds for att kvalificera
"organisationer” i sig synes tyda pa att
syftet i friga dr det som sammanhinger
med organisationen snarare dn de syften
som organisationen vid ett sdrskilt tillfalle
stravar efter.

47. Vid bedémningen av dessa syften ar det
darfér nédvindigt men inte tillrickligt att
se pa organisationens uttalade mélsdttning
sdsom den uttryckts i dess stadgar. Det dr
emellertid dven nodvindigt att prova huru-
vida syftet att uppnd och utdela vinst kan
hirledas fran det sitt organisationen fun-
gerar pa i praktiken. I detta sammanhang
ir det inte tillrdckligt att enbart soka efter
en oppen vinstutdelning i form av lat sdga
en direkt utdelning pa den investering som
motsvaras av bidrag som gjorts till organi-
sationens tillgdngar. En sddan utdelning
kan dven, tminstone under vissa omstin-
digheter, ta sig uttryck i en ovanligt hog 16n
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for anstdllda, inlésningsbara rittigheter for
tillgngar som 6kar i virde, tilldelning av
upphandlingskontrakt 4t medlemmar, oav-
sett om det sker till priser som 4r hogre dn
marknadspriset eller inte, eller arrange-
rande av *idrottstdvlingar” didr alla med-
lemmar vann pris. Ytterligare metoder f6r
dold utdelning kan utan tvivel uppfinnas.

48. A andra sidan vore det, sisom den
finska och den brittiska regeringen anfort,
inte rimligt att anse att en organisation
drivs med vinstsyfte enbart darfor att den
strivade efter att uppni ett Gverskott fran
sina inkomster i forhillande till omkost-
naderna for att budgetera for oregelbundna
men forutsigbara kostnader. En golfklubb
kan till exempel behéva ligga nytt tak pa
sitt klubbhus efter ett antal 4r eller utvidga
sin golfbana. Att vigra den en stillning
som organisation utan vinstsyfte enbart
dirfor att den ackumulerat Gverskott i
detta syfte vore att avskricka den fran att
driva sin verksamhet pi ett ekonomiskt
sitt, med forsiktighet och férutseende, och
att ignorera det faktum att ingen materiell
fordel kommer att tillfalla nigon fysisk
person som en f6ljd av overskottet. Orga-
nisationer skulle dessutom vara skyldiga att
forvirva och forlora sin ritt till undantag
beroende pa var de befann sig i budget-
processen, dven om deras grundliggande
natur och syften skulle férbli oférindrade.
Det kan enligt min mening inte ha varit
lagstiftarens avsikt d4 den antog kategorin
”organisationer utan vinstsyfte”.
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49. 1 varje fall 4r det klart att bedémningen
mdste gdras av den nationella domstolen,
vilken har méjlighet att utreda de omstéin-
digheter som berér organisationen. I fore-
varande mal verkar det inte méjligt fér
denna domstol att ge mer dn allminna
rekommendationer, eftersom det av hand-
lingarna inte exakt framgir hur den &ver-
skjutande inkomst som Kennemer betalt till
sina reservfonder faktiskt anvindes eller
avsig att anvindas.

50. Den relevanta delen av Hooge Raads
friga kan inte desto mindre besvaras si att
en organisation utan vinstsyfte i den
mening som foljer av artikel 13 A1 m i
sjdtte direktivet 4r en organisation som inte
har till syfte att berika fysiska eller juri-
diska personer och som faktiskt inte drivs
pé ett sidant sétt att den strivar efter eller
uppndr ett sidant berikande. Det faktum
att en organisation systematiskt strivar
efter att uppnd vinst som den anvinder
for de tjanster den tillhandahéller i form av
méjligheten att utdva idrott utesluter inte
att den betraktas som en organisation utan
vinstsy fte.

51. Vid besvarandet av denna specifika
friga dr det inte limpligt att, sdsom jag
papekat ovan, beakta ordalydelsen i férsta
strecksatsen i artikel 13 A.2 a. Det framgir
emellertid att den nederlindska lagstift-
ningen dven forsoke att tillimpa de villkor
som foreskrivs i den strecksatsen betrif-
fande undantaget i artikel 13 A.1 m. I den
utstrickning den gjort detta skall dessa

villkor prévas foér att ge den nationella
domstolen ett mera komplett svar.

— Den forsta strecksatsen i artikel 13 A.2 a

52. 1 denna bestimmelse foreskrivs tre vill-
kor: i) systematisk strdvan att uppni vinst
far inte foreligga, ii) vinster som #ndock
uppstér far inte delas ut, iii) sdana vinster
skall avsittas f6r bibehallande eller forbatt-
ring av de tjinster som tillhandahalls. For
mig framgér det klart av ordalydelsen att
dessa villkor #r kumulativa och inte alter-
nativa,

53. De skall dessutom tolkas pa ett sidant
sitt att de bade stdr i 6verensstimmelse
sinsemellan och med ordalydelsen i de
undantag som de kan komma att tillimpas
pa. Tillimpade gemensamt skall de dérfor
ge vissa organisationer utan vinstsyfte i den
mening som foljer av artikel 13 A1 m
mojlighet att omfattas av undantaget
medan andra utesluts. Med andra ord skall
det vara majligt f6r vissa men inte for alla
dessa organisationer att uppfylla vill-
koren, ¢

6 — Se punkterna 37—43 ovan. Samma sak giller i tillimpliga
delar betriffande de organ som det hiinvisas till i 6vriga
punkter i artikel 13 A.1 som villkoren kan tillimpas pi.
Aven om det foreligger viss dverlappning mellan definitio-
nen av organet i er:i ra och de villkor som kan uppstillas,
kan tillimpning av (}Z tv villkoren férviintas begrinsa till-
limpningsomradet for definitionen.
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54. Det ingdr i begreppet organisation utan
vinstsyfte, sdsom jag definierat det, att det
andra villkoret i den forsta strecksatsen —
férbud mot att dela ut vinst — kommer att
vara uppfyllt. Ordet “vinst” skall hir
tolkas som att “intikterna overstiger utgif-
terna” snarare in som “berikande av
fysiska och juridiska personer” (det vill
siga vinst som till sin natur delas ut),
annars skulle villkoret utgora ett cirkelre-
sonemang och sakna mening. ”

55. Féljaktligen skall det tredje villkoret —
anvindning for bibehdllande av de tjinster
som tillhandahdlls — ges samma tolkning,
vilket ofta men inte nédvindigtvis kommer
att vara uppfyllt. En organisation utan
vinstsyfte fAr uppnd vinst som den anvin-
der i annat syfte in for bibehdllande eller
forbdttring av sina tjdnster samtidigt som
den sikerstiller att inte ndgon tredje part
berikas.

56. Jag vill hir pdpeka att jag inte instim-
mer i vad Hoge Raad foreslar i sin {riga att
det andra och det tredje villkoret kan tolkas
pi si sitt att de hidnvisar till alla vinster
som 4ndd ”systematiskt” uppstdr. Begrep-
pet ”systematiskt” innebir i detta samman-
hang att ett system foreligger och dirfor,
nir minskliga aktiviteter berdrs, att en
organiserad plan eller utformning forelig-
ger. Enligt mitt synsitt dr det inte mojligt
att vinst systematiskt uppstdr om det inte

7 — Detta synes styrkt av att ordet “overskud” anvinds pi
danska.
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foreligger en systematisk strivan hérefter.
Detta innebdr emellertid inte att man
nddvindigtvis skall tolka in orden “endast
tillfalligt” i bestimmelsen heller. Hanvis-
ningen gbrs endast till etc Gverskott, av
vilken typ eller ursprung som helst, som
skall anvindas pa ett speciellt sdtt.

57. Vad som Aterstr att faststilla dr buru-
vida det foérsta av de tre villkoren
i strecksatsen — att det inte foreligger
ndgon systematisk strivan efter att uppna
vinst — begrinsar eller endast upprepar
den princip att vinstsyfte skall saknas som
foreskrivs 1 artikel 13 A.1 m och, om det
begransar denna princip, pa vilket sitt det i
sd fall sker.

58. Den omstéindigheten att de tva bestdm-
melserna har olika ordalydelse i samtliga
sprakversioner kan mycket vil vara en
antydan om att deras innebord var avsedd
att vara olika. Det synsittet styrks av att
alternativet skulle ge medlemsstaterna
mindre utrymme att anvdnda strecksatsen
fér att uppstilla nigra ytterligare villkor pa
organ utan vinstsyfte. De skulle endast ha
rdtt att kriva att sidana organ anvinder
vinster for bibehillande eller forbattring av
de tjanster som tillhandahalls.

59. A andra sidan ir det resonemang jag
fort i punkt 48 ovan lika tillimpligt betraf-
fande den férsta strecksatsen i artikel
13 A.2 a som betriffande artikel 13 A.1 m.
Det vore hogst godtyckligt att lata en
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organisation dtnjuta momsbefrielse d4 den
regelbundet budgeterar fér regelbundna
kostnader, men inte om den ackumulerar
tillfalliga Gverskott i syfte att anvindas for
oregelbundna men férutsigbara omkost-
nader.

60. I linje med detta resonemang anser jag
att den forsta delen av det frivilliga vill-
koret i forsta strecksatsen i artikel 13 A.2 a
i sjdtte direkrivet, nimligen att organen i
friga inte ”systematiskt [far] striva efter att
uppna vinst”, hédnvisar till att uppna vinst i
syfte att delas ut och dirfér huvudsakligen
upprepar kriteriet “utan vinstsyfte” i
artikel 13 A.1 m, medan den andra och
den tredje delen i det villkoret hdnvisar till
forbjuden respektive obligatorisk anvind-
ning i nagon form av Sverskott som upp-
sttt pd grund av att intikterna verstigit
utgifterna.

61. Den tolkningen berévar inte villkoret
sitt innehall. Overlappningen med kriteriet
"utan vinstsyfte” i artikel 13 A.1 m 8 4r inte
nédvindigtvis tillimpligt betrdffande de
organ som det hinvisas till i andra punk-
terna i friga, sdsom sjukhus och andra

8 — Samt artikel 13 A.1 | vari vissa tillhandahdllanden av varor
och tjiinster som gjorts av en organisation som utan
vinstintresse verkar i politiskt, fackligt, religitst, patriotiskt,
filosofiskt, filantropiskt elfer mcdi)orgarr.’ittsligt syfte
undantas fran skatteplikt.

liknande erkinda inrittningar, eller vilgs-
renhets-, undervisnings- eller kulturella
inrdttningar som erkints av medlemssta-
terna. Sjukvdrdande eller undervisande
inrdttningar kan mycket vil ha som ett av
sina syften att striva efter att uppna och
dela ut vinst samtidigt som de uppfyller alla
6vriga kriterier i relevanta punkter. Ett
krav pa att vinst skall avsittas for bibehal-
lande eller forbattring av de tjdnster som
tillhandahdlls kommer dessutom att
begrinsa de sitt som sddana pengar kan
anvindas pd betydligt. Av en golfklubb kan
det till exempel krivas att den anvinder
alla sina inkomster fér sina egna tjinster
snarare dn, lat oss siga, att gora donationer
till en extern fond for att frimja fram-
stdende golfjournalism.

Yiterligare kommentarer

62. Det framgar av begiran om férhands-
avgorande att malet rdr en tvist om huru-
vida Keenemer dr skyldigt att erligga
mervirdesskatt f6r de tjinster den tilthan-
dahéller till icke-medlemmar och att frigan
har behandlats framst utifrdn huruvida
klubben har vinstsyfte eller inte. Det 4r pa
grundval hirav som Hoge Raad har stille
tre frigor, och det &r pa grundval hirav
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som jag har utrett dem och det ar pd
grundval hirav som domstolen skall
besvara dem.

63. Sasom jag emellertid har papekat i
punkterna 13 och 14 ovan synes artikel 11
forsta stycket e i 1968 ars nederldndska lag
om omsittningsskatt, vilken verkar vara
den lag genom vilken artikel 13 A1 m i
sjatte direktivet huvudsakligen inforlivats,
begransa undantaget till tjianster som till-
handahalls dess medlemmar av organisa-
tioner vars syfte dr att mojliggora eller
frimja méjligheten att utéva idrott. Om
den begrinsningen Overensstimmer med
sjdtte direktivet dr det kanske inte nédvén-
digt att, mot bakgrund av de speciclla
omstindigheterna i méilet vid den natio-
nella domstolen, soka efter fler.

64. Begrinsningen kan tidnkas overens-
stimma med artikel 13 A.1 m vilken, skall
det papekas, mojliggor for medlemsstater
att undanta “vissa” tjinster som dr nira
kopplade till idrottslig eller fysisk trining
fran skatteplikt. Enligt ordalydelsen skulle
detta gora det mojligt att begrinsa undan-
taget enbart till tjinster som idrottsklubbar
tillhandahller sina medlemmar. [ sin forsta
rapport om sjitte direktivet angav kommis-
sionen att ”[d]et féreligger... inga tvivel om
att... radet ansdg att medlemsstaterna
endast bor bevilja undantag i begrinsad
utstrackning... i annat fall saknades anled-
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ning att anvinda adjektivet *vissa’”, I sitt
forslag till avgorande i mélet kommissionen
mot Spanien,® ansdg emellertid generalad-
vokaten La Pergola att begreppet ”vissa”
var en “olycklig formulering” som snarare
var avsedd att begrinsa undantaget till
tjanster som tillhandahalls av organisatio-
ner utan vinstsyfte. Eftersom denna frage-
stillning dessutom inte tagits upp eller
diskuterats infor domstolen i férevarande
mél vore det enligt min mening opassande
att ge uttryck for en definitiv stindpunkt
har.

65. En annan frigestillning som faller
utanfor Hoge Raads friga, och 6ver vilken
inga yttranden har gjorts till domstolen, &r
huruvida det faktum att den nederlidndska
lagen om mervirdesskatt inbegriper till-
handahillanden av varor och tjdnster som
gjorts av organ som tillhandahéller mojlig-
het att utéva idrott, bland undantaget for
»varor och tjanster av social eller kulturell
natur” (se punkterna 11, 12 och 14 ovan)
liksom bland det sirskilda ”idrottsundan-
taget” oOverensstimmer med det sjétte
direktivet. Det kan vara sd att tvd olika
undantag blandats ihop. Domstolen har
emellertid inte tillrickligt med information
om den nederldndska lagstiftningens funk-
tion for att ge uttryck for en slutgiltig
standpunkt i den fragan.

9 — M4l C-124/96 (REG 1998, s. I-2501), punkt 5 pd s. -2507.
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Forslag till avgérande

66. Jag anser didrfér att domstolen skall besvara Hoge Raads friga enligt
foljande:

1)

For att faststilla huruvida en organisation saknar vinstsyfte enligt
artikel 13 A.1 m i sjitte mervirdesskatredirektivet skall samtliga dess
aktiviteter beaktas.

Arliga medlemsavgifter som erliggs till en golfklubb utgér *vederlag” i den
mening som foljer av artikel 2 i sjdtte direktivet f6r de tjinster som klubben
tillhandahéller sina medlemmar.

En organisation utan vinstsyfte i den mening som foljer av artikel 13 A.1 m i
sjitte direktivet dr en organisation som inte har som syfte att berika fysiska
eller juridiska personer och som inte rent faktiskt drivs for att uppnd eller
forsoka att uppnd sddant berikande. Den omstindigheten att ett organ
systematisket strivar efter att uppnd vinst vilken det anvdnder f6r de tjanster
det tillhandahéller i form av mojligheten att utdva idrott utesluter emellertid
inte i sig att det klassificeras som en organisation utan vinstsyfte. Den forsta
delen av det frivilliga villkoret i den forsta strecksatsen i artikel 13 A2 a i
sjitte direktivet, nimligen att organen i friga inte ”systematiskt [far] striva
efter att uppnd vinst”, skall tolkas pd samma sitt.
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