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foredraget den 20 september 2001 !

1. I forevarande mal har Bundesarbeits-
gericht (federal domstol som démer i
arbersrarctsliga mél), Tyskland, stallt fragor
betraffande den direkta effekten och tolk-
ningen, samt den tidsmaissiga ridckvidden
(ratione temporis), av artikel 37.1 i Europa-
avtalet om upprittande av en associering
mellan Europeiska gemenskaperna och
deras medlemsstater, 3 ena sidan, och
Republiken Polen, & andra sidan. 2

2. Den huvudsakliga ricsfrigan dr huru-
vida denna bestammelse utgér hinder mot
att pd polska medborgare tillimpa en
nationell bestimmelse enligt vilken anstill-
ningsavtal med lektorer i frimmande sprak
kan udsbegrinsas, medan det for ingdende
av sidana avral med 6vrig undervisande
personal med speciella arbetsuppgifter
maste foreligga saklig grund i det enskilda
faller.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — EGT L 348, 1993, s. 2; svensk specialutgdva, omride 11,
volym 26, s. 4.
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Tillampliga bestimmelser

Europaavtalet

3. Genom beslut nr 93/7433 godkinde
rddet och kommissionen, pd gemenskapens
vagnar, Europaavtalet om upprictande av
en associering mellan Europeiska gemen-
skaperna och deras medlemsstater, & ena
sidan, och Republiken Polen, 4 andra sidan
(nedan kallat avralet), som slots i Bryssel
den 16 december 1991. I enlighet med
artikel 121 rtradde avtalet i krafc den
1 februari 1994.4

4. Enligt femtonde overvigandert i ingres-
sen till avrtalet upprittas associeringen
mellan parterna mot bakgrund av Polens
slutliga malsartning ate bli medlem i gemen-
skapen och med det forhillandet, att denna
associering, enligt parternas mening, kom-
mer att bidra till att uppnd denna malsart-
ning, i aranke.

3 — Ridets och kommissionens beslut av den 13 december 1993
om ingdende av Europaavtalet mellan Europeiska gemen-
skaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och
Republiken Polen, 4 andra sidan (EGT L 348, s. 1; svensk
specialutgdva, omrdde 11, volym 26, s. 3).

4 — Informarion berriffande datum for ikraftiridande av Euro-
paavtalet med Polen (EGT L 348, 1993, 5. 184).
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5. Avtalets syften idr enligt artikel 1.2 f6l-
jande:

”— Skapa en limplig struktur for en poli-
tisk dialog mellan parterna si att nira
politiska forbindelser kan utvecklas.

— Frimja en utvidgning av handeln och
de harmoniska ekonomiska forbindel-
serna parterna emellan och pd s vis
stédja en dynamisk ekonomisk utveck-
ling och vilstdnd i Polen.

— Skapa en grund for gemenskapens
ekonomiska och tekniska stod till
Polen.

— Skapa en limplig struktur for Polens
gradvisa integration i gemenskapen.
Polen strivar efter att uppfylla de
nodvandiga villkoren hirfor.

— Frimja samarbetet i kulturella frigor.”

6. 1 syfte att uppnd dessa mal finns i avtalet
ett antal detaljerade bestimmelser som
giller i synnerhet fri rorlighet for varor
(avdelning III), arbetstagarnas rorlighet,
etablering, tillhandahdllande av tjinster
(avdelning 1V), betalningar, kapital, kon-
kurrensbestimmelser och andra ekono-
miska bestimmelser, tillnirmning av lag-
stiftning (avdelning V), ekonomiskt sam-
arbete [economic cooperation] (avdelning
VI), kulturellt samarbete (avdelning VII)
och ekonomiskt samarbete [financial co-
operation] (avdelning VIII). Enligt
artikel 102 skall vidare ett associeringsrad
inrittas som skall overvaka avtalets genom-
forande och (enligt artikel 104) fatta beslut
och avge rekommendationer i enlighet med
sarskilda bestimmelser i avtalet.

7.1 férevarande mal ir bestimmelserna i
avdelning IV (”Arbetstagarnas rorlighet,
etablering, tillhandahdllande av tjanster”)
och, sirskilt, kapitel I (”Arbetstagarnas
rorlighet”) i denna avdelning, féremal for
provning.

8. Bestimmelserna i kapitel I ger inte
polska migrerande arbetstagare ridct till
inresa i och vistelse pd medlemsstaternas
territorium. Vad betriffar polska migre-
rande arbetstagare som dr lagligen
anstallda inom en medlemsstats territorium
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foreskrivs dock féljande i artikel 37 i
avtalet sdvitt iar relevant i foérevarande
mal: >

”1. Om inte annat féljer av de villkor och
rikelinjer som giller i var och en av med-
lemsstaterna

— skall arbetstagare av polsk nationalitet
som dr lagligen anstillda inom en
medlemsstats territorium behandlas pa
samma sdtt som medlemsstatens egna
medborgare, utan diskriminering p3
grund av nationalitet, betrdffande
arbetsforhdllanden, avléning eller
avskedande,

5 — Identiskt formulerade bestimmelser finns i samtliga de tio
Europaavtal som har undertecknats hitrills. Se artikel 38.1 i
Europaavtalet om upprittande av en associering mellan
Europeiska gemenskapema och deras medlemsstater, 4 ena
sidan, och Bulgarien, 4 andra sidan (EGT L 358, 1994, s. 3;
svensk specialutgdva, omride 11, volym 39, s. 4);
artikel 38.1 i Europaavtalet om upprittande av en associer-
ing mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlems-
stater, 4 ena sidan, och Tjeckien, a andra sidan (EGT L 360,
1994, 5. 2; svensk specialutgiva, omride 11, volym 36, 5. 4);
artikel 36.1 i Europaavtalet om upprittande av en associer-
ing mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlems-
stater 4 ena sidan och Republiken Estland, 4 andra sidan
(EGT L 68, 1998, s. 3); artikel 37.1 i Europaavialet om
upprittande av en associering mellan Europeiska gemen-
skaperna och deras medlemsstater, 3 ena sidan, och
Republiken Ungern, & andra sidan (EGT L 347, 1993, s. 2;
svensk specialutgdva, omrdde 11, volym 25, s. 4);
artikel 37.1 i Europaavtalet om upprittande av en associer-
ing mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlems-
stater 3 ena sidan och Republiken Lettland 4 andra sidan
(EGT L 26, 1998, s. 3); artikel 37.1 i Europaavialet om
upprittande av en associering mellan Europeiska gemen-
skaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och
Republiken Lirauen, 4 andra sidan (EGT L 51, 1998, s. 3);
artikel 38.1 i Europaavtalet om upprittande av en associer-
ing mellan Europeiska gemenskaperna och deras medlems-
stater, 4 ena sidan, och Ruminien, 4 andra sidan (EGT
L 357, 1994, 5. 2; svensk specialutgdva, omride 11, volym
35, s. 4); artikel 38.1 i Europaavtalet om upprittande av en
associering mellan Europeiska gemenskaperna och deras
medlemsstater, & ena sidan, och Slovakien, 4 andra sidan
(EGT L 359, 1994, s. 2; svensk specialutgiva, omrade 11,
volym 40, s. 4) och artikel 38.1 i Europaavtaler om
upprittande av en associering mellan Europeiska gemen-
skaperna och deras medlemsstater, som ﬂandlar inom
ramen for Europeiska Unionen, 3 ena sidan, och Republiken
Slovenien, 4 andra sidan (EGT L 51, 1999, s. 3).
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9. Artikel 37 i avtalet mdiste lisas mot
bakgrund av artikel 58, som ingdr i kapitel
IV (*Allmédnna bestimmelser”) i avdelning
IV. I artikel 58.1 foreskrivs foljande:

”For tillampningen av avdelning IV i detta
avtal far inget i avtalet hindra parterna fran
att tillimpa sina egna lagar och férord-
ningar betrdffande fysiska personers inresa
och vistelse, arbete, arbetsvillkor och
etablering samt tillhandahéllande av tjans-
ter, under férutsittning act de inte tillimpar
dem pd ett sddant sdrr atc fordelarna for
nagon av parterna enligt villkoren i en
sdrskild bestammelse i avtalet upphivs eller
begriansas. Denna bestimmelse berér inte
tillimpningen av artikel 53.”

10. Avslutningsvis har ett antal gemen-
samma forklaringar bifogats avtalet. Den
andra av dessa gemensamma forklaringar,
med rubriken ”Artikel 37.1”, lyder: 6

?Uttrycket de villkor och riktlinjer som
giller i var och en [av] medlemsstaterna
omfattar i lampliga fall gemenskapsregler.”

6 — EGT L 348, 1993, 5. 179.
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Tillimpliga bestammelser i tysk ritt

11. Som jag tidigare har forklarat7 foljer
det av de tyska domstolarnas rittspraxis att
ett anstillningsavtal enligt tysk rite kan
ingds for en begrinsad tidsperiod endast d&
det foreligger saklig grund foér en sddan
begransning. Jag kommer att benimna
sddana anstillningsavtal “avtal om tids-
begriansad anstillning”.

12. Bestimmelser rorande ingdende av
avtal om tidsbegrinsad anstillning av
institutioner for hogre utbildning och
forskning aterfinns i Hochschulrahmenge-
setz av den 26 januari 1976 (ramlag om
hogskolan, nedan kallad HRG).

13. HRG har indrats vid flera tillfallen.
Vid tidpunkten fér de hiandelser som har
givit upphov till tvisten i forevarande mal
aterfanns de tillimpliga bestimmelserna i
HRG i dndrad lydelse enligt artikel 1 i
Gesetz iiber befristete Arbeitsvertrige mit
wissenschaftlichem Personal an Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen av den
14 juni 1985 {lag om avtal om tidsbegrin-
sad anstillning f6r undervisande personal
och forskare vid inrdctningar f6r hogre
undervisning och forskning). 8

7 — Se _mitt forslag till avgdrande i mdl C-272/92, Spotti
(REG 1993, s. [-5185), punkt 5.

8 — BGBI. 1985 L, 5. 1065.

14. Genom indringen infordes de nya
paragraferna 57 a till 57 fi HRG. 157 a §
definieras de kategorier av arbetstagare pa
vilka dessa nya bestammelser dr till-
lampliga, inklusive sirskilt de ”vetenskap-
liga och konstnirliga medarbetare” som
avses i 53 § i HRG, den “personal med
medicinska uppgifter” som avses i 54 §,
och den "undervisande personal med spe-
ciella arbetsuppgifter” som avses i 56 §. 1
57 b § forsta stycket féreskrivs att det,
forutom da ingen saklig grund krivs enligt
allminna arbetsrattsliga bestimmelser och
principer, endast ar tillitet att ingd avtal
om tidsbegrinsad anstillning med sidan
personal som anges i 57 a § om saklig
grund foreligger.

15.1 57 b § andra stycket foreskrivs
betriffande de arbetstagare som avses i
53 § och 54 § att sddana grunder foreligger
sarskilt (1) di en lektors verksamhet bidrar
till dennes akademiska eller konstnirliga
utveckling eller yrkesmaissiga traning, (2)
dé denne avlonas med budgetmedel som ir
avsedda for verksamhet med begrinsad
varaktighet, (3) d4 avsikten ir att denne
skall tillgodogéra sig eller tillfalligt bidra
med sarskild kunskap eller erfarenhet, (4)
d3 ersirtningen till denne huvudsakligen
finansieras genom medel frdn tredje part,
eller (5) d denne anstalls for forsta gdngen.
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16. 157 b § tredje stycket i dess lydelse vid
den relevanta tidpunkten foreskrivs foljan-
de:

"Dert foreligger aven saklig grund for att
sluta ett avtal om tidsbegransad anstillning
med en larare i frimmande sprdk som har
sirskilda arbetsuppgifter, om dennes verk-
samhet visentligen avser utbildning i ett
fraimmande sprik (lektor).”

17.1 57 ¢ § andra stycket foreskrivs en
maximal giltighetstid om fem &r fér alla
avtal om tidsbegransad anstillning som har
begransats pa en grund som anges i 57 b §
andra stycket, punkterna 1—4, eller i 57 b
§ tredje stycket. Om den anstillde anstills
genom fler dn ett sddant avral med en viss
institution, fir den torala giltighetstiden
inte Gverstiga fem 4r.

18. Det framgér att anstillning av lektorer
i frimmande sprik genom avtal om tids-
begransad anstillning var tillitet men inte
obligatoriskt enligt de vid den i miélet
relevanta tidpunkeen gillande bestimmel-
serna i HRG.

19. Slutligen bor det pipekas att 57 b §
tredje stycket upphivdes av den tyska
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lagstiftaren med verkan fran den 24 augusti
1998.°2 Lekrtorer i frimmande sprak omfat-
tas numera av de allminna bestimmelserna
157 b § forsta och andra stycket. Eftersom
Beata Pokrzeptowicz-Meyers avtal 16pte ut
fore den 24 augusti 1998 ir dock lagen i
dess dndrade lydelse enligt tysk ritespraxis
inte tillamplig pa hennes situation.

Bakgrunden och forfarandet vid den natio-
nella domstolen

20. Beata Pokrzeptowicz-Meyer, motpar-
ten i malet vid den nationella domstolen, ir
polsk medborgare. Efter att ha avslutat sina
germanistikstudier i Lodz i Polen genom att
avligga magisterexamen ar 1991 flytrtade
hon till Tyskland i mitten av &r 1992.
Genom avtal av den § oktober 1992 erholi
hon halvtidsanstillning hos klaganden i
mélet vid den nationella domstolen, Land
Nordrhein-Westfalen, frdn och med den
8 oktober 1992 till och med den
30 september 1996, som lektor i fram-
mande sprdk vid universitetet 1 Bielefeld.
Enligt 2 § i hennes anstallningsavtal avsig
derta avtal — 1 enlighet med 57 b § tredje
stycket HRG — endast en tidsbegriansad
anstillning, eftersom hennes arbetsuppgif-
ter till Gvervdgande del skulle avse utbild-
ning i frimmande sprdk. Enligt arbets-
beskrivningen som hade utgivits av klagan-
den bestod motpartens arbetsuppgifter av
undervisning i polska spriket omfattande
upp till dtta timmar i veckan per termin,
bedémning av studenternas sprakliga pre-
stationer samt formedling av kunskap om

9 — Fjirde lagen om idndring av HRG (Viertes Geset: ur
Anderung’ des Hochschnﬁmhmengeset:es), BGBL. 1998 1,
5. 2190.
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polsk kultur. Motparten skulle endast
undantagsvis och, under alla omstindighe-
ter, i ringa omfattning ombesérja sprik-
och litteraturvetenskaplig undervisning.

21. Motparten vickte talan vid Arbeits-
gericht (domstol som domer i forsta instans
i arbetsrattsliga mal) den 16 januari 1996
och yrkade att domstolen skulle faststilla
att hennes anstillningsforhallande med
klaganden inte upphorde pd den grunden
att avtalets varaktighet var begrinsad till
den 30 september 1996. Under dberopande
av EG-domstolens dom i mélet Spotti, 10 i
vilken fastslogs att sddana nationella
bestimmelser stred mot artikel 48.2 i EEG-
fordraget, gjorde hon gillande att denna
begransning inte kunde motiveras med st6d
av 57 b § tredje stycket HRG. Klaganden
bestred detta yrkande och hivdade i huvud-
sak att — fram till dess att den upphivdes
med verkan frin den 24 augusti 1998 —
var 57 b § tredje stycket HRG alltjamt till-
lamplig pa anstillningsavtal med lektorer i
frimmande sprik frin linder som inte ir
medlemmar i den Europeiska Unionen.

22. Sedan Arbeitsgericht (domstol som
domer i forsta instans i arbetsrirttsliga mal)
i Tyskland hade ogillat motpartens yrkande
overklagade hon till Landesarbeitsgericht
(domstol som domer i andra instans i
arbetsrittsliga mal), som bifsll éverklagan-
det. Klaganden 6verklagade denna senare
dom pi en rattslig grund till Bundesarbeits-

10 — M4l C-272/92, ovan fotnot 7.

gericht. Bundesarbeitsgericht gjorde
bedémningen att det aktuella malet gillde
en gemenskapsrittsfraga, varfér man vilan-
deforklarade maélet och hinskét féljande
fragor till EG-domstolen fér férhandsavgo-
rande:

”1. Utgor artikel 37.1 i Europaavtalet av
den 16 december 1991 om upprittande
av en associering mellan Europeiska
gemenskaperna och deras medlemssta-
ter, & ena sidan, och Republiken Polen,
4 andra sidan, hinder mot att — pa
polska medborgare — tillimpa en
nationell bestimmelse enligt vilken
anstallningsavtal med lektorer i fram-
mande sprik kan tidsbegrinsas, medan
det for slutande av sidana avtal med
Ovrig undervisande personal med spe-
ciella arbetsuppgifter méste foreligga
saklig grund i det enskilda fallet?

2. Om svaret pd den forsta frdgan ir
jakande:

utgor artikel 37.1 i Europaavtalet hin-
der mot att tillimpa den nationella
bestimmelsen dven om avtalet om
tidsbegransad anstillning slots fére
ikrafttradandet av Europaavtalet och
loper ut efter ikrafttridandet?”
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23. Skriftliga ytcranden har ingivits av
Land Nordrhein-Westfalen, den franska
regeringen och kommissionen. Muntliga
argument framférdes under forhandlingen
av den franska regeringen och kommis-
sionen.

Upptagande till sakprévning

24. Avralet som ir i friga i forevarande
mal ir ett internationellt avtal — som har
ingdtts mellan gemenskaperna och med-
lemsstaterna och Polen — som enligt
artikel 300.7 EG, ir bindande fér gemen-
skaperna och medlemsstaterna. Enligt
domstolens rittspraxis utgor ett sddant
avtal, frdn och med atr det trider i kraft,
en integrerad del av gemenskapens ritts-
ordning och domstolen ar darfér behorig
att i enlighet med det férfarande som har
inrittats genom artikel 234 i EG-fordraget
meddela forhandsavgérande om tolkningen
av detta avtal.!! De fragor som har hin-
skjutits i forevarande mal kan siledes tas
upp till sakprévning.

Den forsta frigan

25. Den hidnskjutande domstolens forsta
friga ar huruvida artikel 37.1 i avialet

11 — Dom i mal 181/73, Haegeman (REG 1974, 5. 449; svensk

specialutgdva, volym 2,’s. 281), punkterna § och 6, och

om i mal 12/86, Demirel (REG 1987, 5. 3719; svensk
specialutgdva, volym 9, s. 175), punkt 7.

[-1058

utgdr hinder mot att pa polska medborgare
tillimpa en nationell bestammelse enligt
vilken anstillningsavtal med lektorer i
frimmande sprdk kan tidsbegrinsas,
medan det for ingdende av sddana avral
med 6vrig undervisande personal med spe-
ciella arbetsuppgifter maste foreligga saklig
grund i det enskilda fallet.

26. For att kunna besvara denna fraga ar
det nodvindigt att behandla tvd problem.
For det forsta, har artikel 37.1 direke effeke
sd att den av enskilda som befinner sig i
motpartens situation kan &beropas gent-
emot en offentlig myndighet som agerar i
egenskap av arbetsgivare till universitets-
larare? For det andra, strider en nationell
regel mot artikel 37.1 da det i den fére-
skrivs ait lektorer i sprdk kan anstillas
genom avtal om tidsbegrinsad anstillning
utan att det foreligger saklig grund i varje
enskilt fall?

Den direkta effekten hos artikel 37.1 i
avtalet

27. Det framgar av domstolens fasta rirtts-
praxis att ”[e]n bestimmelse i ett avtal som
gemenskapen har ingdtt med tredje land
skall anses direkt tillimplig om den, med
hansyn till dess ordalydelse samt till avra-
lets syfte och art, innebir en klar och precis
skyldigher vars fullgérande eller verkningar
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inte 4r beroende av utfirdandet av ytterli-
gare rittsakter”. 12

28. For att kunna avgéra huruvida det
forsta stycket i artikel 37 i avealer uppfyller
dessa kriterier, dr det nodvandigt att forst
studera dess ordalydelse.

29. Enligt artikel 37.1 skall ”[o]lm inte
annat foljer av de villkor och riktlinjer
som giller i var och en av medlemsstater-
na... arbetstagare av polsk nationalitet som
ar lagligen anstillda inom en medlemsstats
territorium behandlas pd samma sitt som
medlemsstatens egna medborgare, utan
diskriminering p& grund av nationalitet,
betraffande arbetsforhillanden, avloning
eller avskedande”.

30. Det framgér alltsd att ordalydelsen av
artikel 37.1 bestdr av tvd skilda led. Det
senare ledet (”skall... behandlas... utan
diskriminering...”) innehdller i klara, pre-
cisa och ovillkorliga ordalag ett f6rbud mot
diskriminering pa grund av nationalitet av
migrerande polska arbetstagare betriffande

arbetsforhallanden, aviéning och avske-
dande.

12 — Se sirskilt domen i milet Demirel, ovan fotnot 11,
punkt 14, i mal C-262/96, Siiril} (REG 1999, s. 1-2685),
punkt 60, och i mil C-37/98, Savas (REG 2000, s. 1-2927),
punkt 39,

31. Ete forbud som har stadgats i sidana
ordalag kan ha direkt effekt, vilket dom-
stolen faststillde i méalet El-Yassini. 13 I det
madlet understilldes EG-domstolen fragor
om effekten hos och tolkningen av
artikel 40.1 i samarbetsavtalet mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Konungariket Marocko, enligt vilken
”[d]en behandling som varje medlemsstat
ger arbetare med marockanskt medborgat-
skap skall vara fri frdn diskriminering pa
grund av nationalitet vad giller arbetsvill-
kor, och 16n i jamférelse med medlems-
statens egna medborgare....” Med tanke pa
att artikel 40.1 ”i tydliga, klara och precisa
ordalag innehdller ett férbud mot att pa
grundval av nationalitet diskriminera mig-
rerande marockanska arbetstagare som har
anstillning p& den mottagande medlems-
statens territorium med avseende pd arbets-
villkor och 16n”, och att "pastiendet att
principen om icke-diskriminering direkt
kan paverka enskildas foérhallanden [inte]
motsags... av provningen av syftet med och
beskaffenheten av det avtal som bestim-
melsen ingdr i”, drog domstolen slutsatsen
att ”de rattssubjekt som bestimmelsen ar
tillimplig pa har ritt att dberopa denna vid
nationell domstol”. 14

32. Enligt Land Nordrhein-Westfalen kan
artikel 37.1 i avtalet trots detta inte ha
direkt effekt eftersom avtalets parter info-

13 — M4l C-416/96 (REG 1999, s. 1-1209), punkt 27.

14 — Punkterna 27, 28 och 32 i domslutet. Se dven, betriffande
den direkta effekten av likabehandlingsklausuler i social-
forsikringssammanhang, mél C-18/90, Kziber (REG 1991,
s. 1-199), mal C-103/94, Krid (REG 1995, s. 1-719) och,
senast, mil C-179/98, Mesbah (REG 1999, s. 1-7955).
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gade meningen ”[o]m inte annat féljer av
de villkor och riktlinjer som galler i var och
en av medlemsstaterna” i dess forsta stycke.
Enligt klagandens mening begransar denna
mening forbudet mot diskriminering pa
grund av nationalitet och artikel 37.1 kan
dirfor inte anses vara ovillkorlig i den
mening som avses i domstolens rittspraxis
gillande direkt effekt.

33. Detta argument kan inte avvisas utan
vidare. Vid forsta paseendet kan det mycket
vdl forefalla som om tillimpningen av
principen om likabehandling av arbets-
tagare frdn gemenskapen och polska
arbetstagare enligt artikel 37.1 omfattas
av ert visst utrymme for skonsmaissig
bedémning hos medlemsstaterna.

34. Enligt min mening bygger dock klagan-
dens argument pd en missuppfattning av
domstolens rittspraxis gillande den direkta
effekten av bestimmelser i internationella
avtal. Enligt denna ractspraxis!’ mdste
man, for att avgéra huruvida en bestim-
melse ir ovillkorlig, undersoka huruvida
den skyldighet som uppstills i bestimmel-
sen krdver (ar villkorad av) att ytterligare
rattsakeer utfardas av avtalets parter eller
huruvida den skyldigheten ar tillracklige
klar och precis f6r att kunna tillaimpas av
nationella domstolar utan att sddana ratts-
akter utfardas. Mot bakgrund av denna
riattspraxis dr det inte avgorande att “de
villkor och riktlinjer som giller i var och en

15 — Se fotnot 12 ovan.
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av medlemsstaterna” uttryckligen niamns i
artikel 37.1. Aven om — vilket svaranden
har gjort gillande — det framgér av dessa
ord att utévandet av de rittigheter som
artikel 37.1 ger polska arbetstagare kan
vara foremdl fér vissa villkor enligt natio-
nell rdre, 16 kan skyldigheten att inte dis-
kriminera polska migrerande arbetstagare
pa grund av nationalitet betraffande arbets-
forhallanden mycket vl tillimpas av de
nationella domstolarna i frdnvaro av
sddana racesakeer.

35. Pistdendet art artikel 37.1 inte kan ha
direket effekt dr dven svart att forena med

avtalets syfte och sammanhang i sin hel-
het. 17

36. Det bor forst och framst noteras att det
varken i artikel 37.1 eller i nidgon annan
bestimmelse i avtalet wuttryckligen fore-

16 — Jag kommer att underséka vilka villkor det kan réra sig
om nedan, i punkterna 42—43.

17 — Se dven Cremona, M., "The New Associations: Substan-
tive Issues of the Europe Agreements with the Central and
Eastern European States”, i {ed.) Konstadinidis, V., The
Legal Regulation of the European Comnuunity's External
Refations after the Completion of the Internal Market,
s. 145, Martin, D., "Association Agreements”, i Assoziie-
rungsabkommen der EU mit Drittstaaten (1998), s. 32,
Hedemann-Robinson, M., ”"An overview of recent legal
developments at Community level in relation to third
country nationals resident within the European Union,
with particular reference to the case law of tf\e European
Court of Justice” [2001} Conunon Market Laww Review
525, 5. $71—3572. Andra har utralat sitt stdd f6r direke
effekt av artikel 37.1, fdrvisso utan are uttryckligen
underséka vikten av formuleringen “om inte annar féljer
av de villkor och riktlinjer som giller i var och en av
medlemsstaterna”. Se Peers, S., "Towards Equality: Actual
and Potential Rights of Third-Country Narionais in the
European Union”, (1996) Conmmon Market Law Review
7, s. 29, och Nyssen, L. & Denoél, X., ”La situation des
ressortissants de pays tiers  la suite de V'arrét, Bosman™,
Revue du marché unique européen (1996) 119,
s. 124—125.
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skrivs att artikel 37.1 inte 4r avsedd att ha
direkt effekt. Frigan dr huruvida — i frin-
varo av en sddan uttrycklig klausul i
avtalet — meningen ”[o]m inte annat fol-
jer av de villkor och riktlinjer...” skall
tolkas pd sd satt att den berovar den
likabehandlingsprincip som stadgas i
artikel 37.1 direkt effekt.

37. For att besvara denna friga, maste man
beakta att den tolkning som har f6érordats
av Land Nordrhein-Westfalen — enligt
vilken likabehandlingen av polska migre-
rande arbetstagare giller med forbehall for
“riktlinjer” och villkor” i nationell ritt
som ar direkt eller indirekt forknippade
med nationalitet — skulle goéra det mojligt
i praktiken f6r medlemsstaterna att kringga
forbudet i artikel 37.1. Det skulle silunda,
vilket kommissionen och Bundesarbeits-
gericht har papekat, visentligt minska
verkan av artikel 37.1 och, méjligen, gora
den betydelselos. Det ar svért att acceptera
uppfattningen — som ar underférstadd i
Land Nordrhein-Westfalens argument —
att avtalets parter avsdg ett sddant resultat.
I detta sammanhang noterar jag att varken
medlemsstaterna eller ridet har ingivit
yttranden till domstolen i férevarande mal
i syfte att forsvara denna uppfattning, och
att kommissionen och den franska reger-
ingen dr ense om att artikel 37.1 kan ha
direkt effekt, daven om — enligt den
franska regeringen — ritten till likabe-
handling betriffande anstillningsvillkor
inte medfor en ritt till inresa i, eller vistelse
pd, medlemsstaternas territorium.

38. Om avtalets parter hade avsett att
artikel 37.1 inte skulle fi direkt effekt,
och siledes berova artikeln mycket av dess
effektivitet, skulle de i vart fall troligen ha
uttryckt denna avsikt tydligare an genom
tilligget av den tamligen obestimda for-
muleringen ”{o}m inte annat féljer av de
villkor och riktlinjer...” till artikelns orda-
lydelse. Parterna skulle till exempel ha
kunnat ligga till en bestimmelse rorande
frigan om avtalets direkta effekt i dess
avdelning IX (”Institutionella och allminna
bestimmelser samt slutbestimmelser”).

39. En jamforelse mellan artikel 37.1 och
andra bestimmelser i avtalet antyder dven,
i motsats till vad Land Nordrhein-Westfa-
len har hivdat, att diskrimineringsférbudet
i artikel 37.1 har direkt effeke. Vissa av
dessa bestimmelser dr av ren programfor-
klaringskaraktir och deras genomférande
dr beroende av beslut som dnnu inte har
fattats av associeringsridet. 18 S§ ir till
exempel fallet betriffande de sociala trygg-
hetssystemen f6r arbetstagare enligt artik-
larna 38 och 39 och tillhandahallandet av
tjdnster enligt artikel 55 i avtalet. I dessa
bestimmelser hinvisas uttryckligen till
dtgirder som dnnu inte har vidtagits av
associeringsradet, vilket ges ritten att anta
rictsligen bindande bestimmelser i syfte att
uppnd de angivna mélsattningarna. Det ar
diskutabelt huruvida dessa bestimmelser,
mot bakgrund av domstolens rattspraxis,

18 — Se punkt 6 ovan.
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har direkt effekr.1® I motsats till dessa
bestaimmelser innehaller artikel 37.1 en
regel som klart foreskriver ett resultat som
skall uppnds och som ir sdvil nllrackligt
tydlig som tillrackligt fullstandig for att
kunna tillimpas direkt av de nationella
domstolarna utan rattsakter om inférlivan-
de. Det ar sdledes helt logiskt att dert i
artikel 37.1 inte hinvisas till ndgra sidana
rattsakter och att associeringsrdder enligt
artikel 42 i avtaler inte har befogenhert att
fatta bindande beslut fér atr genomféra
artikel 37.1, utan endast att “undersoka...
mojligheter att forbattra arbetstagarnas
rorlighet” och att ”avge rekommendatio-

»

ner

40. Uppfattningen att artikel 37.1 direkt
kan pdverka enskildas situation 6verens-
stammer vidare helt med avtalets syfte och
natur.2® Sdsom framgdr av ingressen och
artikel 1.221 upprattas genom avtaler en
associering som, genom att skapa en struk-
tur for en politisk dialog, syfrar till att
framja handel och harmoniska ekonomiska
forbindelser parterna emellan och iven
vilstdnd i Polen for att underlitta Polens
anslutning till EU. Det kan inte fornekas att
detta syfte kommer att fraimjas om polska
migrerande arbetstagare ges mojligheten artt
direke aberopa likabehandlingsbestimmel-
serna 1 avtalet infor de nationella dom-
stolarna i medlemsstaterna. Vidare har
EG-domstolen fastslagit att bestammelser

19 — Se domen i milet Demirel, ovan fotnotr 11,
punkterna 19—25, domen i malet Savas, ovan fotnot 12,
punkterna 41—45.

20 — Se dven forslag till avgdrande av generaladvokat Léger i
mil C-268/99, Jany (REG 2001, s. 1-8615), punkt 48,
foredraget den 8 maj 2001.

21 — Ovan punkterna 4 och §.
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som innehéller principer om likabehandling
pd grundval av nationalitet i avtal som
visserligen upprattar ekonomiskt sam-
arbete mellan Europeiska gemenskapen
och tredje linder, men inte syftar till
integration av dessa stater i gemenskapen,
kan ha direkt effekt.2? De Overviganden
som lag till grund f6r domstolens uppfatt-
ning ar tillimpliga, kanske i an hogre grad,
vad giller avtal som syftar till att férbereda
stater for medlemskap i gemenskapen.

41. Det kan tilliggas actt det faktum att
avtalet huvudsakligen dr avsett att framja
Polens ekonomiska utveckling — med f6r-
beredelse f6r dess anslutning till gemen-
skapen i dtanke — och att en obalans
mellan gemenskapens och Polens forplik-
telser diarfér kan uppkomma, enligt fast
rdttspraxis, inte kan utgéra hinder for att
domstolen skall kunna faststilla att vissa av
avtalets bestimmelser har direkt effekt. 23

42. Fragan kvarstdr dock vad som menas
med uttrycket “riktlinjer och villkor som

22 — M4l C-416/96, se fotnot 13.

23 — Se sdrskilt dom i maler Siiriil, punkt 72 i domsluter och
domen i mélet Savas, punkt 53, bdda ovan fotnor 12.
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giller i var och en av medlemsstaterna” i
artikel 37.1.

43. Den frigan madste, enligt min mening,
besvaras mot bakgrund av strukturen hos
avtalet i dess helhet. Det framgir klart,
vilket den franska regeringen har under-
strukit, att skillnad gors i avtalet mellan
tillgdng till anstillning och behandlingen
under anstdillningen. Aven om vilikoren for
polska migrerande arbetstagares tillgéng
till medlemsstaternas arbetsmarknader i
princip inte pdverkas av avtalet mdste
migrerande arbetstagare som har slippts
in pd en medlemsstats territorium och som
ar lagligen bosatta dir ges samma behand-
ling betriffande arbetsforhallanden, avlo-
ning eller avskedande som medlemsstatens
egna medborgare. Denna skillnad framgdr
av frinvaron — i kapitel [ i avdelning IV
av avtalet — av bestimmelser som
uttryckligen ger polska migrerande arbets-
tagare rdtt till inresa i och vistelse pd
medlemsstaternas territorium och av
artikel 58.1 enligt vilken “inget i avtalet
[far] hindra parterna frin att tillimpa sina
egna lagar och forordningar betriffande
fysiska personers inresa och vistelse [...]
under forutsattning att de inte tillimpar
dem pa etr sddant sitt att fordelarna for
ndgon av parterna enligt villkoren i en
sarskild bestimmelse i avtalet upphivs eller
begridnsas”. Vidare finns som en bilaga till
avtalet en forklaring frin Europeiska
gemenskapen vari anges att “det i bestim-
melserna i kapitel I ’Arbetstagarnas rorlig-
het’ inte finns ndgot som skall tolkas som
medlemsstaternas kompetens betriffande
arbetstagares och deras familjemedlemmars

inresa i och uppehdll pd deras territorium
begrinsas”. 24

44.1 det sammanhanget mdiste formuler-
ingen "riktlinjer och villkor som giller i var
och en av medlemsstaterna” i artikel 37.1,
enligt min mening, i férsta hand ses som en
erinran om att eftersom villkoren for till-
ging till medlemsstaternas arbetsmark-
nader i princip férblir en friga f6r nationell
ritt dr rétten till likabehandling betraffande
anstdllning endast tillamplig pd polska
migrerande arbetstagare som uppfyller de
formella och materiella villkor betriffande
inresa i och vistelse pd territoriet som
uppstills i tillimpliga nationella bestim-
melser.

45. Denna tolkning ir vidare inte pd nigot
sdtt oforenlig med avtalsparternas gemen-
samma forklaring i vilken fastslas att
?[u]ttrycket de villkor och riktlinjer som
giller i var och en [av] medlemsstaterna
omfattar i limpliga fall gemenskaps-
regler”. 25

46. Jag drar foljaktligen, i likhet med
kommissionen och den franska regeringen,
slutsatsen att artikel 37.1 i avtalet har
direkt effekt. En polsk migrerande arbets-
tagare som ar lagligen anstilld inom en

24 — EGT L 348, 1993, 5. 183.

25 — Se dven Martin, D., och Guild, E., Free Movement of
Persons in the European Union (1996), s. 297,
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medlemsstats territorium kan siledes abe-
ropa den bestammelsen vid talan som vicks
mot en offentlig myndighet som agerar i
egenskap av arbetsgivare.

Forenlighet mellan artikel 57 b § tredje
stycket HRG och artikel 37.1 i avtalet

47.1 artikel 37.1 i avtalet féreskrivs are
migrerande polska arbetstagare skall
behandlas ”utan diskriminering pa grund
av nationalitet, betriffande arbetsforhal-
landen, avioning eller avskedande”.

48. Enligt min mening foreligger det inget
tvivel om artt artikel 57 b § tredje stycket
HRG strider mot denna bestimmelse.

49. For det forsta har EG-domstolen redan
haft anledning atr faststilla ace varaktighe-
ten hos anstdilningsavtal och, mer specifikt,
bruket av avtal om tidsbegrinsad anstill-
ning fo6r ldrarpersonal vid universitet

[-1064

omfattas av begreppet “arbets- och anstill-
ningsvillkor” i artikel 48.2 i EEG-fordraget
(nu artikel 39.2 EG, i dndrad lydelse). 26
Det finns enligt min mening ingen anled-
ning ate tolka begreppet ”arbetsférhalian-
den” i artikel 37.1 i avtalet annorlunda.

50. For det andra gjordes genom 57 b §
tredje stycket HRG, vid den tidpunkt d& de
hindelser som ar aktuella i milet vid den
nationella domstolen dgde rum, &tskillnad
mellan lektorer i frimmande sprik och
dvrig universitetspersonal. Medan den
forra kategorin kunde anstillas genom
avtal om tidsbegransad anstillning, kunde
Ovrig lararpersonal med speciella arbets-
uppgifter endast anstillas under en begrin-
sad period nir det forelag saklig grund i det
enskilda fallet. Skillnaden i behandling av
dessa tvd kategorier innebar inte nigon
direkt diskriminering pd grund av nationa-
litet. Man bor dock komma ihdg art den
stora majoriteten av lektorer i frimmande
sprak dr medborgare i en annan stat 4n den
i vilken de ar anstillda. Den skillnad i
behandling som vidldder 57 b § tredje
stycket HRG leder allts3 till indirekt dis-
kriminering pd grund av nationalitet. 27

51. For det tredje foreligger det enligt min
mening inget tvivel om aw artikel 37.1
maste tolkas pa sa sitt att den innehdller ett

26 — Se domen i mal 33/88, Allué (REG 1989, s. 1591), och
domen i milet Spotti, ovan fotnot 7.

27 — Domen i milet Spotti, ovan fotnot 7, punkt 18.
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férbud mot sdvil indirekt som direke dis-
kriminering. Det ar sant att tolkningar av
artiklar i EG-fordraget inte genom ren
analogi kan overforas pd bestimmelser i
avtal mellan gemenskapen och tredje lin-
der. 28 Det forhallandet att artikel 39.2 EG,
enligt fast rattspraxis, innebar férbud mot
”inte bara 6ppen diskriminering pd grund
av nationalitet, utan iven varje form av
dold diskriminering som genom tillimp-
ning av andra sirskiljande kriterier faktiskt
leder till samma resultat” 2%, dr sdledes inte
avgorande for tolkningen av artikel 37.1,
dven om de tva bestimmelserna ar formu-
lerade pa liknande sitt. Det foljer inte
heller, vilket den franska regeringen har
understrukit, av likheten mellan dessa
bestimmelser att artikel 37.1 medf6r rate
till inresa och vistelse for polska migre-
rande arbetstagare. Ordalydelsen i
artikel 37.1 antyder dock, mot bakgrund
av avtalets mélsittning, 39 att férbudet diri
inte skall tolkas restriktivt och, dirmed, att
det omfartar sdvil indirekt som direkt
diskriminering pd grund av nationalitet
betrdffande anstillningsforhillanden. 31
Siarbehandlingen av lektorer i frimmande
sprak, jamfort med Ovrig universitetsperso-
nal med speciella arbetsuppgifter i den
mening som avses i HRG, strider saledes

28 — Se dom i m&! 270/80, Polydor (REG 1982, s. 329; svensk

s ecialurﬁgé\'a, volvm 6, s. 309), punkterna 14—21, och

om i mal 104/81, Kupt)erberg (REG 1982, 5. 3641; svensk
specialutgdva, volvm 6, 5. 531).

29 — Dom i mal 41/84, Pinna (REG 1986, s. 1; svensk special-
utgdva, volym 8, s. 355), punkt 23, Se dven domen i mélet
Allué, ovan fotnot 26, punkt 11 och domen i malet Spotti,
ovan fotnot 7, punkt 18.

30 — Se artikel 1.2 i Europaavtalet, citerad i punkt S.

31 — Se dven, betriffande artikel 3.1 i beslut nr 3/80 av det
associationsrdd som inridttats i enlighet med associerings-
avtalet mellan EG och Turkiet, domen i malet Siiriil, ovan
fotnot 12, punkterna 97—104, och férslaget till avgorande
av detta mal av generaladvokaten La Pergola, punkt 47.

mot artikel 37.1 i avtalet, sdvida det inte
finns sakliga skil for en sddan behandling.

52. For det fjarde stilldes i malet Spotti till
domstolen fragan, huruvida det finns sak-
liga skdl foér den indirekta diskrimine-
ring — till exempel mellan tyska medbor-
gare och medborgare i andra medlems-
stater — som f6ljer av 57 b § tredje stycket
HRG. Med anledning av detta fastslog
domstolen att ”behovet att garantera
undervisning som ar a jour inte kan moti-
vera att en tidsbegridnsning infors avseende
anstillningsavtal f6r lektorer i frimmande
sprik. Risken for att dessa lektorer skulle
forlora kontakten med sina respektive
modersmal dr obetydlig med tanke p3
okningen av det kulturella utbytet och de
forbiattrade kommunikationerna, och dess-
utom stér det i alla hindelser universiteten
fritt att kontrollera lektorernas kunskaps-
nivd”. 32 Detta resonemang ir, vilket kom-
missionen har pdpekat, vad giller
artikel 37.1 i avtalet tillimpligt pa lektorer
i frimmande sprak som ar polska medbor-
gare. Det foreligger vidare, enligt min
mening, inga andra skil som motiverar
sarbehandlingen av lektorer i frimmande
sprak, jamfort med andra kategorier av
universitetspersonal, enligt de vid den i
malet aktuella tidpunkten gillande bestam-
melserna i HRG. I de yttranden som har

32 — Punkt 20 i domslutet. Se dven milet Allué, ovan fotnot 26,
punkt 14,
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ingivits i férevarande mal har man heller
inte framfért nigra sddana skal.

53. Jag drar foljaktligen slutsatsen att
artikel 37.1 i avtaler utgér hinder mot att
pé polska medborgare tillimpa en nationell
bestimmelse enligt vilken anstillningsavtal
med lektorer i frimmande sprak kan tids-
begrinsas, medan det for ingdende av
sddana avtal med ovrig undervisande per-
sonal med speciella arbetsuppgifter méaste
foreligga saklig grund i det enskilda fallet.

Den andra fragan

54. Mot bakgrund av svaret pd den férsta
frdgan dr det nddvindigr att undersoka den
andra fragan som har hinskjutits i foreva-
rande mil. Bundesarbeitsgericht har stillt
denna friga for atc fa klarher i huruvida
artikel 37.1 i avralet 4r tillamplig pd avtal
om tidsbegrinsad anstillning som slots
fore, och som skulle 16pt ut efrer, ikraft-
tridandet av derta avtal.

55. Enligr artikel 121 i avtalet trider dess
bestimmelser ”i kraft den forsta dagen i
den andra ménaden efter den dag di de

I- 1066

avtalsslurande parterna till varandra anma-
ler atr de forfaranden som avses i forsta
stycket dr avslutade”. I enlighet med denna
bestimmelse tridde avtalet i kraft den
1 februari 1994. 33

56. Bortsett frdn artikel 121 innehéller
avtalet inte ndgra 6vergdngsbestammelser.
For att avgora den tidsmassiga rackvidden
(ratione temporis) hos artikel 37.1 dr det
didrfér nodvandige atc tolka dess ordaly-
delse med beaktande av dess syfte samt av
domstolens rittspraxis avseende gemen-
skapslagstiftningens rattsverkningar i tiden.

57. Det 4r moiligr ate hdrleda drminstone
tva principer ur denna rittspraxis. A ena
sidan har gemenskapsrattsakeer inte retro-
akeiv verkan, sdvida det inte undantagsvis
framgér av deras ordalydelse eller allmédnna
struktur att gemenskapslagstifraren avsig
en sidan verkan, att malsattningen kraver
detta och att de berdrda personernas berat-
tigade forvantningar vederborligen respek-
teras. 3 A andra sidan tllimpas gemen-

33 — Information betriffande datum for ikrafttridande av
Europaavialet med Polen (EGT L 348, 1993, s. 184).

34 — Se sirskilt dom i mal 98/78, Racke (REG 1979, s. 69;
svensk specialutgdva, volym 4, s. 275), ;)unkr 20, dom 1
mil 368/89, Crispoltoni {REG 1991, s. 1-3695),
punkterna 17 och 18, dom i mil C-34/92, GruSa Fleisch
{REG 1993, 5. 1-4147), punkt 22. Se dven, betriffande den
tidsmissiga verkan i medlemsstaterna av bestimmelser i
férdraget, dom i madl C-35/98, Verkooijen (REG 2000,
s. 1-4071), punkt 42, och, betriffande den tidsmissiga
verkan av bestimmelser i fordraget i en medlemsstar efter
dess intride i gemenskapen, mal C-464/98, Stefan
(REG 2001, 5. I-173), punkt 21.
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skapslagstiftning normalt pa de framtida
verkningarna av situationer som uppstdtt
under den tid d& lagen gillde i sin lydelse
fore 4ndringen, 35 sivida inte omedelbar
tillimpning av en viss bestimmelse skulle
innebdra &sidosittande av skyddet av
berittigade férvintningar. 36

58. Land Nordrhein-Westfalen har hivdat
att tillimpningen av rittsliga bestimmelser
pé ett anstillningsavtal som ingicks innan
dessa bestimmelser triadde i kraft maste ses
som en form av retroaktiv tillimpning av
lagen. Eftersom ndgon sidan effekt inte
uteryckligen foreskrivs i avtalet ar
artikel 37.1 inte tillimplig pd omstindig-
heterna i méilet vid den nationella dom-
stolen.

59. Jag delar inte denna bedémning. Att
tillimpa en ricslig bestimmelse pa ett
avtal om tidsbegriansad anstillning som
annu inte har 16pt ut vid den tidpunkt
som bestimmelsen trider i kraft innebir
inte retroaktiv tillimpning av lagen, utan
endast att bestimmelsen omedelbart till-

35 — Se till exempel mal 44/65, Singer (REG 1965, s. 965),
s. 972, dom i mdl 68/69, Brock (REG 1970, s. 171),
punkt 7, dom i mal 143/73, SOPAD (REG 1973, 5. 1433),
punkt 8, dom i mal 40/79, P mot kommissionen
(REG 1981, s. 361), punkt 12, Se dven, betriffande den
tidsmissiga verkan av bestimmelser i fordraget i en
medlemsstat efter dess intride i gemenskapen, mal
C-122/96 Saldanha och MTS (REG 1997, s. 1-5325),
punkt 14.

36 — Se sdrskilt dom i mal 1/73, Westzucker (REG 1973, 5. 723),
punkterna 6—10, dom i mél 96/77, Bauche (REG 1978,
s. 383), punkterna 54—58, och dom i mil 278/84,
Férbundsrepubliken Tyskland mot kommissionen
(REG 1987, s. 1), punkterna 34—37.

lampas pd framtida verkningar av situa-
tioner som har uppstdtt under den tid da
lagen gillde i sin lydelse fore dndring.

60. Det finns stod fér min uppfattning i
domen i madlet Licata.37 Sokanden i det
malet, som var tillfilligt anstilld av Ekono-
miska och sociala kommittén, 6verklagade
ett beslut enligt vilket kommittén férkor-
tade den period for vilken hon hade réstats
fram att arbeta fér en personalkommitté
efter det att hon hade erhillit fast anstill-
ning. Detta beslut fattades i enlighet med
regler — rérande personalkommitténs
representativitet — som hade tritt i kraft
efter valet.?® Sokanden hivdade bland
annat att tillimpningen av reglerna stred
mot principen att lagstiftning inte har
retroaktiv verkan. EG-domstolen fastslog
dock att i princip 4r nya regler omedelbart
tillimpliga pa framtida verkningar av en
situation som uppstod under den ildre
regelns giltighetstid. Tillimpningen av [re-
glerna i frdga) p4 den resterande delen av
Assunta Licatas mandatperiod utgér darfor
inte 4sidosittande av retroaktivitetsprinci-
pen”.3?

61. Principen att lagstiftning normalt ir
omedelbart tillimplig antyder siledes att
artikel 37.1 bér anses tillimplig pa anstill-
ningsavtal som ingicks fore, och som skulle

37 — Ml 270/84, Licata mot ESC (REG 1986, s. 2305).

38 — Bestimmelserna i friga stadgades i beslut nr 173/84A av
den 7 maj 1984 av ordféranden fér den Ekonomiska och
sociala kommittén.

39 — Punkt 31 i domen.
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ha l6pt ut efter, den 1 februari 1994, Denna
slutsats stods av vikten av syftet med
artikel 37.1. Principen att det inte fir
férekomma ndgon diskriminering p4 grund
av nationalitet 4r en av avtalets grundpela-
re, vilket framgar av flera av dess bestam-
melser. #0 Det ar faktiskt svart att forestilla
sig ndgon atgird som skulle bidra mer till
forverkligandet av avtalets 6vergripande
mdlsdwning 4n avskaffande, pd alla omra-
den, av diskriminering pd grund av natio-
nalitet mellan gemenskapsmedborgare och
polska medborgare. Likabehandling betrif-
fande anstillningsvillkor dr vidare av sir-
skild vikt eftersom det direke paverkar liv
och vilfard for det vixande antal personer
som lagligen har flyttat frdn Polen till
gemenskapen for att arbeta.

62. Det finns vidare, enligt min mening,
inte ndgra tvingande rattssakerhetsskal for
att begrinsa den tidsmaissiga riackvidden
(ratione temporis) av artikel 37.1 i f6éreva-
rande mal.

63. For det forsta innebir det faktum act
principen om likabehandling i artikel 37.1 i
avtalet kan paverka befintliga avtal inte i

40 — Se till exempel artikel 44.3.
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sig asidosdttande av rattssakerhetsprinci-
pen. EG-domstolen har genomgéende fast-
slagit att principen om berattigade forvant-
ningar, som dr en aspekt av rattssiakerhers-
principen, “inte kan utstrickas till att
generellt hindra nya regler frdn atc cill-
lampas pd framtida verkningar av situa-
tioner som uppstod under de ildre regler-
nas giltighetstid”.#! Detta uttalande ir,
enligt min mening, tillimpligt pd en
bestimmelse som artikel 37.1 i avralet,
som kan 4dndra, eller pdverka, omfattningen
av rattigheter och skyldigheter for arbets-
givare och migrerande arbetstagare vad
giller anstillningsavtal som har ingatts
innan avtalet tradde i kraft.

64. Stod for denna uppfattning kan mojli-
gen hiamras i domen i malet Diirbeck. 42 1
det méalet havdade sékanden att en gemen-
skapsrittsakt, genom vilken import till
gemenskapen av atdpplen stoppades med
omedelbar verkan, innebar asidosittande
av principen om berirttigade férvantningar.
Det hidvdades att den principen uteslot
inverkan pd befintliga avtal och siledes
hindrade att importstoppet tillimpades pi
avtal som redan hade slutits av nérings-
idkare. EG-domstolen avvisade detta argu-
ment pd den grunden att principen om
berittigade forviantningar for det forsta inte
generellt forhindrar tillimpning av ny lag-
stiftning pd framtida verkningar av situa-

41 — Se sirskilt mal 84/78, Tomadini (REG 1979, s. 1801),
punkt 21 i domen, mdl 112/80, Diirbeck (REG 1981,
s. 1093), punkt 48, Forbundsrepubliken Tyskland mot
kommissionen, ovan fotnot 36, punkt 36.

42 — Ml 112/80, ovan fotnot 41.
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tioner som har uppstdtt under de ildre
reglernas giltighetstid, och for det andra,
att en dispens for avtal som redan hade
undertecknats skulle ha medfort att im-
portstoppet 1 praktiken skulle sakna ver-
kan. 43

65. For det andra kan tillimpningen av
artikel 37.1 i avtalet under alla omstindig-
heter inte sigas innebdra 3sidosittande av
svarandens berittigade forvintningar. Det
bor erinras om att avtalet, som kommis-
sionen har pdpekat, slots av parterna,
inklusive foretrddaren fér Férbundsrepu-
bliken Tyskland, den 16 december 1991,
vilket dr ungefar elva manader innan Land
Nordrhein-Westfalen ingick ett avtal om
tidsbegrinsad anstillning med Beata
Pokrzeptowicz-Meyer. Enligt min mening
far offentliga myndigheter i medlemsstater-
na, inklusive tyska forbundslinder, forvin-
tas hilla sig 4 jour med den internationella
utvecklingen och sdledes vara medvetna om
skyldigheter som uppkommer enligt inter-
nationella avtal i vilka gemenskapen utgér
part och som, liksom Europaavtalet, ar av
stor politisk och rittslig vikt for gemen-
skapen i sin helhet.

43 — Punkterna 48—50 i domslutet. Se iven, betriffande den
omedelbara tillimpningen av gemenskapsrittsakter pd
produkter som dr under transport mellan tredje land och
en medlemsstat, dom i mal C-183/95, Affish BV
(REG 1997, s. 1-4315), punkterna 55—58 och beslutet i
mal C-51/95 P, Unifruit Hellas mot kommissionen
(REG 1997, s. 1.727), punkt 27.

66. Slutligen har det inte hivdats infér
domstolen i forevarande mal att medlems-
staterna har ritten att, sdsom ndgot av de
*villkor och riktlinjer som giller i var och
en av medlemsstaterna”, besluta fran vilken
tidpunkt rdtten till likabehandling kan
dberopas av polska migrerande arbetstaga-
re. Enligt min mening skulle ett sidant
argument under alla omstindigheter ha
tillbakavisats. Hanvisningen till “villkor
och riktlinjer” 1 artikel 37.1 méste, som
ovan har forklarats, ses som en erinran om
att ritten till likabehandling vad galler
anstillning dr betingad av att nationella
regler om tillgdng till arbetsmarknaden och
vistelse dr uppfyllda. 4 Att utvidga omfatt-
ningen av dessa ord till att avse den tids-
massiga verkan av artikel 37.1 skulle
begrinsa den bestimmelsens effektivitet
och — i strid med syftet med artikel 121
i avtalet och rattssakerhetshinsyn — med-
fora att olika bestaimmelser i avtalet skulle
trida i kraft vid olika tidpunkter.

67. Jag drar foljaktligen slutsatsen att
artikel 37.1 i avtalet ar tillamplig pd avtal
om tidsbegrinsade anstillningar som in-
gicks fore, och som skulle I6pa ur efter,
ikrafttridandet av avtalet den 1 februari
1994.

44 — Se punkterna 43—44.
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Forslag till avgorande

68. Mot bakgrund av samtliga ovanstiende synpunkter, anser jag att domstolen
bor besvara fragorna fran Bundesarbeitsgericht pa foljande sitt:

2)

3)

Artikel 37.1 i Europaavtalet om upprittande av en associering mellan
Europeiska gemenskaperna och deras medlemsstater, 4 ena sidan, och
Republiken Polen, & andra sidan, har direket effekt och kan 4beropas infor
medlemsstaternas domstolar i mal dir talan har vickts mot en offentlig
myndighet som agerar i egenskap av arbetsgivare.

Artikel 37.1 1 avtalet utgor hinder mot att pa polska medborgare tillimpa en
nationell bestimmelse enligt vilken anstillningsavtal med lektorer i frim-
mande sprak kan tidsbegrinsas, medan det for ingdende av sidana avtal med
ovrig undervisande personal med speciella arbetsuppgifter maste foreligga
saklig grund i det enskilda fallet.

Artikel 37.1 i avtalet ar tillimplig pa tidsbegrinsade avtal som sléts fore, och
som skulle 16pa ut efter, ikrafttridandet av avtalet den 1 februari 1994.
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