SAPOD AUDIC

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 17 januari 20021

1. Foérevarande mél giller nationella
bestimmelser enligt vilka tiflverkare och
importdrer av varor avsedda f6r hushills-
konsumtion ir skyldiga att bidra till bort-
skaffande och Atervinning av forpacknings-
avfall. Enligt dessa bestimmelser ar till-
verkare och importérer skyldiga att an-
tingen anlita ett godkdnt organ for att
ombesérja bortskaffandet eller sjilva
ombesorja det genom att inféra ett pant-
system eller genom att inritta sdrskilda
insamlingsplatser for detta dindama3l. Till-
verkare och importérer som anlitar ett
godkint organ skall dessutom identifiera
de forpackningar som skall tas om hand av
detta organ.

2. Skall sidana bestimmelser anses som
tekniska foreskrifter i den mening som
avses i artikel 1.5 i direktiv 83/18922 Vad
ir foljden av en medlemsstats underlaten-
het att anmila sidana bestiimmelser enligt

1 — Originalsprak: cngelska.

2 — Radets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ctt
informationsforfarande betriffande tekniska standarder och
foreskrifter, EGT L 109, s. 8, svensk specialutgdva, omride
13, volym 12, s, 154, i dndrad lydelse enligt rddets dircktiv
88/182/EEG av den 22 mars 1988, EGT L 81, s, 75, svensk
specialutgdva, omrdde 13, volym 17, s. 36.

artikel 3.2 i dirvektiv 75/442?3 Utgor
artikel 28 EG hinder fér sddana bestim-
melser?

3. Detta ir den huvudsakliga fragestillning
som de fragor som stillts av Cour de
Cassation (Frankrikes hogsta domstol) i
forevarande mal ger upphov till.

Relevanta bestimmelser

Gemenskapsbestimmelser betriffande tek-
niska standarder och foreskrifter

4, 1 direktiv 83/189 foreskrivs att sirskilda
forfaranden skall féljas di en medlemsstat
avser att anta en teknisk foreskrift. Syftet
med dessa férfaranden ir, vilket framgar av
ingressen, att underlitta den inre mark-
nadens funktion genom att undanréja de
hinder fér varors fria rérlighet som skulle

3 — Radets dircktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall,

L 194, s, 39, svensk specialutgdva, omrdde 15, volym

1, 5. 238, i indrad lydelse enligt rddets direktiv 91/156/EEG

av den 18 mars 1991, EGT L 78, s. 32; svensk special-
utgdva, omrdde 15, volym 1,5 238,
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kunna uppstd om medlemsstater hade full
frihet att uppstilla olika tekniska krav for
varor som marknadsfors eller anviinds pd
medlemsstaternas territorium. I huvudsak
skall medlemsstater som har fér avsikt att
anta sddana bestimmelser i férvig infor-
mera kommissionen och sedan avstd fran
att anta dem under en viss vintetid, fér att
ge kommissionen och andra medlemsstater
mojlighet att inkomma med yttranden
betrdffande mojliga handelshinder vid en
tidpunkt d4 de kan beaktas, och for att
mojliggéra f6r gemenskapslagstiftaren att,
om den anser det passande, anta lagstift-
ning for att reglera omrddet i friga. De
relevanta bestimmelserna i direktiv 83/189
i dndrad lydelse enligt direktiv 88/182,
vilken dr den lydelse som 4r relevant i
forevarande mal, * dr féljande:

5. T artikel 1 ges foljande definitioner:

1. *Teknisk specifikation’ en i ett doku-
ment intagen specifikation som fast-
stiller de egenskaper som krivs av en
produkt, exempelvis kvalitetsnivier,
prestanda, sikerhet eller dimensioner,

4 — Se nedan punkterna 29 och 30. Direktiv 83/189 dndrades
ytterligare genom Europaparlamentets och ridets direktiv
94/10/EG av den 23 mars 1994, EGT L 100, s. 30, svensk
specialutgdva, omrdde 13, volym 26, s. 32, och har nu
ersatts av Europaparlamentets och ridets direktiv 98/34/EG
av den 22 juni 1998 om ett informationsf6érfarande
Ibieirggfan%% tekniska standarder och foreskrifter, EGT

, 8 37,
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7.

inbegripet sddana krav pd produkten
som avser terminologi, symboler, prov-
ning och provningsmetoder, forpack-
ning, mirkning eller etikettering...

*Teknisk foreskrift’: tekniska specifika-
tioner, inbegripet tillimpliga administ-
rativa bestimmelser, som ir rittsligt
eller faktiskt tvingande vid marknads-
foring eller anvindning i en medlems-
stat eller en stérre del dirav, med
undantag for sddana specifikationer
som har faststillts av lokala myndig-
heter.

*Forslag till teknisk foreskrift’: texten
till en teknisk specifikation, inbegripet
administrativa bestimmelser, som har
utarbetats med avsikt att anta den eller
att senare fi den antagen som teknisk
foreskrift och som befinner sig p3 ett
sddant forberedande stadium att
vasentliga dndringar fortfarande kan
goras.

Produkt’: alla industriellt framstdllda
produkter och alla jordbruksproduk-
ter.”
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6. 1 artikel 8 foreskrivs foljande:

"1, Medlemsstaterna skdll omedelbart till
kommissionen anmila alla forslag till tek-
niska féreskrifter... De skall dven ge kom-
missionen en kort redogdrelse for skilen till
varfér en teknisk foreskrift médste antagas,
om dessa inte redan framgar av f6rslaget.

7. 1 artikel 10 foreskrivs foljande:

»Artiklarna 8 och 9 skall inte gilla nir en
medlemsstat uppfyller skyldigheter som
folier av gemenskapsdirektiv och forord-
ningar. Motsvarande skall gilla i friga om
skyldigheter enligt internationella avtal,
som leder till inférande av enhetliga tek-
niska specifikationer i gemenskapen.”

Gemenskapsbestimmelser betriffande
avfall

8. I direktiv 75/442 i #ndrad lydelse enligt
direktiv 91/156 foreskrivs en rad allminna
bestimmelser och principer betrdffande
bortskaffande av avfall.5 Artiklarna 3 och
8 dr av sirskilt intresse i férevarande mal.

5 — Sc ovan fotnot 3.

9. I artikel 3 foreskrivs foljande:

»1, Medlemsstaterna skall besluta om
limpliga dtgérder f6r att frimja

a) for det forsta, att avfall inte uppkom-
mer och att avfall inte har skadliga
egenskaper eller att méngden avfall och
avfallets skadlighet begrinsas,

b) fér det andra

— att avfall &tervinns genom &ter-
anvindning, vidareutnyttjande,
materialdtervinning eller andra
processer som syftar till att utvinna
sekundira r3varor, eller
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— att avfall anvinds som energikilla.

2. Utom i de fall di rddets direktiv
83/189/EEG av den 28 mars 1983 om ett
informationsférfarande betriffande tek-
niska standarder och féreskrifter ar till-
lampligt, skall medlemsstaterna underritta
kommissionen om de atgirder som de avser
att vidta for att uppnd de maélsittningar
som anges i 1. Kommissionen skall under-
ratta de andra medlemsstaterna och den
kommitté som avses i artikel 18 om atgér-
derna.”

10. T artikel 8 foreskrivs foljande:

*Medlemsstaterna skall vidta de Atgirder
som krivs for att sikerstilla att varje
innehavare av avfall

— antingen 6verlater det till en privat eller
offentlig insamlare eller till ett foretag
som tillimpar de férfaranden som
avses i bilaga 2 A eller 2 B, eller
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— sjélv atervinner eller bortskaffar avfal-
let enligt bestimmelserna i detta direk-
tiv.”

Nationell lagstiftning

11. Den nationella lagstiftningen i friga dr
dekret nr 92-377 av den 1 april 19926 om
genomférande, vad giller férpacknings-
avfall, av lag nr 75-633 av den
15 juli 19757 angdende bortskaffande av
avfall och dtervinning av material, i indrad
lydelse.

12. 1 detta dekret foreskrivs allminna
regler betriffande systemet med bortskaf-
fande och dtervinning av férpacknings-
avfall frdn hushdll i Frankrike. Enligt
dekretet dr tillverkare® och importérer av
varor som marknadsférs forpackade® skyl-
diga att bidra till bortskaffandet av allt
deras forpackningsavfall antingen genom
att avtala med ett organ som ir godkint av
myndigheterna att ombesérja bortskaffan-
det eller genom att sjilva dtervinna foér-
packningarna.

6 — JORF av den 3 april 1992, s, 5003.

7 — JORF av den 15 juli 1975, s. 7279,

8 — Enligt artikel 2 avses med "tillverkare” den som paketerar
varor eller later paketera varor i syfte att slippa ut varan pd
marknaden.

9 — Enligt artikel 2 avses med “forpackning” var{'e typ av
behallare eller liknande som #r avsedd att innehalla en vara
och att underlitta dess transport eller presentation for
forsdljning.
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13. I forevarande mal ar sirskilt artiklar-
na 4, 5, 6 och 10 i dekretet relevanta.

14. 1 artikel 4.1 i dekretet foreskrivs att den
tillverkare eller importér vars produkter
marknadsfors forpackade eller, om tillver-
karen eller importéren inte kan identifieras,
den person som i férsta hand ansvarar for
att produkten slipps ut pd marknaden ar
skyldig att ”bidra till eller organisera bort-
skaffandet av allt dess forpacknings-
avfall”, 10

15. I artikel 4.2 i dekretet foreskrivs att dd
ett godkint organ enligt avtal skall ombe-
sorja en tillverkares bortskaffande av
avfall, ”skall tillverkaren identifiera [iden-
tifier] de forpackningar som ett godkint
organ eller foretag skall omhinderta enligt
det avtal som tillverkaren ingdtt i enlighet
med actikel 5 nedan”.

16. Enligt artikel 5 ”skall personer som, f6r
bortskaffande av deras férpackningsavfall,
anvinder sig av ett godkint organ [med
detta organ] ingd ett avtal vari sdrskilt
anges hur férpackningarna skall identifie-
ras, den uppskattade avfallsvolym som
skall bortféras varje 4r samt den avgift
som skall erliggas till organet. Betrdffande

10 — Med "tillverkare” avses hidanefter samtliga personer som
omfattas av detta krav.

dessa punkter skall avtalen 6verensstimma
med standarduppgifterna [clauses du cahier
des charges] i artikel 6 nedan”.

17.1 artikel 6 i dekretet foreskrivs att
organ som o&nskar handha bortskaffande
och &tervinning av hushéllsavfall f6rst
maste erhdlla ett ministeriellt tillstind. I
artikeln foreskrivs sdrskilt att tillstdnd kan
beviljas for en period pad upp till sex ar,
vilken dock kan férlingas, och att god-
kinda organ skall férhandla om avtal med
tillverkare, féretag for bortskaffande och
atervinning samt lokala myndigheter. Till-
stdndsansdkningar skall enligt artikel 6.4
innehalla en rad standarduppgifter (cahier
des charges) som bland annat anger berdk-
ningssittet fér den avgift som tillverkarna
skall betala samt, d& det godkinda organet
ingdr avtal med tillverkare av forpack-
ningar och férpackningsmaterial, for varje
typ av material, tekniska data som de
anvinda férpackningarna skall uppfylla.

18. 1 artikel 10 foreskrivs att tillverkarna
sjalva kan ta hand om bortforslandet av
forpackningsavfallet. Om de gor detta
krivs det att de antingen “infor ett pant-
system” 11 eller ”inrittar sdrskilda insam-

11 — Vid det tillfillet l6d den franska texten enligt foljande:
“établir un dispositif de consignation de leurs emballages
signalé de manidre apparente sur ceux-ci”, Orden "signalé
de manitre apparente sur ceux-ci” stroks genom dekret
nr 99-1169 av den 21 december 1999, Ett utkast till det
senare dekretet meddelades enligt direkeiv 83/189, se
meddelande i EGT C 392, 1997, s, 2.
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lingsplatser f6r detta dndamal”. 12

19. Enligt artikel 12 tridde dekretet i kraft
den 1 januari 1993.

De faktiska omstindigheterna och tolk-
ningsfragorna

20. De faktiska omstindigheterna sisom
de redogérs for i begiran om forhands-
avgorande och andra handlingar i malet
kan beskrivas enligt féljande.

21. Eco-Emballages SA (nedan kallat Eco-
Emballages), sokande i mélet vid den
nationella domstolen, ir ett privatigt aktie-
bolag som grundades &r 1992, Enligt
bolagsordningen har bolaget som syfte att
pa franskt territorium organisera ett system
f6r insamling och atervinning av avfall fran
produkter som marknadsférs av tillverkare
och importdrer som omfattas av skyldighe-
terna i lag nr 75-633 av den 15 juli 1975
om bortskaffande av avfall och 4tervinning
av material.

22. Den 12 november 1992 gavs Eco-Em-
ballages ministeriellt tillstdnd enligt

12 — For att inrdtta ett system med insamlingsplatser krivs
tillstdnd av behoriga franska myndigheter.
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artikel 6 i dekretet att organisera insamling
och 4tervinning av alla typer av avfall som
kommer frin férpackningar frdn varor
avsedda att konsumeras av hushdllen.

23. Eco-Emballages insamlar inte sjilvt
forpackningsavfall fran hushéllen. Detta
ombesorjs av de franska lokala myndighe-
terna sjilva eller med hjilp av dessas
underentreprenorer, som en del av myndig-
heternas allminna avfallshanteringsverk-
samhet. Eco-Emballages huvudsakliga
funktion ir att samordna insamling och
atervinning av forpackningsavfall fran hus-
hallen samt att omfordela medel mellan
tillverkare (som erldgger en avgift med stod
av "tillverkaravtal” med Eco-Emballages),
lokala myndigheter (vilka erhdller medel
fran Eco-Emballages med stod av “avtal
med lokala myndigheter”) och industrifé-
retag (vilka ingdtt “bortforslingsavtal” for
att bearbeta rdvaror som dtervunnits frin
hushallsavfall av lokala myndigheter och
deras underleverantérer). 13

24. Bolaget Sapod Audic (nedan kallat
Sapod), svarande i malet vid den nationella
domstolen, dr ett franskt bolag som mark-
nadsfor fjiderfiprodukter férpackade i
plastemballage. For att efterleva dekretets
bestimmelser tog Sapod kontakt med Eco-
Emballages den 19 september 1993. Enligt
avtalet gav Eco-Emballages Sapod en icke-

13 — Se vidare nedan punke 55.
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exklusiv licens att mirka dess produkter
med en logotyp (logotypen den gréna
punkten). Logotypen bestir av en cirkel
med tvd sammanbundna pilar som roterar i
motsatta riktningar runt en central vertikal
axel, Som motprestation for licensritten tifl
denna logotyp avtalades att Sapod skulle
betala en avgift. Genom logotypen mbjlig-
gjordes identifiering av de férpackningar
som omfattades av avtalet, vilket dndrades
i enlighet med artikel 4.2 i dekretet. Den
utgjorde dven bevis fér de franska myndig-
heterna att Sapod hade fullgjort sin skyl-
dighet enligt artikel 4.1 i dekretet att bidra
till bortskaffande av férpackningsmaterial.

25. D4 parterna ingick avtalet var Eco-
Emballages det enda bolag som hade god-
kints av de franska myndigheterna med
stod av artikel 6 i dekretet fér insamling
och Atervinning av alla typer av f{orpack-
ningsavfall fran hushall.

26. Efter att ha betalat den avtalade avgif-
ten for perioden fran den 1 januari 1993 till
den 1 oktober 1994 upphérde Sapod att
betala avgiften enligt avtalet. Eco-embalia-
ges vickte dd talan infér fransk domstol
med yrkande om betalning av 60 791 FRF
for avgifter for perioden fran den 1 oktober
1994 till den 30 september 1996.

27.1 ldgre instanser bif6lls detta yrkande
varfér Sapod dverklagade till Cour de
cassation. Sapod yrkade infor denna dom-
stol att sdkandens yrkande skulle ogillas.
Sapod ansdg att avtalet av den 19 september
1993 inte kunde verkstillas, eftersom for
det férsta dekret nr 92-377 utgér en teknisk
foreskrift i den mening som avses i direktiv
83/189 vilken, di kommissionen inte pa ett
korrekt sitt informerats hidrom, inte kan
goras gillande mot enskilda och eftersom,
for det andra, tillverkares och importorers
skyldighet att delta i Eco-Emballagesys-
temet motsvarar en dtgdrd med motsva-
rande verkan som en kvantitativ restriktion
vilken, om den inte #r nddvindig for att
uppnd ett 6verordnat syfte, strider mot
artikel 28 EG.

28. Cour de cassation ansdg att mélet
berérde gemenskapsritten och vilandefor-
klarade malet samt stillde foljande fragor
till domstolen:

»1) Skall artikel 1 i rddets direktiv
83/189/EEG av den 28 mars 1983 om
ett informationsférfarande betrdffande
tekniska standarder och féreskrifter, i
dess lydelse sdvil {6re som efter Euro-
paparlamentets och rddets direktiv
94/10/EG av den 23 mars 1994 om en
visentlig dndring f6r andra géngen av
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direktiv 83/189/EEG, tolkas pa si sitt
att bestimmelserna i dekret nr 92-377
av den 1 april 1992 utgor en teknisk
foreskrift, sarskilt d3 dessa bestimmel-
ser mojliggdr f6r en tillverkare att inte
ansluta sig till Eco Emballages god-
kinda system om han sjilv ombesorjer
bortskaffande av férpackningsavfallet
frdn de egna produkterna?

2) Skall artikel 10 i direktiv 83/189/EEG,
i dess lydelse sdvil fore som efter
andringsdirektiv 94/10/EEG av den
23 mars 1994, samt artikel 3.2 i
direktiv 75/442/EEG av den 15 juli
1975 om avfall, i dess lydelse enligt
andringsdirektiv 91/156/EEG av den
18 mars 1991, tolkas s att den franska
regeringen var skyldig att anmiila fore-
skrifterna i dekretet av den 1 april 1992
till kommissionen och att, om si var
fallet, avsaknaden av anmilan kan
dberopas av en enskild fér att dessa
foreskrifter inte skall kunna goras gil-
lande emot honom?

3) Skall artikel 30 i EG-férdraget (nu
artikel 28 EG) tolkas s, att den utgdr
hinder mot bestimmelser som dem i
dekret nr 92-377, vilka foreskriver att
importdrer av varor frdn andra med-
lemsstater, vilka dr avsedda for hus-
hallens konsumtion, skall anvinda for-
packningar som uppfyller vissa tek-
niska krav samt anbringa ett mirke
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pd dessa forpackningar som bevisar
anslutningen till ett godkint system for
atervinning av férpackningsavfall, i
den man dessa bestimmelser, tillim-
pade utan &tskillnad, inte stir i pro-
portion till det tvingande miljéskydds-
kravet?”

29, Sapod, Eco-Emballages, den franska,
den tyska och den nederlindska regeringen
samt kommissionen har inkommit med
skriftliga yttranden. Vid férhandlingen var
Sapod, Eco-Emballages, den franska reger-
ingen samt kommissionen representerade.

Den forsta frigan

Tillimplig gemenskapslagstifining

30. Direktiv 83/189 indrades visentligt
genom direktiv 88/182 av den
22 mars 1988. Medlemsstaterna var skyl-
diga att vidta nédvindiga itgirder for att
folja detta direktiv senast den 1 januari
1989. Direktiv 83/189 dndrades ytterligare
genom direktiv 94/10 av den 23 mars
1994.14 Medlemsstaterna var skyldiga att
vidta nodvindiga atgirder for att folja

14 — Se ovan fotnot 4.
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detta direktiv senast den 1 juli 1995, Det
framgar av de stillda frigorna att Cour de
cassation anser de senare dndringarna vara
relevanta fér forevarande mal. Frigan gil-
ler emellertid huruvida de franska myndig-
heterna, di dekret nr 92-377 antogs den
1 april 1992, underldt att fullgéra sin
anmilningsskyldighet. Jag héller med
Sapod, Eco-Emballages, den franska och
den nederldndska regeringen samt kommis-
sionen om att denna friga maste l6sas pa
grundval av direktiv 83/189 i 4ndrad
lydelse enligt direktiv 88/182, eftersom
direktiv 94/10 inte ar tillimpligt av tids-
missiga skil. 15

31. Enligt den franska regeringen ir emel-
lertid direktiv 94/10 indirekt relevant i
forevarande méal. Den franska regeringen
har pépekat att detta direktiv lade till ett
»annat krav” 16 till definitionen av tekniska
foreskrifter i artikel 1 i direktiv 83/189 och
har anfért att detta krav foll utanfor till-
limpningsomradet f6r divektiv 83/189 fore
dndringen. Jag delar inte denna 4sikt. Det
framgér tydligt av ingressen till direktiv
94/10 att gemenskapslagstiftaren inte
enbart avsdg att utvidga tillimpningsomra-
det for direktiv 83/189 utan dven att

15 — Fér ett liknande resonemang se dom av den 3 juni 1999 i
mil C-33/97, Colim (REG 1999, s, 1-3175), punkterna 25
och 26, samt av den 12 oktober 2000 i mal C-314/98,
Sncllers (REG 2000, s. 1-8633), punke 33,

16 — "Annat krav” definicrades, cfter dindringen genom direktiv
94/10, i artikel 1,3 som "ctt krav som intc ir en teknisk
specifikation och som stills pA en produkt framfér allt for
att skydda konsumenterna eller miljén och som paverkar
dess Tivscykel efter det att den har slippts ut pd mark-
naden, tex. villkor (6r anvindning, Atervinning, dter-
anvindning cller omhindertagande, om dessa foreskrifter
pA et viisentligt sitt kan pdverka produktens sammansitt-
ning, natur eller saluforing av den”.

klargdra vad som redan faller inom dess
tillimpningsomrade. Tilligget med “annat
krav” till definitionen av tekniska foreskrif-
ter kan dirfor inte ses som ett bevis for att
gemenskapslagstiftaren ansdg att detta krav
foll utanfér tillimpningsomradet for direk-
tiv 83/189 fore andringen. 17

Begrinsning av fragorna

32. Cour de cassation onskar med sin
forsta fraga fa klarhet i huruvida nationella
regler sisom dem i dekretet utgor tekniska
foreskrifter i den mening som avses i
direktiv 83/189. For att besvara den frigan
ir det, sdsom kommissionen papekat, néd-
vindigt att forst beakta huruvida bestdm-
melserna i dekretet kan anses utgdra tek-
niska specifikationer i den mening som
avses i artikel 1.1 { direkeiv 83/189. Om
denna friga skulle besvaras jakande skall
det utredas om dessa specifikationer &r
vitesligt eller faktiskt tvingande i den
mening som avses i artikel 1.5 i direktivet.

33. Det ir ostridigt i detta mal att det finns
tvd bestimmelser i dekretet som skall
prévas for att besvara den forsta fragan

17 — Se for ctt liknande resonemang domen i malet Snellers
{ovan fotnot 15) punkterna 31 och 32,
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fran Cour de cassation; artikel 4.2 (enligt
vilken tillverkare dr skyldiga att ”identifie-
ra” foérpackningar) och artikel 6.4 (som
avser de tekniska kriterier som anvinda
forpackningar skall uppfylla).

Huruvida artikel 4.2 i dekretet skall anses
utgdra en teknisk specifikation i den
mening som avses i artikel 1.1 i direktiv
83/189

34. Det skall erinras att en teknisk specifi-
kation enligt artikel 1.1 i direktiv 83/189 4r
“en i ett dokument intagen specifikation
som faststiller de egenskaper som krivs av
en produkt... inbegripet sddana krav pa
produkten som avser... symboler... for-
packning, mirkning eller etikettering”.

35.1 artikel 4.2 i dekretet, jamford med
artikel 5, foreskrivs att tillverkare som
viljer att inte handha bortskaffandet av
férpackningsavfall sjilva skall i) “identifie-
ra” de foérpackningar de marknadsfér, ii)
ingd avtal med ett godkint organ som skall
handha bortskaffande och &tervinning av
det avfall som uppkommer frin férpack-
ningarna och iii) i detta avtal ange hur de
férpackningar som det godkidnda organet
skall omhinderta skall identifieras.
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36. Under forhandlingen vitsordade alla
nirvarande att tillverkare, for att efterleva
artikel 4.2 i dekretet, dr skyldiga att
anbringa ndgon form av sirskiljande marke
pa de forpackningar i vilka de marknadsfor
varor avsedda att konsumeras av hushéllen.
Det vitsordades dven att denna mirkning
kan ske pd olika sitt. Det dr tinkbart att
tillverkare identifierar sina férpackningar
genom en symbol, en streckkod, en text, ett
nummer eller 4ven en elektronisk skiva pi
férpackningen. Enligt dekretet krdvs sile-
des att produkterna skall identifieras men
inte att si skall ske genom anvindande av
ett visst mirke eller en viss symbol.

37.P4 grundval av denna tolkning av
artikel 4.2 kan svaret pd frigan huruvida
dekretet foreskriver tekniska specifikatio-
ner synas uppenbart. Enligt artikel 4.2 ir
tillverkare skyldiga att anbringa ndgon
form av mirke, symbol eller etikett pa
forpackningen. Artikel 1.1 i direktiv
83/189 hinvisar till krav pd varorna sdvil
vad giller symboler och férpackning som
mérkning eller etikettering. Det skulle sile-
des, vilket Sapod understrukit, folja direkt
av ordalydelsen i direktivet att artikel 4.2
utgor en teknisk specifikation.

38. Denna tolkning bestrids emellertid av
Eco-Emballages, den franska och den
nederldndska regeringen samt kommissio-
nen.
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39. Eco-Emballages och kommissionen har
sarskilt hidvdat att artikel 1.1 i direktiv
83/189 endast ir tillimplig pd nationella
regler som féreskriver sirskilda och preci-
serade krav fér anvindning eller marknads-
foring av varor. Eftersom artikel 4.2 i
dekretet enbart féreskriver ett allmént och
obestdmt krav (Yexigence de principe”) att
"identifiera” varor utan att {8reskriva att
ett sdrskilt mirke eller en sirskild symbol
skall anvindas faller det utanfor tillimp-
ningsomridet for direktiv 83/189.

40, Detta argument har avsevird vike. Med
begreppet “specifikation” avses allmént en
uttrycklig eller detaljerad upprikning eller
pastdende. 8 Liknande terminologi
anvinds i andra sprikversioner av direkti-
vet, till exempel den danska (specifikation),
den nederldndska (specificatie), den franska
(spécification), den tyska (Spezifikation),
den italienska (specificazione), den spanska
(especificacién) och den svenska (specifika-
tion). Jag anser décfor att det tydligt fram-
gdr av ordalydelsen av artikel 1.1 att
gemenskapslagstiftaren avsag att direktivet
endast skulle vara tillimpligt p4 nationella
dtgirder som foreskriver preciserade krav
betriffande marknadsféring eller anvind-
ning av varor.

41, Denna stindpunkt 6verensstimmer
med direktiv 83/18919, sett ur ett lagstift-

18 — Se The New Shorter Oxford English Dictionary.

19 — Se kommissionens f{orslag (EGT C 253, 1989, s, 2),
Europaparlamentets yttrande (EGT C 144, 1981, s, 122)
och Ekonomiska och sociala kommitténs yttrande (EGT
C 159, 1981, s. 23),

ningshistoriskt perspektiv, samt med dom-
stolens rittspraxis, Domstolen har vid flera
tillfallen faststdllt att nationella dtgirder
som innebdr krav pd att varor skall ha
sarskilda tecken, mirken eller etiketter
skall betraktas som tekniska foreskrifter. I
samtliga dessa mal stilldes emellertid enligt
atgirderna i frdga krav pa speciell mérk-
ning eller etikettering. Domen i maélet
kommissionen mot Tyskland 2¢ gillde séle-
des nationell lagstiftning som utvidgade
skyldigheten att ange ett bist fére datum
pd etiketten till att gélla dven sterila
medicinska instrument, en skyldighet som
dittills endast gillt likemedel. T domen i
mélet Unilever 21 prévade domstolen en lag
om mirkning enligt vilken det geografiska
ursprunget for olivolja skulle anges. I
domen i milet kommissionen mot Belgi-
en?? gillde frigan en bestdmmelse som
féreskrev att gas- och elanordningar i
méblerade uthyrningsbostider skulle éver-
ensstimma med sirskilda tekniska stan-
darder som foreskrivs i belgisk lag samt
vara mirkta med CEBEC”. I domen i
mdlet Bic Benelux,23 som avsig bestim-
melser med krav pd att vissa miljofarliga
produkter skulle vara mirkta med ett
speciellt tecken som anger att miljéskatt
skulle erldggas, faststillde domstolen att
“en skyldighet att anbringa vissa sirskilda
sirskiljande mérken pad produkter utgdr en
teknisk specifikation”. I domen i madlet
Colim 24 slutligen faststillde domstolen att
dven om en skyldighet att ge konsumenter
viss information om en produkt, vilken
fullgdrs genom att anbringa uppgifter pa
produkten eller genom att bifoga vissa
handlingar som till exempel bruksanvis-

20 — Dom av den 1 juni 1994 i mal C-317/92, kommissionen
mot Tyskland (REG 1994, s. I-2039).

21 — Dom av den 26 september 2000 i mdl C-443/98, Unilever
{REG 2000, s, I-7535).

22 — Dom ayv den 7 maj 1998 i mal C-145/97, kommissionen
mot Belgien (REG 1998, s. [-2643).

23 — Dom av den 20 mars 1997 i mil C-13/96, Bic Benelux
(REG 1997, 5. 1-1753).

24 — Dom av den 3 juni 1999 i mdl C-33/97, Colim (REG 1999,
s. [-3175).

I-5045



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT JACOBS — MAL C-159/00

ningar och garantisedlar, miste anses som
en teknisk specifikation utgor inte skyldig-
heten att ge denna information p4 ett visst
sprik i sig en teknisk foreskrift i den
mening som avses i direktiv 83/189.25

42. Sapod har emellertid hivdat att den
tolkningen strider mot syftet med direktiv
83/189. Sapod har anfért ate det ér irrele-
vant huruvida en medlemsstat foreskriver
en preciserad teknisk specifikation genom
lagstiftning eller foreskriver allminna krav
och sedan 6verldter genomforandet hirav
till en eller flera privata organ som god-
kints av staten, eftersom det i bada fallen
kan uppstd handelsrestriktioner. Sapod
anser att domstolen i férevarande mél dven
skall beakta att Eco-Emballages ar 1993
var det enda organ som godkints av
franska myndigheter fér bortskaffande av
den typ av avfall som uppkommer frin de
produkter som siljs av Sapod och att
anvindning av logotypen ”den gréna punk-
ten” utgjorde en del av ett standardavtal
(contrat d’adhésion) som Eco-Emballages
vid den tidpunkten erbjéd alla tillverkare.
P4 grund av den monopolstillning Eco-
Emballages hade vid den tidpunkten och
skyldigheten enligt dekretet att bidra till
bortskaffande av avfall hade Sapod ingen
mojlighet att férhandla fram anvindandet

25 — For tillimpningsomrédet for artikel 1 i direktiv 83/189, se
vidare dom av den 30 april 1996 i mal C-194/94, CIA
Security International {(REG 1996, s. 1-2201), punkterna 29
och 30, dom av den 20 juni 1996 i de forenade mélen
C-418/93—C-421/93, C-460/93—C-462/93, C-464/93,
C-9/94—C-11/94, C-14/94, C-15/94, C-23/94, C-24/94
och C-332/94, Semeraro Casa Uno m.fl. (REG 1996
s, 1-2975), punkt 38, av den 17 september 1996 i md!
C-289/94, kommissionen mot Italien (REG 1996,
s, 1-4405), punkt 32, av den 16 september 1997 i mél
C-279/94, kommissionen mot Italien (REG 1997,
s, 1-4743), punkterna 29 och 34, av den 16 juni 1998 i
médl C-226/97, Lemmens (REG 1998, s. 1-3711),
punkterna 20—26, av den 11 maj 1999 i mal C-425/97,
Albers (REG 1999, s. [-2947), punkterna 16—18, samt
domen i det i fotnot 15 ovannimnda malet Snellers,
punkterna 38 och 39, av den 16 november 2000 i mal
C-37/99, Donkersteeg (REG 2000, s. 1-10223)
purkterna 21 och 31, och av den 8 mars 2001 i mi
C-278/99, Van der Burg (REG 2001, s, [-2015), punkt 20,
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av ndgon annan typ av identifiering. Det
system som inridttades genom direktivet
fick saledes, vid den tidpunkten, till f5ljd
att Sapod och andra tillverkare tvingades
mirka sina forpackningar med speciella
mdrken, nimligen “den gréna punkten”,

43,1 domen i malet Bic Benelux26 fast-
stillde domstolen att ”[s]yftet med... direk-
tiv [83/189] idr nidmligen att genom en
forebyggande kontroll skydda den fria
rorligheten fér varor, som utgdr en av
gemenskapens grundvalar, Denna kontroil
ir noédvindig i den utstrickning som tek-
niska foreskrifter, som omfattas av direkti-
vet, direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt kan hindra varuutbytet inom
gemenskapen”, Det framgdr tydligt av
denna dom och av andra skilet i ingressen
till direktiv 83/189, vari anges att *[h]an-
delshinder orsakade av tekniska foreskrif-
ter f6r varor fir tillitas endast om fore-
skrifterna dr nédvindiga for att uppfylla
visentliga krav samt har ett mal av allmint
intresse” att direktivet syftar till att for-
hindra handelshinder.

44, Sasom jag forklarat ovan dr f6ljden av
artikel 4.2 i dekretet att tillverkare tvingas
médrka — i enlighet med avtal med ett
godkidnt organ — den foérpackning de
marknadsfoér sina produkter i. Jag anser,
och hir delar jag Sapods stindpunkt, att
det stdr klart (vilket dven vitsordas av
Eco-Emballages, den tyska och den neder-
lindska regeringen samt kommissionen) att

26 ~ M4l C-13/96 (ovan fotnot 23) punkt 19.
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ett sAdant krav faktiske eller potentiellt kan
hindra handeln inom gemenskapen, efter-
som det gor det svarare och mera kostsamt
for tillverkare i andra medlemsstater att
marknadsféra sina produkter i Frankrike. I
detta sammanhang #r det, som Sapod
papekat, ovisentligt att det i dekretet inte
anges exakt vilket marke eller vilken sym-
bol som skall anbringas, eftersom handeln
kan hindras oberoende av vilket mirke eller
vilken symbol som tillverkarna och det
godkinda organet kommer &verens om att
anvinda,

45, Det maste ddrfér godtas att syftet med
direktiv 83/189 bittre skulle uppnds om
allmidnna bestimmelser sisom artikel 4.2 i
dekretet skulle anses omfattas av direkti-
vets tillimpningsomrdde. Jag anser emeller-
tid inte att det teleologiska argumentet
motiverar den slutsats Sapod soker dra
harifrin,

46. Att godta att bestimmelser sdsom
artikel 4.2 i dekretet utgdr en “teknisk
specifikation” medfér for det forsta enlige
min mening att man frangdr den normala
innebdrden av ordalydelsen i artikel 1.1 i
direktivet.

47, Det skall hirvid erinras om att dom-
stolen i domen i malet CIA Security?2’
faststillde att nationella domstolar skall
avstd frdn att tillimpa en nationell teknisk
foreskrift som inte anmales i enlighet med
direktivet och om att detta, enligt domen i
maélet Unilever,28 dven giller i tvistemal
mellan enskilda betriffande avtalade rit-
tigheter och skyldigheter. Slutsatsen att en
atgird enligt nationell ritt, som inte del-
givits i enlighet med artikel 8 i direktivet,
utgdr en teknisk foreskrift kan dérfor fa
direkta och allvarliga foljder/konsekvenser
for naringsidkare i hela gemenskapen,?2®
Det ir dirfor av ritessikerhetsskal viktige
att de definitioner som ges i artikel 1 i
direktivet tolkas pa ett f6r niringsidkare
och nationella myndigheter forutsigbart
sitt, Detta stiller krav pa en tolkning som
inte gar utdver eller férvringer den sedvan-
liga innebérden av ordalydelsen i artikel 1.1

48. Behovet av rittssikerhet pd detta
omride kan dven forklara varfor gemen-
skapslagstiftaren valde att begrinsa direkti-
vets tillimpningsomrade genom en hinvis-
ning till begreppet “tekniska specifikatio-
ner” och inte genom en hénvisning till
nationella Atgirders effekt pd handeln.
Medan det forra begreppet utgor ect objek-
tivt kriterium som mojliggdr f6r nationella
myndigheter och niringsidkare att i rimlig

27 — Ovan fotnot 25,
28 — Ovan fotnot 21,

29 — Se vidare mitt forslag till avgorande i malet Unilever (ovan
fotnot 21) punkterna 100 och 101,
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utstrickning férutse huruvida nationella
atgirder omfattas av direktivets tillimp-
ningsomrade, kan det senare begreppet
krdva en ekonomisk analys som antagligen
inte uppfyller kravet pd forutsigbarhet och
sikerhet,

49. For det andra gors i direktiv 83/189
atskillnad mellan & ena sidan tekniska
toreskrifter som antagits av offentliga myn-
digheter och & andra sidan tekniska stan-
darder som godkints av erkidnda standar-
diseringsorgan, och olika krav vad giller
anmilan och vintetid ir tillimpliga pd
dessa foreskrifter och standarder. Direkti-
vet hinvisar inte till privata foretags hand-
lande, sdsom Eco-Emballages, och féreskri-
ver inte krav som skall uppfyllas nir sidana
foretag handlar p ett sitt som medfér en
verkan som liknar den att féreskriva tek-
niska standarder. Det framgar siledes av
direktivets struktur att gemenskapslagstif-
taren ansdg att privata foretags handlande,
i den utstrickning det pdverkar handeln
inom gemenskapen, skall kontrolleras med
stod av gemenskapens konkurrensregler, 30
och inte genom anmélningssystemet i direk-
tivet. Dessa regler dr prima facie tillimpliga
d4 ett privat foretags handlande, som en
foljd av avtalsmissiga 6verenskommelser

30 — Det skall i detta sammanhang papekas att kommissionen
nyligen provade huruvida ett avtalssystem som Eco-Em-
ballages anvinde med stod av dekretet var rittsenligt. Se
kommissionens beslut av den 15 juni 2001 avseende ett
forfarande for tillimpningen av artikel 81 i EG-fordraget
och artikel 53 i EES-avtalet, EGT L 233, s. 37.
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eller missbruk av dominerande stillning, 3!
péverkar handeln inom gemenskapen p4 ett
negativt sdtt. Tillimpning av dessa regler
kan siledes sdkerstilla att syftet med
direktiv 83/189 inte undergrivs.

50. For det tredje har direktivet till syfte att
medlemsstater skall informera kommissio-
nen om tekniska foreskrifter innan dessa
antas slutligt av nationella myndigheter.
Jag kan inte se hur en medlemsstat skulle
kunna uppfylla detta krav om direktivet
omfattade regler, sdsom artikel 4.2 i dekre-
tet, som inte i sig foreskriver tekniska
specifikationer, men som, til foljd av pri-
vata foretags agerande vid ett senare till-
fille, skulle kunna tvinga niringsidkare att
f6lja vissa speciella krav.

51. Med anledning hdrav drar jag slut-
satsen att en bestimmelse som tvingar
tillverkare att “identifiera” fdrpackningar,
men som later det bestdimmas avtalsmissigt
mellan privata foretag hur denna skyldighet
skall verkstillas, inte kan anses som en
teknisk specifikation i den mening som
avses i artikel 1.1 i direktiv 83/189.

31— Se i detta sammanhang beslut av forstainstansrittens
ordférande av den 15 november 2001 i mal T-151/01 R,
Duales System Deutschland (DSD), REG 2001, s. 1I-3295,
och det dnnu inte avgjorda malet T-151/01 som rér frigan
huruvida systemet med “den gréna punkten” som handhas
av DSD i Tyskland ér forenligt med artikel 82 EG.



SAPOD AUDIC

52. Det skall stutligen tilldggas att det inte
finns nigra handlingar i mélet som tyder pa
att de franska myndigheterna avsiktligt
utformade bestimmelserna i dekreter for
att undkomma sina skyldigheter enligt
direktivet.

Huruvida artikel 6.4 i dekretet skall anses
utgéra en teknisk specifikation i den
mening som avses i artikel 1.1 i direktiv
83/189

53. Det skall erinras om att det i artikel 6.4
i dekretet foreskrivs att ett organ som
onskar bedriva verksamhet avseende bort-
skaffande av avfall i Frankrike skall anska
om tillstind hos de kompetenta myndighe-
terna och biligga ansékan en rad standard-
uppgifter (cahier des charges) som, d& det
godkinda organet avtalat med tillverkare
av forpackningar eller forpackningsmateri-
al, for varje typ av material anger de
tekniska kriterier som de anvinda forpack-
ningarna skall uppfylla.

54, Inkomna yttranden i férevarande maél
har i stor utstriickning dgnats at att férklara
innebdrden och féljderna av denna bestim-
melse. Det framgar av dessa yttranden, och
av svaren fran den franska regeringen och
Eco-Emballages p& en skriftlig fraga frén
domstolen, att bestimmelsen skall tolkas

mot bakgrund av det franska avfallshante-
ringssystemet.

55. Inom detta system utférs insamling och
sortering av hushallsavfall av lokala myn-
digheter eller av dessa anlitade underen-
treprendrer. DA avfallet sorterats Gverldm-
nas avfallsmaterialet till privata féretag for
atervinning. Eco-Emballages ingdr avtal
med sidvil myndigheterna som med de
privata (&tervinnings)f6retagen. Enligt
avtalen med de lokala myndigheterna
garanterar Eco-Emballages att forpack-
ningsavfall frin hushdllen som samlats in
och sorterats av myndigheterna skall dter-
tas for Aatervinning. Enligt avtalen med
Eco-Emballages garanterar atervinnings-
foretagen att de himrtar och &tervinner
avfall som samlats in av lokala myndighe-
ter. Dessa garantier dr emellertid enbart
tillimpliga i den utstrdckning som avfallet,
vilket &verlimnats av lokala myndigheter
for Atervinning, uppfyller vissa tekniska
kriterier {prescriptions techniques minima-
les) som anges i avtalen.

56. Mot bakgrund av dessa forklaringar
synes syftet med artikel 6.4 i dekretet vara
att understilla de tekniska kriterierna
(prescriptions techniques minimales) —
vilka skall tas med i avtal mellan ett
godkint organ, de lokala myndigheterna
och &tervinningsféretagen — ett krav pd
tillstdnd frin de behoriga franska myndig-
heterna. Artikel 6.4 dr dirfor sisom den
franska regeringen och Eco-Emballages har
understrukit en bestimmelse som huvud-
sakligen behandlar kvalitet och behandling
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av forpackningsavfall frin hushéllen. Den
foreskriver inga regler som ir tillimpliga
pa hushallsprodukter eller p4 de férpack-
ningar som dessa produkter marknadsférs
i

57. Denna tolkning av artikel 6.4 paverkas
enligt min mening inte av Sapods pastdende
att Eco-Emballages kan férhindra mark-
nadsforing av en produkt di den férpack-
ning den siljs i — sedan den kastats av
konsumenter och samlats in och sorterats
av lokala myndigheter — inte kan uppfylla
de tekniska kriterier som ar tillimpliga p
hushillsavfall. Det saknas, sisom den
franska regeringen och Eco-Emballages
har understrukit, grund fér detta pastiende
i dekretet. Det har inte heller anférts att
Eco-Emballages faktiskt har forsokt for-
hindra marknadsforing av produkterna pa
denna grund.

58. Jag anser dirfor att artikel 6.4 inte
omfattas av tillimpningsomridet for direk-
tiv 83/189. Det framgar tydligt av ingressen
och definitionerna i artikel 1.1 och 1.5 att
direktivet 4r tillimpligt pd nationella
bestimmelser som féreskriver tekniska spe-
cifikationer for ”produkter”. Enligt
artikel 1.7 avses med “produkt” ”alla
industriellt framstillda produkter och alla
jordbruksprodukter”. Det synes uppenbart
att forpackningsavfall fran hushallen faller
utanfér denna definition,
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Huruvida dekretet utgbr en teknisk fore-
skrift i den mening som avses i artikel 1.5 i
direktiv 83/189

59. D4 jag anser att artiklarna 4.2 och 6.4 i
dekretet inte kan betraktas som tekniska
specifikationer i den mening som avses i
artikel 1.1 i direktiv 83/189, ir det inte
noédvindigt att prova huruvida dessa
bestimmelser dr rictsligt eller faktiskt
tvingande vid marknadsféring eller
anvdndning av varor i en medlemsstat i
den mening som avses i artikel 1.5 i
direktivet.

Den andra frigan

60. Med sin andra friga onskar Cour de
cassation f& klarhet i huruvida den franska
regeringen var skyldig att informera kom-
missionen om bestimmelserna i dekretet i
enlighet med artikel 8 i direktiv 83/189
och/eller artikel 3.2 i direktiv 75/442. Om
den frigan besvaras jakande énskar Cour
de cassation veta huruvida en enskild i mil
vid nationella domstolar kan &beropa
underliten anmilan for att 3 faststillt att
bestimmelserna i dekretet inte kan goras
gillande mot honom.
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Anmilan enligt direkiiv 83/189

61. Enligt artikel 8 i direktiv 83/189 ir
anmilningsskyldigheten tillimplig pa for-
slag till tekniska foreskrifter. Bestimmel-
serna i dekretet kan sdsom jag har forklarat
inte betraktas som tekniska foreskrifter i
den mening som avses i artikel 1.5 i
direktivet, Jag anser dirfér att de franska
myndigheterna inte var skyldiga att anmila
bestdmmelserna i dekretet enligt direktivet.

62. Mot bakgrund av denna slutsats ér det
inte nédvindigt att prova vad foljderna av
en underlitenhet att fullgéra anmilnings-
skyldigheten enligt artikel 8 i direktivet
hade blivit for nationella rittsliga forfaran-
den. Det skall emellertid papekas att fore-
varande mél illustrerar de svarigheter som
kan uppstd som en foljd av domstolens
dom i malet Unilever,32 Det framgir av
handlingarna i milet att en dom i foreva-
rande mal, vari skulle faststillas att den
franska staten asidosatte sina skyldigheter
enligt direktivet, skulle kunna pdverka
giltigheten och verkstillbarheten infor
nationella domstolar av flera tusen avtal
som ingdtts, pd grundval av de regler som
foreskrivs i dekretet, mellan Eco-Emballa-
ges och tillverkare av hushillsgods sedan
dekretet tridde i kraft f6r nédstan tio ar
sedan,

32 — Ovan fotnot 21,

Ammdilan enligt direktiv 75/442

63. Enligt artikel 3.2 i direktiv 75/442 skall
medlemsstaterna informera kommissionen
om alla 4tgdarder de avser vidta for att
uppni det syfte som féreskrivs i artikel 3.1.
Detta syfte inbegriper “att avfall dtervinns
genom Ateranvindning, vidareutnyttjande,
materialdtervinning eller andra processer
som syftar till att utvinna sekundira rava-
ror”. Enligt artikel 8 skall medlemsstaterna
vidta de atgirder som krivs for att siker-
stilla att varje innehavare av avfall antin-
gen &verlater det till en privat eller offentlig
insamlare eller sjilv atervinner eller bort-
skaffar avfallet enligt bestimmelserna i
detta direktiv.

64. 1 dekretet foreskrivs allminna regler
betrdffande systemet fér insamling och
atervinning av férpackningsavfall frén hus-
hall i Frankrike, inklusive bestimmelser
enligt vilka tillverkare 4r skyldiga att bidra
till bortskaffande av avfall genom avtal
med ett godkidnt organ eller genom att
ombesérja bortskaffandet av avfallet sjilva.
I ingressen till dekretet hinvisas tydligt till
direktiv 75/442 i #ndrad lydelse enligt
direktiv 91/156.

65. Det r sdledes klart att den franska
regeringen enligt artikel 3.2 i
direktiv 75/442 var skyldig act informera
kommissionen om sin avsikt att anta
dekretet, Av begidran om forhandsavgo-
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rande och kommissionens férklaringar vid
forhandlingen framgar det att den franska
regeringen inte fullgjorde denna skyldighet.

66. Jag anser emellertid inte att den franska
statens underldtenhet att informera kom-
missionen medfér att bestimmelserna i
dekretet blir rittsstridiga och att de inte
kan goras gillande infér nationella dom-
stolar.

67.1 domen i malet Enichem Base 33 fast-
stillde domstolen att ”varken ordalydelsen
eller syftet med [artikel 3.2 i direktiv
75/442] ger ndgot stod f6r dsikten att den
omstindigheten att en medlemsstat under-
latic att uppfylla sin skyldighet att gora
forhandsanmilan i sig goér de antagna
reglerna rittsstridiga” och att artikel 3.2
"avser relationer mellan medlemsstaterna
och kommissionen och ger inte upphov till
nagra rattigheter foér enskilda som kan
dsidosdttas genom en medlemsstats under-
latenhet att uppfylla sin skyldighet att i
forvig informera kommissionen om forslag
till regler”.

68. Jag haller med Eco-Emballages och
kommissionen om att domstolen borde
folja denna dom. Det ir, vilket jag pdpe-

33 — Dom av den 13 juni 1989 i mal 380/87, Enichem Base
{REG 1989, s. 2491), punkterna 22 och 23,
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kade i mitt forslag till avgoérande i malet
Enichem Base,3* virdefullt att jimféra
direktiv 83/189 och direktiv 75/442,
Medan det f6rra direktivet innehéller detal-
jerade bestimmelser som gér det mojligt
f6r kommissionen och medlemsstaterna att
kommentera anmilda férslag och som
under vissa omstindigheter kriver att med-
lemsstaterna skall skjuta upp antagandet av
forslagen under en viss tid, 4r bestimmel-
serna i direktiv 75/442 mera begrinsade.
D4 de faktiska omstindigheter som gav
upphov till begiran i méilet Enichem Base
blev f6r handen, féreskrev direktiv 75/442
enbart en skyldighet att informera kommis-
sionen. Jag ansdg dirfor att ”i avsaknad av
forfaranden for uppskov med att inféra
atgirden, eller for gemenskapskontroll kan
det inte hdvdas att underldtenhet att under-
rdtta kommissionen far till £6ljd att Atgir-
derna blir rittsstridiga”.

69. Direktiv 75/442 har direfter dndrats
genom direktiv 91/156.35 1 artikel 3.2
foreskrivs nu att kommissionen skall »un-
derritta de andra medlemsstaterna och den
kommitté som avses i artikel 18” om de
dtgirder den informerats om. Denna skyl-
dighet paverkar emellertid inte den slutsats
som drogs i domen i malet Enichem Base.
Faktum kvarstir att direktiv 75/442 i
dndrad lydelse inte féreskriver att inféran-

34 — Ibidem, punkt 14.
35 — Ovan fotnot 3.
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det av de nationella &tgirderna skall skjutas
upp, och att de skall trida i kraft endast om
kommissionen godkdnner dem eller inte
har ndgra invdndningar mot dem, eller
nigot detaljerat férfarande i syfte att ge
kommissionen och andra medlemsstater
mojlighet att yttra sig éver anmalda for-
slag. 36

Den tredje frigan

70. Med sin tredje friga onskar Cour de
Cassation fa klarhet i huruvida artikel 28
EG utgdr hinder foér nationella regler av
den typ som foreskrivs i dekretet. Den
frigan maste tolkas som ett forsok att fa
faststallt huruvida artikel 28 EG utgor
hinder fér nationella regler enligt vilka
tillverkare och importérer dr skyldiga att
antingen sjdlva bortskaffa forpacknings-
avfall eller avtala med ett godkéint organ
om bortskaffande och att identifiera de
forpackningar som detta organ skall ta
hand om,

71. Det skall for det forsta padpekas att de
faktiska omstandigheterna i malet vid den
nationella domstolen synes hinféra sig till
en enda medlemsstat. Forfarandet r6r en
avtalstvist mellan tvad franska foretag

36 — Se diven vad giller anmilningskravet i artikel 7.3 i dircktiv
75/442, dom av den 23 maj 2000 i mil C-209/98,
Sydhavnens Sten & Grus (REG 2000, s. 1-3743),
punkterna 96—102.

betriffande identifiering av férpackningar
till hushallsvaror som marknadsférs i
Frankrike samt behandlingen av forpack-
ningsavfall i den staten. Det har heller inte
péstatts, vare sig i begdran om forhands-
avgorande eller i de férklaringar som getts,
att de produkter och f6rpackningar som
marknadsférs av Sapod helt eller delvis dr
importerade frin andra medlemsstater.

72. Jag hivdade i mitt forslag till avgs-
rande i malet Pistre 37 att domstolen borde
avsta fran att préva huruvida artikel 28 EG
ar tillimplig p4 importorer d& det framgar
klart av de faktiska omstindigheterna i det
mal som dr under provning att situationen i
maélet vid den nationella domstolen ar
begrinsad till det nationella territoriet. 38
Jag anser fortfarande att de farhigor jag
gav uttryck for dir drv giltiga dd den
nationella Atgirden i frdga dr tillimplig
utan Atskillnad pa sdvil inhemska som
importerade produkter och d& malet vid
den nationella domstolen avser inhemska
och inte importerade produkter, Vad giller
en sddan Atgird dr artikel 28 verksam
enbart i den utstrickning den ir tillimplig

37 — F6rs|a}; till avgdérande i de férenade mdlen
C-321/94—C-324/94 (REG 1997, s. 1-2343),
punkterna 33—41.

38 — Dessa argument fick stéd av_gencraladvokaten Saggio i
hans forslag till avgorande i mdl C-448/98, Guimont
(REG 2000, s. I-10663), punkt 8. Se idven forslag till
avgbrande av generaladvokaten Cosmas i mdl C-63/94,
Belgapom (REG 1995, s. 1-2467), punkt 13, P, Oliver,
»Some further reflections on the scope of Articles 28 to 30
{ex 30 to 36) EG”, Common Market Law Review 1999,
783, s, 787, samt %cncmladvokatcn Geelhoeds forslag Till
avgorande av den 20 november 2001 i de férenade milen
C-519/99 och C-527/99—C-540/99, Reisch m.fl., samt
C-515/99—C-524/99 och C-526/99, Lassacher m.fl.,
punkterna 75—101,
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pa import och paverkar inte dtgirden i den
del den ir tillimplig pa nationella produk-
ter. 32 Foljaktligen dr en tolkning av dom-
stolen av artikel 28 i ett mal som avser
endast inhemska produkter antingen irrele-
vant for utgdngen av tvisten vid den
nationella domstolen eller relevant enbart
med std av en nationell regel med férbud
mot indirekt diskriminering. I bada fallen
skulle domstolen besvara en hypotetisk
fraga betriffande importerade produkter
utanfor det faktiska sammanhanget.

73. Jag anser dirfér att domstolen bér
avstd frin att besvara Cour de cassations
tredje friga.

74. Den instillningen 6verensstimmer med
domstolens rittspraxis. Det dr riktigt att
domstolen faststillt att det vanligtvis
ankommer pd nationella domstolar att,
inom ramen f6r det system som foreskrivs
i artikel 234 EG, avgora relevansen av de
fragor som stills till domstolen, 4® och att
domstolen vid ndgra tillfillen besvarat
fragor betriffande artikel 28 dven om de
faktiska omstindigheterna i milet vid den

39 — Se sirskilt dom av den 14 december 1982 i de forenade
mélen 314/81—316/81 och 83/82, Waterkeyn (REG 1982,
s. 4337; svensk specialutgiva, volym 6, s. 575), av den
23 oktober 1986pl mél 355/85, Cognet (REG 1986,
s, 3231), samt av den 18 februari 1987 i mal 98/86
Mathot (REG 1987, s. 809), punkterna 3 och 7-~9,

40 — Se till exempel dom av den 18 oktober 1990 i de férenade
mdlen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi (REG 1990,
s. 1-3763; svensk specialutgdva, volym 1990, s, 531)
punktema 33—35, dom av den 6 juni 2000 i md
C- }2181/98 Angonese (REG 2000, s. I- 4139) punkterna 18
oc
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nationella domstolen var begrinsade till en
enda medlemsstat. 4! Medan de nationella
atgirderna i friga i dessa mal diskrimine-
rade importerade produkter avser emeller-
tid forevarande mal nationella bestimmel-
ser som (vilket dr obestritt bland samtliga
som inkommit med yttrande) ir tillimpliga
pé inhemska och importerade hushallspro-
dukter utan d4tskilinad och som (enligt
yttrandena frin Eco-Emballages, den frans-
ka, den tyska och den nederldndska reger-
ingen samt kommissionen) ir fullt motive-
rade av miljoskal.

75. Jag stéds i min 4sikt av domstolens
dom i milet Guimont.“42 I det mélet hade
domstolen ombetts klargéra huruvida
nationella regler om att namnet "Emmen-
thal” reserveras f6r ost som uppfyller vissa
krav utgér en 4tgird med motsvarande
verkan i den mening som avses i artikel 28
EG. Den fragan hade uppstitt i ett brottmal
mot en fransk medborgare for att denne, i
strid med de krav som foreskrivs i dessa
regler, sdlt fransktillverkad Emmenthal pa
den franska marknaden. Den tyska, den
nederlindska och den &sterrikiska reger-
ingen samt kommissionen hivdade, med
hinvisning till domen i mélet Pistre, 43 att
domstolen borde besvara den stillda fra-
gan. Som svar hirpa anger domstolen att
”domen i mélet Pistre avsig en situation

41 — Se sirskilt domen i det ovan i fotnot 37 nimnda mélet
Pistre, dom av den 3 december 1998 i mil C-67/97,
Bluhme (REG 1998, s. 1-8033), med de forklaringar som
es av generaladvoi(aten Fennelly i punkt 22 i dennes
%orslag till avgirande, dom av den 13 mars 2001 i mél
C-379/98, PreussenElektra (REG 2001, s. 1-2099},

42 — Mil C-448/98 (ovan fotnot 38), punkterna 18—22.
43 — Ovan fotnot 37.
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ddr den nationella regeln i friga inte var
tillimplig utan atskillnad utan skapade en
direkt diskriminering”. Detta uttalande
antyder att domstolen kommer att vara
mindre beniigen att besvara fradgor om
huruvida artikel 28 ir tillimplig pd impor-
térer i mal som endast berdr en enda
medlemsstat och dtgirderna i fraga ér till-
laimpliga utan Atskillnad 4n i mal dir
dtgirderna diskriminerar importerade
varor, 44

76. Det skall tilliggas att i domen i mélet
Guimont valde domstolen att besvara fra-
gan rorande artikel 28 dven om de natio-
nella dtgirderna i friga var tillimpliga utan
atskillnad pd inhemska och importerade
varor och faststiillde att *[e]tt svar skulle
nidmligen kunna vara till nytta f6r [den
nationella] domstol[en] sdvida nationella
tillverkare i férfaranden sdsom det foreva-
rande enligt nationell rdtt skall ha samma
rattigheter som tillverkare frdn andra med-
lemsstater enligt gemenskapstitten skulle
ha i samma situation”. 45 I motsats hartill
har det inte pastitts att tolkningen av
artikel 28 EG betriffande import kan vara
relevant, med stdd av en nationell princip
om likabehandling, for utgdngen av den
avtalsrittsliga tvist mellan Sapod och Eco-
Emballages som ir i friga i detta mal.

44 —~ Sc¢ cmellertid dom av den 14 juli 1988 i mal 298/87,
Smanor SA {(REG 1988, s. 4489).

45 — Svaranden hade hiivdat att omviind diskriminering av
inhemska niringsidkare enligt fransk rittspraxis dr for-
bjuden i brottmdl och att artikel 28 EG dirfor var relevant
for utgdngen i malet,

77. Jag anser dessutom att férevarande méal
visar pd sirskilda svdrigheter som talar
emot att besvara frigan rérande artikel 28.
Domstolen har erhdllit ringa information,
och i stort sett framférdes inga argument
under férhandlingen betriffande dekretets
verkningar pd import, motiveringen for
dekretet och denna motiverings proportio-
nalitet, Mélet innehéller ingen information
om fransk lagstiftning vad giller avfalls-
hantering, de omstindigheter som ledde
fram till dekretets antagande, det ekono-
miska bidrag tillverkare skall ge enligt avtal
med godkinda organ sdsom Eco-Emballa-
ges eller i vilken utstrickning skyldigheten
att bidra ekonomiskt till bortskaffande och
Atervinning av avfall utgér en upprepning
av de krav som stills i fransk skattelag-
stiftning. Aven om det framgér av yttran-
dena frin Eco-Emballages och den tyska
regeringen att ett antal medlemsstater har
antagit bestimmelser med krav pd att till-
verkare skall anbringa logotypen “den
gréna punkten” pé férpackningar som de
marknadsfoér sina produkrer i, ges i ytt-
randet inte ndgot svar pd fragan i vilken
utstrickning sddana nationella regler i
praktiken kan minska de negativa kon-
sekvenserna av dekretet f6r handeln.

78. I avsaknad av relevant information och
argument anser jag det omojligt att uttala
sig om huruvida dekretets bestimmelser 4r
forenliga med artikel 28.
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Forslag till avgorande

79. Jag anser foljaktligen att de tre frigorna frin Cour de cassation skall besvaras
enligt foljande:

1)

Nationella bestimmelser — sdsom dem i det franska dekretet nr 92-377 av
den 1 april 1992 — enligt vilka tillverkare av hushillsgods som inte sjilva
ombesorjer bortskaffande av férpackningsavfall skall identifiera de férpack-
ningar som skall tas omhand, ingd avtal med ett godkint organ som
ombesorjer bortskaffande och 4tervinning av férpackningsavfall och i det
avtalet ange pd vilket sitt de forpackningar som skall omhindertas av det
godkinda organet skall identifieras, utgor inte en teknisk foreskrift i den
mening som avses i artikel 1 i rddets direktiv 83/189/EEG av den 28 mars 1983
om ett informationsforfarande betriffande tekniska standarder och foreskrif-
ter, i dess lydelse enligt radets direktiv 88/182/EEG av den 22 mars 1988.

Aven om dekretet borde ha anmiilts till kommissionen enligt artikel 3.2 i
radets direktiv 75/442/EEG av den 15 juli 1975 om avfall, i dndrad lydelse
enligt ridets direktiv 91/156/EEG av den 18 mars 1991, kan inte en
underldten anmilan 3beropas av en enskild fér att f3 faststillt att
bestimmelserna i dekretet inte kan goras gillande mot honom.
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